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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtove, ve véci

7alobkyné: TCM POINT s. r. 0., ICO 28785517
se sidlem Tomkova 53, 549 54 Police nad Metuji
zastoupena JUDr. Davidem Karabcem, advokatem
se sidlem Na Strazi 1306/5, 180 00 Praha 8 - Liben

proti

zalovanému: Statni zemédélskd a potravinarska inspekce, inspektorat v Hradci
Kralové, ICO 75014149
se sidlem Brezhradska 182, 500 32 Hradec Kralové

o zalobé proti sdéleni zalovaného ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. SZP1/AD617-4/2020, o vytizeni
namitek proti protokolu o kontrole ze dne 20. 1. 2020, ¢. P006-61261/20,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z t¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou dorudenou soudu dne 20. 4. 2020 se Zalobkyné doméhala zru$eni sdéleni
zalovaného ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. SZPI/AD617-4/2020, kterym byly zamitnuty jeji
namitky proti protokolu ze dne 20. 1. 2020, ¢. P006-61261/20 (dale jen ,Protokol o
kontrole™). Protokolem o kontrole ji bylo vytknuto nesplnéni opatfeni ze dne 1. 3. 2019,
¢. P019-61261/19 (dale jen ,,Opatveni™, body D 03 a D04. Prestoze odstranila termin
,medicinalni houby” a nahradila jej terminem ,vitalni houby”, nezajistila odstranéni
stavu, kdy je na 7 potravinach, které neobsahuji zadné houby ani jejich Casti ¢i extrakty,
uvedeno v hlavnim zorném poli slovo ,houby”, i ve spojeni s pridavnym jménem
yvitalni”. Uvedenim této informace mohla vzbudit ve spotfebiteli dojem, ze dané
potraviny obsahuji houby ¢ jejich slozky. Zjistény stav kontrolujici posoudil jako i
nadale odporujici ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) ¢. 1169/2011 s tim, ze opatteni C.
P019-61261/19 splnéno nebylo a tudiz nadale trva.

2. Zalobkyné namitla, ze zalovany vyhodnotil nespravné skutkovy stav, pokud
usoudil, ze informace uvadéné na etiketé vybranych potravin a na jejich grafickém
4 v 4 Ve 4 v 4 /4 i . ’ ver /7 M
znazornéni pri uvadéni na trh skrze doménu mycomedica.cz je zavadéjici z hlediska
vlastnosti a slozeni potravin. Namitla, ze nejde o rozpor s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni
(EU) ¢. 1169/2011, napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravném pravnim hodnoceni
vV _V 4 4 v M 4 4 4 Vv 4 M \4
zjisténého skutkového stavu a presahuje ramec spravniho uvazeni. Nesouhlasila, ze by
doplnujici informace ,vitalni houby” mohla ve spojeni s danymi potravinami byt


http://mycomedica.cz/
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zavadéjici a vést ke zméné chovani spotfebitelt. Zduraznila, zZe slovni spojeni
,MycoMedica, vitalni houby” je registrovanou ochrannou znimkou vedenou Ufadem
prumyslového vlastnictvi pro vybrané vyrobky a sluzby, a predmétné produkty pochazi
od dlouhodobé znamého vyrobce podnikajictho pod registrovanou znackou
»MycoMedica vitalni houby”. Jako ochrannou znamku by nebylo mozné zapsat
oznaleni, jehoZ uZivani se pH&i ustanovenim jiného pravniho predpisu. Zalovany ji mél v
napadeném rozhodnuti ,vyhrozovat” vymazem, resp. zneplatnénim ochranné znambky,
ktera je podle néj zapsana v rozporu s pravnimi predpisy a jejim uzivanim by mohlo dojit
ke klamani vefejnosti. Dale se podrobnéji vénovala nalezitostem a podminkam oznaceni
a registrace ochranné znamky, jejimu dovétku ,vitalni houby” a umisténi na etiketé,
ocekavani primérného spotrebitele, vymezeni nekalych obchodnich praktik a oznadeni
vyrobkd klamavym tdajem ¢i prvkem.

3. Zalobkyné méla za to, ze napadenym rozhodnutim bylo ptimo zasazeno do jejich
4 v v / 4 / / v v / M o 17
prav. Uvedla, ze nepfezkoumatelné a nezakonné zavéry zalovaného jsou zpusobilé
privodit ji majetkovou i nemajetkovou Ujmu spocivajici v ukondeni distribuce
napadenych produktt a finanéné nakladné zméné etiket.

4. Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé poukézal na to, Ze sdéleni o vy¥izeni ndmitek
ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. SZPI/AD617-4/2020, neni rozhodnutim, jimz by zalobkyni byly
ukladany jakékoli povinnosti nebo zalozena prava. Nejedna se o rozhodnuti ve smyslu §
65 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
SSpravni 74d”). Ani Protokol o kontrole neulozil zalobkyni zadnou povinnost, obsahoval
jen kontrolni zjisténi. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2017, ¢&. 5. 6 Afs 194/2016-30, stim, ze sdéleni o vyfizeni namitek neni soudné
prezkoumatelné spravni zalobou. Podrobnéji se téz vénoval namitané nezakonnosti
sdéleni o vyfizeni namitek, podminkam ochrannych znamek i hledisku prumérného
spotrebitele. Zduraznil, ze nesplnéni Opatfeni spocivalo v uvedeni zavadéjici informace
»houby” u produktt, jez neobsahuji houby ani jejich extrakt ¢i slozky, a ze zalobkyni
nebylo vytykano nedodrzeni zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni
pozdéjsich predpisu, nybrz nedodrzeni zakazu stanoveného v ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
narizeni (EU) ¢ 1169/2011. Navrhl zamitnuti zaloby.

5. V replice zalobkyné oznacila napadené sdéleni o vyfizeni namitek za spravni akt,
ktery pfimo zasahl do jejich prav na oznaCovani a distribuci vyrobkl etiketami
v 4 N ./ 4 « * V. 4 v 4 4
s oznacenim ,MycoMedica vitalni houby, jez jsou chranény jeji ochrannou znamkou.
Protokol o kontrole podle ni neobsahuje jen kontrolni zjisténi, nebot podle jeho zavéra
zustaly v platnosti konkrétni povinnosti ulozené ji Opatfenim pod body D03 a DO4.
Vtom spatfovala ptimy zasah do svych prav na oznacovani vyrobkl etiketami
»MycoMedica vitalni houby“. Méla za to, ze jde o rozhodnuti, kterym se zakladaji, mén,
ru$i nebo zavazné urluji jeji prava a povinnosti. Dané rozhodnuti ji v souvislosti
s Protokolem o kontrole ulozilo konkrétni povinnosti, a sice aby zajistila odstranéni
nedostatki v oznalovani a ode dne 1. 10. 2019 neuvadéla na trh potraviny uvedené
v seznamu se zavadéjici informaci o vlastnostech a slozeni, a aby u nich odstranila

R A ’ v 7 . <y BTN . s e 717 « __V v
grafické znazornéni potravin obsahujici zavadéjici informaci ,medicinalni houby*, vcetné
v 4 /. 4 /4 v . v 4 M
odstranéni z webovych stranek na doméné mycomedica.cz. Opakované uvedla namitky
/ 7/ 4 4 4 4 4 /. 4 v 4 4 ver /
tykajici se nespravného vyhodnoceni skutkového stavu zalovanym, umisténi zavadéjici
informace vzorném poli spottebitele, ochrany spotfebitele a Gvah o primérném
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spotrebiteli. Opétovné se vénovala i registraci ochranné znamky ,MycoMedica vitalni
houby* a fizeni pfed Uradem pramyslového vlastnictvi.

6. V reakci na repliku zalobkyné zaslal zalovany své vyjadfeni, v némz setrval na své
argumentaci. ZdUraznil, ze povinnost byla zalobkyni ulozena Opatrenim podle § 5 odst.
2 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o Statni
zemédélské a potravindrské inspekci®), proti némuz bylo mozno podat odvolani. Protokol
o kontrole obsahoval pouze kontrolni, tedy skutkova zjisténi. Pro ptipad, ze by soud
zastaval opalny nazor, reagoval na argumentaci tykajici se ochrannych znamek a
odlisného zpusobu nabidky casti produkta neobsahujicich houby na doméné zalobkyné

yaomedica.cz.

7. Krajsky soud se zabyval podminkami tizeni podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 s.), a dospél k nasledujicim
zavérum:

8. Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o Statni zemédélské a potravinarské inspekei vyda
inspektor opatteni, kterym kontrolované osobé ulozi odstranéni zjisténych nedostatku.
V projednavané véci nebylo mezi Gc¢astniky fizeni sporu o tom, ze se jednalo o opatfeni
ze dne 1. 3. 2019 vydané pod ¢. P019-61261/19, které ulozilo zalobkyni zajistit odstranéni
zjisténych nedostatka nejpozdéji do 1. 10. 2019.

9. Pod bodem D03 Opatreni byla zalobkyni ulozena povinnost zajistit odstranéni
nedostatku v oznacovani tak, aby u vyjmenovanych potravin, které zalobkyné uvadéla
pod svym jménem na trh, neuvadéla ode dne 1. 10. 2019 potraviny se zavadéjici informaci
o vlastnostech a slozeni ,medicinalni houby®, v rozporu s pozadavky ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
narizeni (EU) ¢. 1169/2011. Pod bodem D04 Opatfeni pak byla zalobkyni ulozena
povinnost odstranit na webovych strankach www.mycomedica.cz do téhoz data u tychz
potravin grafické znazornéni potravin obsahujici zavadéjici informaci ,medicinalni
houby* o vlastnostech a slozeni vyrobku v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni (EU)
¢. 1169/2011.

10.  Splnéni povinnosti, které byly kontrolovanym osobam ulozeny opatfenimi
vydanymi podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o Statni zemédélské a potravinarske inspekci,
kontroluje Statni zemédélska a potravinarska inspekce (dale jen ,inspekce) na zakladé § 3
odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona. Pti kontrole inspekce postupuje podle zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpisi, dale jen
wkontrolni 7ad“ (srov. § 1 odst. 1 kontrolniho radu). Skute¢nosti vztahujici se k vykonané
kontrole jsou zachyceny v protokolu o kontrole (srov. § 12 kontrolniho fadu), jenz je
vyslednym dokumentem celého kontrolniho procesu, shrnuje pribéh kontroly a
obsahuje zjiStény stav véci a kontrolni zjisténi. Protokol o kontrole by mél co nejpresnéji
popisovat zjistény skutkovy stav véci, nebof musi skytat dostatecny podklad pro
pHpadn sankéni opatfeni v Hzeni mimo proces kontroly (srov. té2 DVORSKA, Olga. §
12 Protokol o kontrole. In: DVORSKA, Olga. Kontrolni #id: Komentd¥ [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2021-1-21]). Protokol o kontrole tedy mtze byt dikazem, na jehoz
zakladé teprve bude o pravech a povinnostech kontrolované osoby rozhodnuto (obdobné
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 1999, & j. IL. US 318/98, ktery lze aplikovat i
v projednavané véci, byt se vztahuje k vysledné zpravé revize podle diivéjsi pravni
Gpravy v zakoné ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole).
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11.  Proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole je kontrolovana
osoba opravnéna podavat namitky (§ 10 odst. 1 pism. d) kontrolniho fadu), a to ve lhaté
15 dnt ode dne dorudeni protokolu o kontrole, neni-li stanovena v protokolu o kontrole
lhata delsi (§ 13 odst. 1 kontrolniho radu).

12.  Podle § 14 odst. 1 véty prvni kontrolniho fadu nevyhovili namitkam vedouct
kontrolni skupiny nebo kontrolujici ve lhaté 7 dnt ode dne jejich dorucent, vyridi je
nadrizena osoba kontrolujictho ve lhuté 30 dnt ode dne jejich doruceni tak, ze jim
vyhovi, ¢aste¢né vyhovi, nebo je zamitne.

13.  Duvodova zprava ke kontrolnimu fadu uvadi, ze vyfizovani namitek je oproti
stavajici upravé zakona o statni kontrole formalné zjednoduseno, nebot ani samotnym
protokolem o kontrole ani vytizenim namitek neni zasahovano do prav a povinnosti

/ Vv v / i 4 v 4 <’/ 4 4
zuclastnénych osob. Je-li na zakladé protokolu o kontrole vydano v navazujicim spravanim
fizeni spravni rozhodnuti, které do prav a povinnosti téchto osob zasahuje, pak lze
formalnich prostredkt obrany vyuzit pfimo v tomto spravnim fizeni. Vyfizeni namitek
tedy neni zavr§eno vydanim rozhodnuti, nybrz toliko ,neformalnim® vyfizenim pfimo
kontrolujicim, pfipadné vedoucim kontrolni skupiny formou tzv. ,autoremedury®,

v/ o4 N4 vV \ LA v/ / .. /
anebo nadfizenou osobou kontrolujiciho. Kontrolni fad rovnéz nepodita s zadnym jinym
wprostredkem obrany“, nebot jak bylo uvedeno vyse, samotny protokol o kontrole je
4 4 Ve _/ v 4 / 4 / 4 4
pouze konstatovanim urcitého stavu, avsak nasledky, které takové konstatovani vyvola,
M vV Vv v N4 4 4 v/ 4 4 i i v . M .. /v
jsou feSeny az v navazujicich spravnich fizenich, v ramci nichz jsou k dispozici téz

v/ v 4 / v v/ / N4 4 4 v/ 4 \4 4
prislusné opravné prostredky. O pripadnych navazujicich spravnich fizenich o ulozeni
sankce nebo opatfeni k napravé se zminuje 1 § 14 odst. 3 kontrolniho radu. To vsak neni
projednavany pripad.

14.  Zalobkyné v zalobé namita, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné a je zpusobilé ji
privodit znalnou majetkovou i nemajetkovou ujmu spocivajici v ukonceni distribuce
napadenych produktt a finanéné nakladné zméné etiket. Zaloba je vsak predc¢asna, nebot
do prav zalobkyné dosud nebylo rozhodnutim zasazeno. Zalobkyni nebyla v Protokolu
o kontrole ze dne 20. 1. 2020, proti némuz podala namitky, totiz ulozena zadna opatreni.
Dana kontrola byla u zalobkyné provedena za celem kontroly plnéni povinnosti, ktere
./ [\ \ V. ’ : : : 4
j1 byly jiz ulozeny Opattenim. Protokol o kontrole obsahuje toliko popis kontrolnich

**V_V 4 / 7 7 o v 4 v 4 4 \4 . \4
zjisténi tykajicich se zpusobu plnéni opatreni, ktera byla zalobkyni wulozena
pravomocnym rozhodnutim Zalovaného v minulosti. Samotnym Protokolem o kontrole
dosud nebylo do prav zalobkyné zasazeno.

15.  Vjudikatufe spravnich soudd panuje shoda, ze protokol o kontrole ani rozhodnuti
o namitkach nezaklada, neméni nebo nerusi prava a povinnosti zalovaného. Jedna se o
rozhodnuti predbézné povahy, které je tzv. podkladovym rozhodnutim, na zikladé
néhoz teprve o pravech a povinnostech zalobce bude rozhodnuto (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 1995, ¢. j. 30 Ca 68/95, rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2014, ¢ j. 6 As 24/2014-69, rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 2 As 11/2015-23, ¢i rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 5 A 9/2015-42). Z citovanych rozhodnuti je zfejmé, ze
vytizeni namitek nadtizenou osobou kontrolujiciho je konedné, dalsi opravny prostiedek
viéi nému neexistuje. Vzhledem k tomu, ze se nejedna o spravni rozhodnuti, jez by
zakladalo, ménilo, rusilo nebo zavazné urcovalo opravnéni a povinnosti kontrolované
osoby, je soudni prezkum protokolu o kontrole a vyfizeni namitek velmi diskutabilni.
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 6 As 24/2014-69, nicméné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pripustil, ze ackoli protokol o kontrole ani vyfizeni namitek nejsou spravnimi
4 . 4 oV v/ Vo /4 / 4 . .
rozhodnutimi, je otazkou, zda se nemuze pripadné jednat o nezakonny zasah. Navazuje-li
na kontrolou zjisténé nedostatky spravni fizeni a protokol o kontrole slouzi jako
v/ 7. v M A4 v 4 4 s 4 o
podklad pro toto fizeni, je tfeba nejprve vyuzit vSechna procesni prava, ktera Gc¢astnikim
fizeni poskytuje spravni fad, zejm. pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a
navrhovat ditkazy, a popf. nasledné zalovat az nezakonnost spravniho rozhodnuti.
Jestlize by vsak byla ulozena opatfeni k napravé pfimo v protokolu o kontrole, a tudiz
bylo zasazeno do prav kontrolované osoby, lze po vycerpani opravnych prostredka
\4 4 v / v 4 4 . vVv/
podat zalobu na nezakonnost ulozenych opatreni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 2 As 11/2015-23).

16.  V projednavané véci vSak nebyla zalobkyni ulozena opatteni k napravé primo v
Protokolu o kontrole, proti némuz podala namitky, nybrz jiz Opattenim, jak bylo shora
uvedeno. Nelze ani souhlasit s zalobnim tvrzenim o pfimém zasahu do prav zalobkyné
na oznacovani vyrobkl etiketami ,MycoMedica vitalni houby“. Povinnosti ulozené
zalobkyni Opatfenim se tykaji pouze vybranych potravinovych doplikt neobsahujicich
houby ani extrakty ¢i ¢asti hub a jejich oznaceni terminem ,,medicinalni houby“. Co se
tyle existence, respektive zruseni ochranné znamky, to by mohlo byt predmétem az
tizeni, které vede Utad prumyslového vlastnictvi na zakladé zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni sprave soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpist (zakon o ochrannych znamkach). V takovém pripadé by bylo
na navrh treti osoby vydano rozhodnuti o zruSeni ochranné znamky podle § 31
citovaného zakona. Takové rozhodnuti neni predmétem tohoto fizeni.

17.  Ustanoveni § 70 s. f. s. uvadi kompetencni vyluky soudniho prezkoumani v ramci
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterou podala zalobkyné. Podle pism.
a) citovaného ustanoveni jsou vylouleny ze soudniho prezkoumani tkony spravniho
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organu, které nejsou rozhodnutimi. Jelikoz sdéleni o vytizeni namitek, proti némuz byla

4 v 4 4 Vv 4 v/ 4 v v M 4
podana zaloba, neni rozhodnutim prezkoumatelnym v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t.s., pristoupil soud k odmitnuti zaloby pro
nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., v navaznosti na § 70 pism. a) s. . s.

18.  Ohledné nakladt fizeni postupoval soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
/7 N7/ /. / Vv 4 o 4 ’ 4 o V/ 4 * V7 4
nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodui jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. ledna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



