6 Af 52/2017-60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

7alobkyné:  BIOCOMRP s.r.0., se sidlem Zdibska 229/2, Praha 8, IC: 27405931
zastoupené: Rambousek a partner a.s., se sidlem Kfistanova 1544/4, Praha 3,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.8.2017, ¢.j.: 32586/17/5300-22441-711309

takto:

L Rozhodnuti  Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 22.8.2017, ¢
32586/17/5300-22441-711309, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd ¥Hzenf &astku 15 342 K¢,
a to do jednoho (1) mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné,
daniové poradkyné Rambousek a partner a.s.

Odtvodnéni

[1] Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméah4 zruent
v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno celkem 11 rozhodnuti Financniho dfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
wspravce dané®) - dodateénych platebnich vymért na dan z pfidané hodnoty (dale jen
»DPH®) ze dne 30. 1. 2017 a 2. 2. 2017, jimiz byla zalobkyni za zdarovaci obdobi tnor 2011
az prosinec 2011 vyméfena vlastni darlova povinnost a soucasné rozhodnuto o povinnosti
uhradit penale.
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[2] Spravce dané zahajil u zalobkyné za predmétna zdanovaci obdobi danovou
kontrolu s cilem provérit, zda ji vznikl narok na odpocet dané z pridané hodnoty tykajici
se porizeni repkového oleje od dodavateld ColorShock s.r.o. a Top Triumph s.r.o.
Zalobkyné¢ dodavala nakoupeny tepkovy olej vétdinou do jiného &enského statu
(Slovensko) spolecnosti DOP-EL s.r.o., a zalobkyné ztéchto dodavek uplatiiovala
osvobozeni od DPH podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o DPH®). Na zakladé danové kontroly dospél
spravce dané ke zjisténim, shrnutym ve zpravé o danové kontrole, podle nichz zalobkyné
pouzila u fepkového oleje nespravnou sazbu DPH (zakladni namisto snizené); dale, ze
neprokazala narok na odpocet dané z jeho nakupu od uvedenych dodavatelt, nebot védéla
nebo mohla védét o tom, Ze se zGcastnila plnéni zasazeného podvodem, a nakonec spravce
dané neuznal osvobozeni od DPH v souvislosti s prodejem zbozi do jiného ¢lenského statu
uvedenému odbérateli.

[3] V prvaim zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze byla sice korektné
4 / 4 **V_V 4 v 4 . 4 4 vV 4
seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi, avsak nebyla s ni projednana zprava o danové
kontrole. Mezi témito instituty je pritom zasadni rozdil, jak uvedl také Ustavni soud
v nalezu sp. zn. IV. 121/01 ze dne 27. 8. 2001. Pfi seznameni s vysledkem kontrolniho
*eV_V 4 /. o] * V_V 4 4 4 v/ M . vV /4
zjisténi mohou byt diukazy jesté ponechiany ve vyhledavaci ¢asti spisu, a dafovému
subjektu tudiz nedostupné, navic v ramci projednani zpravy o kontrole jiz nelze navrhovat
doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi, jelikoz danova kontrola konc¢i az podpisem zpravy
o danove kontrole.

[4] Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze podle judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (dale take jen ,SDEU®) je to spravce dané, kdo musi prokazat, ze
danovy subjekt mél a mohl védét o své Gcasti na daflovéem podvodu. Nelze pristoupit
na vyklad zalovaného, podle néjz védomostni test o podvodu je naplnén tim, ze zalobkyné
neprijala opatrent, ktera by vyloucila podvodné jednani. Udaje, jez si méla zalobkyné podle
nazoru zalovaného zjistit, nejsou verejné dostupné, a skuteCnosti naznacujici existenci
danového podvodu (neopakovani odpovédnosti zakont do smluv, placeni na zahrani¢ni
% 4 4 v . / M M . vV /. M 4 M M
Ucty, obchodovani s nové vzniklymi korporacemi) jsou béznymi obchodnimi zvyklostmi.
Zalovany sam vetejné uvedl, Ze postaluje kontrola obchodnich partneri v obchodnim a
insolven¢nim rejstiiku a v seznamu nespolehlivych platct, coz zalobkyné uéinila. Rozpory

/ v 1/ v o v v M . 4 4 M
ve vypovedich svédka zalobkyné nemohl a ovlivnit a pouze vypovidaji o tom, v jak
slozitém prosttedi se pohybovala.

[5] Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné namitla, Ze zalovany pouze stru¢né
konstatoval, ze dikazy neprokazuji dodani do jiného llenského statu, aniz uvedl, které
dtkazy byly predlozeny, které osvédlil jako dikaz a aniz je jednotlivé hodnotil.
Neseznameni zalobkyné se zpravou o darové kontrole pak zalobkyni znemoznilo branit
se, jelikoZ hodnoceni dikaz Zalovanym neznala. Zalobkyné prokazala ji tvrzené
skutednosti, ¢imz preslo dikazni bremeno na zalovaného, jenz musel vyvratit zalobkyni
predlozené dikazy. Nesouhlasi shodnocenim Cestného prohlaseni v odstavei 56
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot Cestné prohlaseni je vyslovné uvedeno v ust. §
64 odst. 5 zakona o DPH, nelze jej tak podle jejiho nazoru pouze odmitnout odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, namitky k obsahu smlouvy v odstavci 57 pak
povazuje za osobni nazor zalovaného. Tvrzeni zalovaného, ze zbozi bylo prodano jesté na
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izemi CR, nema ve spisu oporu. I kdyby k tomu viak doglo, bylo by tfeba podle rozsudku
SDEU C-430/09 zkoumat vSechny okolnosti pfipadu, jako jsou i uzavrené smlouvy a vile
smluvnich stran, aby bylo mozno uréit, kterému dodani je mozno ptiradit dopravu, na to
vsak zalovany rezignoval. Rozsudek SDEU C-409/04 pak priznava dobrou viru darflovému
subjektu, ktery nemohl védét, co jeho odbératel se zbozim udéla. Postup zalovaného
odporuje také rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 83/2012 - 46 ze dne 23. 8.
2013, podle néjz skutecnost, ze porizovatel zbozi nepodal v jiném clenském staté danové
ptiznani, nemuze byt bez dalstho urlujicim dikazem o tom, ze tam zbozi skutecné
prepraveno nebylo, a dikazni bfemeno neni bezbrehé, naopak je omezeno principy
fungovani jednotného trhu. Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 3 Afs 41/2014-
46 ze dne 4. 9. 2014 uved], ze prokaze-li dodavatel odeslani zbozi do jiného ¢lenského statu
(fyzické opusténi Gzemi stitu dodini), miZe osvobozeni uplatnit také. Zalobkyné
prokazala, %e zboz opustilo tzemi CR, a nemohla provéfovat, zda nebylo papirové
prodano jesté v tuzemsku a az poté prepraveno. I kdyby se tak stalo, nemohlo dojit
k danovému uniku, protoze zalobkyné nevystavila doklad s DPH, takze odbératel ho
nemohl narokovat; stim se vsak zalovany nevyporadal. Doklady CIM, jejichz
nepredlozeni zalovany zalobkyni vy¢ita, maji v drzeni svédci-dopravci, jez vsak zalovany
odmitl vyslechnout. Dale zalovany uvedl, ze vykazy zelezni¢nich vozi neobsahuji stejné
Udaje jako nakladni listy, aniz specifikoval, jaké konkrétni udaje chybéji, a predevsim aniz
uvedl, pro¢ z jejich absence vyplyva nedodani do jiného ¢lenského statu.

[6] Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze fepkovy olej ma byt
v A /4 \4 . 4 v/ v v/ v
zatazen do snizené sazby, protoze se jedna o ,prisadu obvykle urcenou k pripravé
potravin®. Z judikatu SDEU ve véci C-41/09 pfitom jasné vyplyva, ze pokud je zbozi od
v/ v v .. /4 % \4 . / i v/ 7 v/’ 1/
pocatku predurcéeno k jinému ucelu, nez k jakému je obvykle pouzivano, tak se sazba ridi
podle skutecného vyuziti. Zalobkyné predlozila tabulku, z niz vyplyva, ze spotfeba repky
k technickému uziti byla v daném obdobi vyssi nez jeji spotreba k potravinafskym a
krmivarskym tcelim, lze tedy konstatovat, ze repkovy olej se obvykle pouziva pro
technicke pouziti. U zalobkyninych obchodnich partnera probéhla danova kontrola, ktera
zhodnotila, ze byla spravné pouzita zakladni sazba DPH, tedy ze dodavaly vice repkového
oleje pro technické ucely. Zalobkyné se proto dovolava zavedené praxe spravce dané.
Zalovany kromé toho podle zalobkynina nazoru saim ptiznal, ze stanoveni zajisténé Castky
v A4 \4 v 4 V/ 1V 4 4 /v
nevénoval zadnou pozornost. Nakonec zalobkyné poukazala na zatridéni celniho uradu,
které vyloudilo pouziti fepkového oleje pro potravinafské tclely. Je-li tedy pfimo celnim
/v v \4 v / M / Ve . v/ M /v A
Gradem urdeno, ze repkovy olej nemohl byt pouzit jako prisada pro potravinarske ucely,
tak pro Glely DPH splnuje tento olej pouze ¢iselny kod, ale nikoli text zikona. Z téchto
dtivodl nemtze byt zarazen do snizené sazby.

[7] Pro ptipad, ze by se méstsky soud neztotoznil s jejimi argumenty, zalobkyné
navrhla, aby podle § 48 odst. 1 pism. €) soudniho fadu spravniho prerusil fizeni a polozil
SDEU tyto predbézné otazky: 1) Prokaze-li danovy subjekt, ze se jednalo o olej pro
potravinatské uziti, je mozné ho presto zaradit do zakladni sazby? 2) Postaduji k prokazani
toho, ze danovy subjekt mél a mohl védét o zapojeni do fetézce danového podvodu,
okolnosti, které jsou bézné v obchodnim styku, ale spravce dané je vyhodnoti jako
neobvyklé? 3) V ptipadé, kdy danovy subjekt prokaze, ze zbozi prodal v rezimu dodani do
jiného Clenského statu a prokaze, ze zbozi skuteéné opustilo tuzemsko, mize mu byt
pricitano k tizi, ze jeho odbératel prodal zbozi jesté v tuzemsku? Na kom lezi v takovém
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pripadé dukazni bremeno? Hraje v takovém pfipadé roli fakt, ze danovy doklad
neobsahoval vy¢islenou dan z divodt dodani do jiného clenského statu?

[8] Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na pravnim nazoru vyjadfeném
v napadeném rozhodnuti a k jednotlivym zalobnim bodim odkazal na pfislusné pasaze
/ / s/ / v / ~ /
svého rozhodnuti a zejména zpravy o danové kontrole. Zalovany proto navrhl, aby
méstsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[9] P11 Gstnim jednani Géastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

[10]  Meéstsky soud v Praze vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal na zakladé podané zaloby
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“)], véetné rizeni predchazejictho jeho vydani, pficemz
nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[11]  Pfed samotnym dalsim odivodnénim soud odkazuje na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 16. Cervence 2020, ¢j. 10 Af 23/2017-66, ktery se tykal tychz Gcastniki a
velmi podobného skutkového pribéhu (slo o dodatecné vyméry dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden 2012 az Cervenec 2013, mimo brezna 2013), opiral se 0 mnozstvi
tychz podkladt, formulace Zaloby 1 napadeného rozhodnuti je velmi obdobna, proto soud
uvadi, ze se s pravaimi zavéry vtomto rozsudku ztotoznil a z nich vtomto rozsudku
vychazi, aniz by uvadél pfimou citaci z tohoto predchoziho rozsudku zdejsiho soudu.

[12] Dale uvodem pravniho hodnoceni meéstsky soud vzhledem k formulaci
nékterych ¢asti zaloby predesila, Ze mira obecnosti zalobnich boda predurcuje miru
obecnosti soudntho prezkumu napadeného rozhodnuti, nebot neni tkolem soudu aktivné
vyhledavat divody pro vyhoveéni zalobé; takovy postup by naopak znamenal poruseni
zasady rovnosti UcastnikG soudniho fizeni (na pt. rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 35/2012 - 42
ze dne 18. 7. 2013).

[13]  V prvém zalobnim bodé zZalobkyné namitla, ackoli seznameni s vysledkem
kontrolniho zjiSténi probéhlo ze strany zalovaného korektné, Ze zprava o dariové kontrole
s ni nebyla projednana, coz zalovany podle zalobkynina nizoru ani nepopira, ¢imz byla
zkracena jeji vefejna subjektivni prava.

[14]  Projednani zpravy o datiové kontrole je upraveno v § 88 danového tadu ve
znéni tehdy G¢inném. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni zpravu o dariové kontrole
podepisuje kontrolovany darnovy subjekt a Gifedni osoba. Spravce dané po podpisu preda
stejnopis zpravy o danové kontrole kontrolovanému datiovému subjektu. Podpisem
zpravy o danové kontrole je ukonceno jeji projednani, zprava o danové kontrole se

v M 4 v v o v vV ’ ’ .
povazuje za oznamenou a soucasné je ukoncena danova kontrola. Podle odst. 5 odmitne-li
se kontrolovany datiovy subjekt seznamit se zpravou o dariové kontrole nebo ji projednat

. o/ M ’ 4 / 4 v/ .. 4 v 4
anebo se jejimu projednani vyhyba, doru¢i mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den
doruéeni zpravy o danové kontrole se poklada za den jejtho projednani a ukonéeni danové
kontroly.
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[15] Zalovany na str. 24 a 25 napadeného rozhodnuti k obsahové shodné odvolaci

namitce popsal, ze zalobkyné byla seznamena s vysledky kontrolniho zjisténi, lhtta pro

A v 4 s/ N/ M v 4 i ./ Ve v /
vyjadreni byla kjeji zadosti prodlouzena, dale se k nim vyjadfila, a zalovany na toto
vyjadreni reagoval. V prubéhu dalSich jednani byl vysledek kontrolniho zjisténi s ni

M /4 v v / /4 M eV _V 4 4 v \4 M /4 4
projednan, zalobkyné se odmitla seznamit se zjiSténim spravce dané a pozadovala jednani
prerusit. Z obsahu projednani je patrné, ze se s ni zalobkyné odmital aktivné seznimit,
Ustni jednani mélo charakter polemiky. Prodluzovanim této faze danoveho fizeni
v v 4 i v 4 v / v v v o / v M 4 4 4
zalobkyné branila ukonéeni danové kontroly, z Cehoz bylo ztejmé, Ze se projednani zprav
o kontrole vyhyba. Zalovany proto vsouladu s § 88 odst. 5 danového fadu zpravy o
danove kontrole zalobkyni zaslal do vlastnich rukou, ptiCemz den jejich dorudeni 1. 12.
2016 se povazuje za den jejich projednani a ukonceni danové kontroly. Tato tvrzeni maji
oporu ve spisovém materialu, nebot zalovany zaslal zalobkyni, resp. jejimu zastupci, spolu
se zpravami o danové kontrole oznameni s vysvétlenim, ze zprava o danové kontrole je
zalobkyni dorucovana pisemné podle § 88 odst. 5 danového radu z divodu odeptenti jejiho
podpisu, a s poucenim, jaké pravni dusledky doruceni ma.

[16]  Neni tedy pravda, ze zalovany neprojednani zprav o dariové kontrole
s zalobkyni nepopira nebo ze nerozliSuje mezi timto institutem a seznamenim danového
subjektu s kontrolnimi zjisténimi. Zalovany naopak podrobné vylozil, ze zprava o danové
kontrole s zalobkyni projednana byla, avsak z davodu odmitnuti podpisu ji byla dorucena

v ~ vV oV / v v v/ / o . IV

postou. Zalobkyné vsak na tato tvrzeni v zalobé zadnym zplsobem nereaguje a tvaii se,
. v/ ° VY . v . v .y ’ v ’
jako by tato dast oduvodnéni neexistovala: nezpochybnuje, ze ji byla zprava o danové
kontrole pisemné dorucena do vlastnich rukou, a nezpochybnuje ani splnéni podminek
pro postup dle § 88 odst. 5 danového radu, tedy napf. tvrzeni zalovaného, ze zpravu o
danove kontrole odmitla podepsat, ackoli pravé na téchto divodech napadené rozhodnuti
stoji. Zalobni namitka proto nemuze byt dtvodna.

[17]  Druha zalobkynina namitka smétruje vadi odmitnuti naroku na odpocet
DPH za predmétna zdanovaci obdobi ztoho divodu, ze zalobkyné védéla anebo
Ve . v/ v Vv 1V /4 % i v v M 4 v 4 v v
prinejmens$im méla a mohla védét o své Gcasti v fetézci obchodnich spole¢nosti, v némz

doslo k podvodu na DPH.

[18]  Zakonna Gprava odpoc¢tu DPH je obsazena v §§ 72 az 79 zakona o DPH, jez
transponuji ¢l. 162 az 192 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH). K dané problematice existuje
hojna judikatura Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu.

[19]  Pti splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané
je daflovému subjektu narok na odpocet dané priznan, nebot tento narok tvori nedilnou
soucast systtmu DPH av principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu
predstavuje situace, kdy spravce dané ,dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti
umoznujici ucinit zdvér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védér, Ze plnéni
uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soulisti podvodu spachaného dodavatelem (i
jinym subjektem operujicim v dodavatelském vetézci na vstupu® (rozsudek SDEU z 21. 6. 2012
ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mabagében, bod 49). V navaznosti na to NSS
s odvolanim na judikaturu SDEU uvedl, Ze ,ndrok na odpocet dané nemiize byt dotclen tim,
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Ze v vetézci doddvek je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatizena skutecnostmi, o kterych
pldtce nevi nebo nemize védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz
prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vereiného rozpoctu“ (rozsudek C.
j. 5 Afs 60/2017 - 60 ze dne 30. 1. 2018).

[20]  Podvodem na DPH se podle judikatury spravnich soudd, jez v tomto ohledu
vychazeji z judikatury SDEU, rozumi ,situace, v nichZ jeden z iicastniki neodvede stitni
pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za vicelem ziskdani zvyhodnént, které je v rozporu
s ucelem Sesté smérnice, nebot uskutecnéné operace neodpovidajici béZnym obchodnim
podminkdm* (na pt. rozsudek NSS €. j. 9 Afs 111/2009 - 274 ze dne 21. 4. 2010). V naposled
citovaném rozsudku NSS Kkonstatoval, ze ,p7 obchodovini v 7tetézci je wvsouladu s
judikaturou Soudniho dvora ndrok na odpocet dané chranén pouze za situace, Ze platce dané o
zaméru zkratit dani nevédél a ani nemobl s priblédnutim ke vsem objektivnim okolnostem
védeét. [...] Soudni dviir dokonce v téchto rozhodnutich uvedl, Ze ,0s0ba povinnd k dani, kterd
védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem sicastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH,
musi byt pro icely Sesté smérnice povazovina za osobu icastnici se tohoto podvodu, a to
bez obledu na to, zda mad z nasledného prodeje zboZi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz
osoba povinnd k dani pomdha pachatelim podvodu a stivd se jejich spolupachatelem’. [...]
Povinnosti spravnich organii z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykdzané transakce a i v pripadé, Ze k neodvedeni dané na urcitém
clanku retézce dojde, neodmitnout ndarok na odpocet tomu, kdo v dobré vive ziska néjaké zboZi,
pricemz o podvodu nevi a ani védét nemobl. P¥i tomto posuzovini maji byt vzaty v vvabu vZdy
pravni, obchodni a osobni vazby mezi zicastnénymi subjekty, a proto odkazy stéZovatele na
rozhodnuti NSS tykajici se jiného subjektu (SOLITER) nemohbou byt v nyni projedndvané véci
relevantni.“. NSS zaroven zdlraznil, ze . kazdi dcetni transakce v 7retézci musi byt
posuzovina sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v 7etézci nemize byt zménén
predchozimi nebo naslednymi uddlostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, & j. 5 Afs
1292006 - 142). Zdsada dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a
protipravnimi plnénimi. Proto subjekry, které prijmou veskerd opatreni, kterd od nich mohou
byt rozumné vyZadovina, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucisti podvodu, bez ohledu na
to, zda se jednd o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit mozZnost diivérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu
(rozsudek ¢. j. 1 Afs 58/2013 - 34 ze dne 31. 7. 2013).

[21]  Podminkami pro odepfeni naroku na odpocet DPH je tedy to, ze dariové
4 T4 M M Vv 4 M v . v M M 4 v
organy prokazi existenci danového podvodu, jakoz i skuteCnosti, z nichz vyplyne, ze
danovy subjekt o svém zapojeni do datiového podvodu védél nebo pfinejmensim mohl a
v vV 1V v v / . 4 v /v 4 Ve v 4 Vv ’ ’ v 4
mél védét, a ze danovy subjekt nasledné neprokaze, ze prijal opatreni potrebna k zabranéni
dafiovym podvodim, jez po ném lze vzhledem ke vSem okolnostem rozumné pozadovat.

[22]  Uvodem vyporadani této namitky méstsky soud podotyka, ze podle ustalené
judikatury spravnich soudt ,[neni] povinnosti spravnich organii prokazat, jakym zpiisobem a
konkrétné kterym z dodavatelii v vetézci byl spachdn podvod. V' dariovém 7izeni musi byt

Ty

nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival®
(rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 37/2012 - 50 ze dne 10. 10. 2012, bod 57).
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[23] Zalobkyné¢ namitla, ¥e bylo povinnosti finan¢nich orgint prokizat, Ze
zalobkyné méla a mohla védét o danovém podvodu, zalovany vsak podle jejiho nazoru
namisto toho povazoval védomostni test za naplnény tim, ze zalobkyné nepfijala opatfent,
ktera by vyloucila podvodné jednani. Toto zalobkynino tvrzeni nema oporu ve spisovém
materialu.

[24]  Zalovany na str. 10 az 14 svého rozhodnuti podrobné popsal fungovani dvou
/ Vv v v / / v v o Vv v v / 4 Ve
UcCelové  vytvorenych podvodnych fetézct, jez v predmétném obdobi slouzily
k preprodavani zbozi za nestandardnich okolnosti a v nichz zalobkyné zpravidla tvotila
posledni tuzemsky ¢lanek. Zalovany uvedl, ze dodavatelé tvorici drivéjsi clanky retézct
byli pro spravce dané vétsinou nekontakini a jednalo se zpravidla o spolecnosti
bez historie, zkusenosti a majetku, ¢aste¢né personalné propojené a zapsané do obchodniho
rejstriku nékolik mésict pred zapocdetim obchodovani v fadu stamiliont korun Ceskych, se
sidly na hromadnych nebo virtualnich adresach a neplnici fadné své danové povinnosti, at
uz Slo o podavani dariovych priznani nebo odvadéni DPH. Neékteré spolecnosti nemély
zadné zameéstnance, jednaly za né osoby s falesnou identitou, pripadné neztotoznitelné,
17 / V *Vv/ v / v i A4 /v v
platby byly zasilany na ¢ty v zahranidi, nékteré spolecnosti nakupovaly zbozi draz, nez za
kolik je nasledné prodavaly, a podobné.

[25]  Na str. 14 az 16 a 22 az 24 napadeného rozhodnuti Zalovany ve vztahu

k jednotlivym podvodnym retézcim popsal objektivni okolnosti, jez samy o sobé nemuseji
byt vrozporu se zakonem, avSak ve svém souhrnu podle jeho nazoru prokazuji, ze
zalobkyné musela védét o svém zapojeni do podvodu na DPH. Zalovany se v tomto
ohledu soustredil na podezrelé znaky zalobkyninych pfimych dodavatelt a nestandardni
. e / ’ v Vv V. eV ’, v

prvky vjejich obchodnich vztazich. Napf. ve vztahu kI fetézci zalovany popsal, ze
spolecnost ColorShock s.r.o0., od niz zalobkyné repkovy olej odebirala, sidlila na hromadné
adrese, je nekontaktni, je u ni vedeno trestni rizeni pro podezteni ze spachani trestného
¢inu zkraceni dané, po provéreni toka bezhotovostnich plateb bylo zjisténo, ze Ghrady od
zalobkyné nebyly odesilany na ceské bankovni Gcty této spolecnosti, ale na bankovni tGcet
vedeny v Mad’arsku, na némz se realizovaly thrady ve prospéch spoleénosti Business credit
management Czech republic, s.r.o., disponenti Gctu byly treti osoby, z nichz jedna méla
v / M /4 4 v \4 4 M /v v/

vystupovat pod falesnym jménem a nasledné byla zadrzena, dale byly disponenty Gctu dalsi
osoby, které mj. zpracovavaly ucetnictvi pro jiné subjekty, které byly rovnéz soudasti
dodavek fepkového oleje zatizeného podvodem. Rovnéz tyto spolecnosti, pro néz tyto
treti osoby {inily sluzby, vykazuji obdobné znaky nekontaktnosti, dal$i osoba byla
prostrednictvim osoby jednatele propojena se spoleCnosti Flash Project Group s.r.o.,
vV i /4 v v v /4 / VA v o
rovnéz zapojenou do podvodného fetézce. Byly provedeny svédecké vypovedi svedka
(byvalého jednatele dodavatele), ktery vypovédél, ze spolecnost obchodovala s fepkovym
olejem, k obchodni spolupraci s zalobkyni nebyl schopen uvést jakékoliv informace. Dalsi
svédek uvedl, ze pro spolecnost neméla plnou moci, spole¢nost neméla zameéstnance,
vykonavala Gdetnictvi pro predchozi osobu. Ve vztahu kII. fetézci zalovany uvedl, zZe
zalobkyné odebirala tepkovy olej odspoleénosti Top Triumph s.r.o., jez sidlila

’ M 4 4 v 4 Ve ’ 4 . 4 vV
na hromadné adrese, je nekontaktni, podavala danova pfiznani s velmi nizkou darnovou
povinnosti, od brezna 2012 je nepodava a dariové povinnosti nehradi, v dobé obchodt
v ARV v \ i J4 4

s zalobkyni jeji jednatel byl zaméstnancem zalobkyné, poté, co byla tato osoba seznamena
s pro ni nepfijemnymi skuteCnostmi tykajici se této spolecnosti ji prevedla na nového
M /. 4 ’ M . \4 oV . 717 o V
jednatele, ktery se jim stal v ramci protisluzby za pijcku a vystupoval jako tzv. bili kun,
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tato spoleénost méla odebirat olej od dalsi spolecnosti, jejiz tehdejsi jednatel uvedl, ze tato
spolecnost kromé néj neméla jiného zameéstnance, nema fidice ani vozovy park a ¢innost
provadi z kancelafe nebo domova, tato osoba je synem externi uletni z prvého fetézce,
ptricemz meéla dispozi¢ni prava k dodavateli zalobkyné. Dalsim dodavatelem dodavatele
zalobkyné byla dalsi spolecnost, ktera rovnéz vykazovala obdobné znaky (virtualni sidlo,
. v . ’ / / . Ve ’
jednatel se nezdrzuje v adrese svého pobytu, ma velké nedoplatky na dani z ptidané

hodnoty).

[26]  Na zakladé téchto skutecnosti mél zalovany za to, ze lze po zalobkyni
pozadovat, aby pfijala veskera opatfeni, ktera po ni mohla byt rozumné pozadovana
s ohledem na okolnosti pfipadu, aby zajistila svou nedcast na danovém podvodu. To vsak
alobkyné podle nizoru Zalovaného neudinila. Zalovany vypoletl ¥adu nestandardnich a
verejné zjistitelnych okolnosti, jez mély zalobkyni podnitit k vétsi obezfetnosti vici jejim
obchodnim partnerim a z nichz je zfejmé nedostatek jeji dobré viry, a uvedl néktera
konkrétni opatteni, jez méla zalobkyné v tomto ohledu uéinit.

[27]  Podle nazoru zalovaného pii aplikaci védomostniho testu mohla - existence
objektivnich okolnosti - mohla zalobkyné v ptipadé prvého fetézce zjistit nestandardni
prvky (na smlouvach a objednavkach je uvedena jina adresa, nez na prvni ramcové

v M 4 .. / 4 M v v v 4
smlouvé, jedna se o adresu jiného obchodniho partnera, nejsou smluvné osetfeny dodavky
zbozi, Gcetnictvi zpracovavala Gcetni, ktera tak ¢inila pro jiny subjekt z fetézce, jeji syn

v M 4 4 / V_o v/ / Vv 4 o v v v v i *v._/
mél dispozi¢ni pravo k 4¢tim dal$im ucastniktim retézce, zalobkyné plnila na zahrani¢ni
/ Vv v M 4 v 4 v v v
Ucet, a¢ se jedna o tuzemskou spolecnost); u druhého fetézce byla smlouva uzaviena
s ucinnosti od jejtho podpisu, a¢ dodavky jiz mély byt uskute¢nény v minulosti, z vyslechu
jednatele spole¢nosti bylo zjisténo, ze spolecnost neméla zaméstnance a provozni prostory,
ekonomicka ¢innost byla provadéna z domova jednatele, zalobkyné akceptovala doklady a
dodacti listy, kde je jako vykladka uvedeno misto STZ Zukovova, prestoze ve smlouvé byla
ujednano jiné misto, jednatel tohoto dodavatele byla osoba, ktera byla zaméstnancem
zalobkyné vroce 2012 a 2013. Ohledné prijeti rozumnych opatfeni u prvého fetézce
obchodovala se spolecnosti, ktera nebyla zavedena na trhu s fepkovym olejem, vznikla
kratce pred zapocetim spoluprace, smlouvy byly uzavirany bez jakékoliv sankce pti
poruseni, a¢ se jednalo o velky objem (12000 tun oleje), nebyly smluveny obchodni
zaruky, slozeni jistiny, postup pti reklamaci, pojisténi zbozi. Tento dodavatel se na trhu
nijak neprezentoval, nemél vlastni internetové stranky, nezverejtioval Gletni zavérky,
nebylo ovéfeno, zda Gletni je opravnéna za tuto spoleénost jednat, navazani obchodni
spoluprace mélo dojit emailem na zikladé reklamni kampané na letisti, placeni na
zahraniéni Gcet. U druhého fetézce se jedna o obdobna zjisténi.

[28] S vyraznou vétsinou shora uvedenych poznatka Zalobkyné v zalobé nikterak
nepolemizuje, proto méstsky soud nemize hodnotit jejich spravnost ani vyznam, nicméné
/4 . v/ A /4 \4 . V4 4 \4 4 ’ 4
z uvedeného je nade vs$i pochybnost zfejmé, ze finanéni organy pozadovaly prokazani
/ Vv 4 Vee / 7 IV M \4 4 v /4
rozumnych opatreni prijatych k zamezeni ucasti na podvodu az na zakladé provedeného
v 4 v \4 v v Ve v 4 v 4 /v M
védomostniho testu, v némz prezkoumatelné vylozily, pro¢ zalobkyné osvé ucasti
na podvodu musela védét. Zavéry tohoto védomostniho testu zalobkyné v zalobé
V] . . Vv . v v Vi . /7 Ve 4
zpochybnuje toliko nékolika znacné obecnymi argumenty. Neni pritom pravda, ze by
zalobkyné argumenty datiovych organd neznala, nebot zpravy o finané¢ni kontrole ji byly
dorudeny, jak méstsky soud jiz shora vylozil.
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[29]  Zalobkyni lze prisvédéit vtom, ze ovéreni obchodniho partnera ve
verejnych databazich zasadné lze povazovat za dostateCneé, nevykazuje-li znamky
nestandardniho chovani a nevyvstanou-li v souvislosti s nim zadné pochybnosti. Zalovany

v 4 v M M4 o v 7 7 v 4 v v
vSak poukazal na dlouhou radu indicii odtGvodnujicich podezteni, ze na strané
zalobkyninych dodavateld doslo k nesrovnalostem, jez mohla zalobkyné zjistit pravé
z verejného rejstiku a jez ji mély vést k dukladnéjsimu provéreni téchto partnert a k vétsi
opatrnosti pti jednani s nimi (zejména noveé vzniklé spolecnosti s obraty v fadu stamiliondg,
eventualné spoleCnosti bez aktiv a bez zaméstnancd, které nezasilaji do sbirky listin
obchodniho rejstiiku  zakonem stanovené listiny). Konkrétni okolnosti obchodt

v / * Vv 4 c M M v 4 4 4 v i /
uzavrenych mezi zalobkyni a jejimi dodavateli vSak vypovidaji pravé o absenci takové
i VvV 4 4 M / 4 v 4 i *V v v M
opatrnosti (neprovérovani jednatelskych opravnéni osob, snimiz zalobkyné jednala,
absence nékterych smluvnich zajisténti, jez nevyplyvaji ze zakona, na prt. slozeni penézni
jistoty nebo pojisténi zbozi) a fada z nich dokonce svédci zavéru, ze zalobkyné byla do
podvodu zapojena védomé: jedna se mimo jiné o Cletné, shora uvedené rozpory a

* Vv M v / 4 4 4 / o
nelogicnosti v uzavrenych smlouvach nebo platby zasilané tuzemskym dodavatelim na
zahraniéni Gcty, personalni provazani byvalého jednatele jedné ze spoleCnosti v fetézci a
zalobkyni.

[30] Tyto okolnosti zpravidla nejsou nezakonné, a nékteré z nich by samy o sobé
nemusely byt ani nestandardni (na pf. pfitomnost nové zalozené spolecnosti v fetézci),
v 4 v - v/ / M / / /- v v o4
av$ak v dané véci tvofi ve svém souhrnu logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich

o4 v/ / o o / .V M V. Vv */
ana sebe navazujicich neptimych dukazt, které spolehlivé ajednoznaéné prokazuji
skuteénost, ze stézovatelka o podvodu na DPH védéla ¢i minimalné védét méla a mohla.

[31]  Jelikoz danové organy prokazaly existenci darfiového podvodu a skutecnosti,

. v \4 \4 v 4 M 4 Vv / v v
z nichz vyplynulo, ze zalobkyné o svém zapojeni do danového podvodu védéla nebo
Ve . v/ v v v v/ o 4 v v v 4 /
prinejmensim mohla a méla védét, spocivalo dukazni bremeno ohledné opatteni, které
prijala k zabranéni podvodu na dani, vylu¢né na zalobkyni (srov. rozsudek Nejvyssiho
/ / Voo ~ v / 1o ’
spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 233/2015 - 47 ze dne 28. 1. 2016). Zalobkyné toto své dikazni
bremeno neunesla, jelikoz neprokazala, ze by dostate¢na preventivni opatreni pfijala,
ackoli tak mohla v pribéhu datiového fizeni uéinit opakované, a ackoli ji byl pravni nazor
spravce dané znam nejpozdéji od sdéleni kontrolnich zji$téni a nasledného projednani
zpravy o kontrole. Pouhé ovéfeni identifikacnich tdaji dodavateld za dostate¢na

preventivni opatfeni povazovat nelze.

[32]  Meéstsky soud naproti tomu shledal divodnou zalobni namitku tykajici se
stanoveni sazby dané surového repkového oleje. Ackoli zaloba je vtomto ohledu
formulovana ponékud neobratné, zjeji VL. lasti jako celku je jednoznacné ztejmé, ze
zalobkyné nesouhlasi s pravnim nazorem zalovaného obsazenym v napadeném rozhodnuti
a se zatfidénim surového fepkového oleje pod kod kombinované nomenklatury 1514, tedy
pod skupinu zbozi se snizenou sazbou DPH, jemuz v priloze ¢. 3 zakona o DPH ve znéni
Géinném do 31.12. 2014 (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 se jednalo o ptilohu ¢. 1)
odpovida popis: ,Potraviny vletné ndpojii (vyima alkoholickych, vymezenyjch zvlastnim
predpisem a krmiva pro zvitata; Zivd zvirata, semena, rostliny a prisady, obuvykle wriené
k pripravé potravin; vyrobky obuvykle pouzivané jako dopinék nebo nahrazka potravin; voda
(podtrzeno méstskym soudem).
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[33] Zalovany toto zatfidéni od@vodnil v napadeném rozhodnuti tak, e ,[slurovy
repkovy olej je ve svém poclitku v podstaté stejnych fyzikalnich a chemickych vlastnosti, at’ je
doddavdn pro potravindrské & priamyslové icely. Jednd se o vstupni surovinu, kterd stoji na
pocdtku vyroby pro oba ucely“ (odstavec 93). Podle zalovaneého ,[nleni rozhodujici ncel
individudlnibo pouziti dané komodity, ale komodita sama. Pokud se jednd o stdle stejnou
komoditu, nelze tak reZzim uplatnéni DPH vztahovat ke konecnému faktickému pouZiti,
resp. k jakému iicelu je komodita dodand. Repkovy olej se do celniho sazebniku zatviduje pro
1cel ostarni (15141190) a dale pro technické nebo priimyslové ucelly] (15141110). Obé polozky
patri do kédu nomenklatury celnibo sazebniku 15, ktery je uvddén u zboZi se sniZenou sazbou
dané vymezeného v priloze ¢. 1 ZDPH. U surového vepkového oleje neni vyloucena moznost
pouZiti pro pripravu potravin® (odstavec 98).

[34] Tento pravni nazor vSak Nejvyssi spravni soud vyvratil v rozsudku ¢. j. 7
Afs 36/2018 - 43 ze dne 18. 9. 2018 (ktery byl vydan po vydani napadeného rozhodnuti a
nelze tak tento jiny pravni nazor klast zalovanému k tizi), v némz se zabyval stanovenim
sazby DPH pravé u surového fepkového oleje ve zdanovacich obdobich let 2011 a 2012:
»Citovand prdvni viprava tedy vede k jednoznacnému zavéru, Ze pro ucely posouzeni, zda
surovy repkovy olej nakupovany spolecnosti HEEL spadal pod komoditu se sniZenou sazbou
dané, bylo v dariovém 7izeni nutno predné adekvatné vyhodnotit, jaky konkrétni vepkovy olef
byl obchodovin. Pod kéd kombinované nomenklatury 1514 totiz patri nékolik rozdilnych
drubii oleje (viz celni sazebnik pro rok 2007). Po tomto kroku pak bylo nutné vyhodnotit, zda
zjistény olej spadd pod slovni popis uvedeny v priloze 1 k zakonu o DPH [...]. Zdsadni se pak
v tomto kroku jevi, zda dany typ oleje byl, ¢i nebyl obuvykle uréen k pripravé potravin. Na tomto
misté budiZ poznamendno, Ze poubé zatridéni oleje pod kdod kombinované nomenklatury
oznaceny pro ucely jeho celniho zarazeni jako technicky (kédy 1514 11 10, 1514 19 10, 1514 91
10 a 1514 99 10), nevylucuje nutné, tj. bez obledu na chemické vlastnosti oleje, obvyklost vyuziti
takového oleje v potravinarstvi. [...] Odblédne-li soud od skutecnosti, Ze tvrzeni o zpusobilosti
predmétného oleje k vyuZiti v potravinarstvi je pouze neovérenym tvrzenim, nelze podle jeho
ndazoru zpisobilost k_potravindrskému vyuZiti ztotoZriovat s obvyklosti urceni k takovému
vyuziti (jak opakované ¢ini organy financni spravy). [...] Kasacni soud se taktéZ ztotoznil s
tvahami krajského soudu obledné toho, jak maji organy financni spravy postupovat, bude-li
zjisténo, Ze posuzovany repkovy olej sice neni mozné oznalit za obuvykle urceny k pripravé
potravin, nicméné toto jeho vyuziti nebude (napiiklad s odkazem na jeho chemické vlastnosti)
zcela vylouceno. V' takové situaci bude namisté postupovat podle vyse citované judikatury
SDEU a zoblednit konkrétni pouziti, pro které byl olej urcen svym kupujicim. Pouze v pripade,
Ze predmétny surovy repkovy olej byl spolecnosti HEEL urcen k potravindrskému vyuZiti, bude
mozné na véc aplikovat sniZenou sazbu dané z pridané hodnoty. Nelze proto prijmout tvrzeni
organi financni spravy prevzaté z rozhodnuti o zdvazném posouzeni, Ze ucel pouZiti
konkrétnibo oleje je pro véc zcela irelevantni. Citovand rozhodnuti SDEU hovori o opaku.”
(podtrzeno méstskym soudem).

[35]  Zalovany se v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval tim, zda konkrétni
surovy repkovy olej, jenz byl pfedmétem zalobkyninych obchodl, byl obvykle urden
k ptipravé potravin, a pripadné konkrétnim pouzitim, pro néz byl olej urlen svym
kupujicim. Zalovany se spokojil tim, Ze surovy fepkovy olej je k potravina¥skému vyuziti
zpusobily a moznost takového vyuziti neni zcela vyloudena. Takova zjisténi ovsem ve
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svétle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pro zatridéni predmétného oleje

pod skupinu zbozi se snizenou sazbou nepostacuji, a skutkovy stav, ktery vzal spravni
4 4 4 4 4 i v M 4 4 v 4

organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema ve spisu oporu a vyzaduje zasadni doplnéni.

[36] Ohledné zalobniho bodu tykajicitho se vyvozu zbozi soud uvadi nasledujici.
Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH ,[d]oddni zboZi do jiného clenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném clenském stdté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tveti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na
odpocet dané, s vyjimkou doddni zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském staté
neni predmétem dané.“ Dodani zbozi do jiného ¢lenského statu 1ze podle odst. 5 tehoz
ustanoveni ,prokdzat pisemnym probldsenim porizovatele nebo zmocnéné tveti osoby, Ze zboZi
bylo prepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostiedky.“ Toto
ustanoveni je odrazem ¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty.

[37]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 104/2012 - 45 ze dne 4. 4. 2013
dovodil, ze k uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH je tfeba kumulativné naplnit tfi
podminky: ,ZboZi musi byt dodino do jiného clenského statu osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté, zbozi musi byt odesldno (prepraveno) do jiného clenského statu a preprava zbozi
musi byt zajisténa pldatcem, porizovatelem nebo jimi zmocnénou tieti osobou.“ Dukazni
bremeno ohledné naplnéni téchto podminek lezi s ohledem na § 92 odst. 3 danového radu
na zalobkyni jakozto osobé povinné k dani (rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 104/2012 - 45 ze dne
4. 4. 2013, bod 31).

[38] Z judikatury SDEU vyplyva, ze opatreni clenskych stata k zajisténi
spravného vybéru dané ak predchazeni danovym unikam jsou legitimni. Prostor pro
stanovovani podminek, za nichz se uplatni osvobozeni dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi od
dané, vsak neni bezbrehy a je omezen obecnymi pravnimi zasadami. SDEU pripustil, ze
wneni v rozporu s pravem Spolecenstvi pozadovat, aby dodavatel prijal vsechna opatreni, ktera
po ném mohou byt rozumné poZzadovina, aby zajistil, Ze operace, kterou provdds, jej nepovede k
vcasti na dariovém podvodu. [...] Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vive, Ze prijal vsechna
opattent, kterd po ném mobla byt rozumné pozadovina, a Ze je vyloulena jeho #cast na
podvodu, tudiz predstavuji dileZité skutecnosti pro uréeni moznosti uloZit tomuto dodavateli
povinnost zaplatit DPH a posteriori.“ (rozsudek SDEU ze dne 27. zati 2007 ve véci C-
409/04, Teleos a dalsi (dale jen , Teleos“). Na to SDEU navazal v pozdéjsi judikatute, kdyz
dovodil, ze ,k tomu, aby mél dodavatel zboZi ndarok na osvobozeni od dané ...}, musi predloZit
ditkaz, Ze jsou splnény podminky pouZiti tohoto ustanoveni, vietné podminek stanovenych
Clenskymi staty k zajisténi spravného a jednoznacného uplatriovini uvedenych osvobozent, jakoz
i k zabranéni jakymkoli dariovym vnikidm, vybybdani se dariovym povinnostem nebo zneuziti
dariového rezimu.“ (rozsudek ze dne 7. 12. 2010 ve véci C-285/09, bod 46), a ze ,neni [...]
v rozporu s unijnim pravem poZadavek, aby dodavatel jednal v dobré vire a prijal vsechna
opattent, kterd po ném mohou byt rozumné poZadovina k zajisténi toho, aby plnéni, které
uskutecriuje, nevedlo k jeho iicasti na dariovém podvodu. (rozsudek ze dne 6. 9. 2012 ve véci
C-273/11, Mecsek-Gabona Kft, bod 48). K pravé uvedenému srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs
179/2016 - 33 ze dne 11. 6. 2018, bod 28.
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[39]  V projednavané véci je spor o to, zda zalobkyné prokazala dodani zbozi do
jiného clenského statu, konkrétné svému odbérateli DOP-EL s.r.o. Zalovany popsal fadu
4 Ve vV 4 4 o v / M M v 4
nesrovnalosti pri  uskuteCniovani obchodt s fepkovym olejem mezi zalobkyni
v i v / M v v M M M 4 4 v/ 4 v 4
a spole¢nostmi zarazenymi do fetézce a vyhodnotil je jako dodani zbozi s mistem plnéni
v tuzemsku, jelikoz zalobkyné dodani zbozi do jiného dlenského statu podle jeho nazoru
neprokazala.

[40]  Meéstsky soud predné nesouhlasi s zalobni namitkou, ze zalovany neuvedl, o
jaké dukazy své zavéry oprel ajakym zptsobem je hodnotil. Ohledné slovenské
spolecnosti DOP-EL s.r.o. zalovany uvedl, Ze je nekontaktni, a vysel zjejich (Cesky

/ v / /v 4 4 4 v 4 v/ v 4 4
psanych) Cestnych prohlaseni o odebrani a prepraveni zbozi; z prepravnich podminek
INCOTERMS FCA; z vykazt zelezni¢nich vozi, jez neobsahovaly vSechny obligatorni
nalezitosti nakladnich listq, ackoli preprava probihala po zeleznici. Z uvedeného je tudiz
ztejmé, z jakych dikazd zalovany vysel a jaké skuteCnosti z nich zjistil, a z napadeného
rozhodnuti vyplyva rovnéz to, jakym zpusobem je hodnotil. Obecné konstatovani
\4 v \4 v v 4 v - / v / 4 i v
zalobkyné v zalobé, Ze neni zfejmé, co z ceho bylo hodnoceno, tak v této obecné roviné
s ohledem na shora uvedené nemuze obstat.

[41] Zalobkyné prokazovala dodani zboZi do jiného ¢lenského stitu zejména
lestnym prohlasenim prijemce zbozi. K tomu je vSak tfeba pfipomenout judikaturu
spravnich soudu, podle niz ,[plrokazuje-li dariovy subjekt ndrok na osvobozeni od DPH
formalné bezvadnymi pisemnymi problisenimi a dariovymi doklady, ale zdarover existuji
pochybnosti o faktickém stavu, je souldsti ditkaznibo biemene dariového subjektu prokdzat
existenci podminek, za nichZ dochdzi k osvobozeni zdanitelného plnéni od DPH. [...] StéZovatel
se spoléhal predevsim na pisemnd probliseni svych odbératelii, aniz by dile provéroval jejich
pravdivost. Byt by se tento pristup jevil jako obchodné vyhodny, predstavuje riziko vzniku
dariovych vnikd. Je proto v zdjmu dariového subjektu, aby si opatvil takové podklady, které
mohou relevantnim zpisobem prokdzat, Ze k dodani do jiného clenského statu skutecné doslo.
Diikazni bremeno o uskutecnéném doddani zboZi osvobozeného od dané z pridané hodnoty, které
dariové uplatriuje, totiZ leZi pravé na strané dariového subjektu. [...] Vzhledem k tomu, Ze v
ramci intrakomunitarnibo obchodu Evropské unie neni primo monitorovin prechod zboZi pres
hranice mezi jednotlivymi clenskymi stary, neni mozné vyloucit riziko dariovych podvodi.
Dariovy subjekt, jehoZ tizi ditkazni bremeno, musi své obchodni aktivity prizpisobit
konkrétnim_podminkdim toboto rizika a pri obchodovini (zvldsté se znacnym financnim
rozsahem) vyuzit prislusnych instituti.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs
14/2010 - 195 ze dne 30. 7. 2010; podtrzeno méstskym soudem). Pochybnosti o faktickém
stavu v projednavané véci existovaly, a to jak ohledné celkového ramce obchodd
v podvodnych fetézcich, popsaného v predchozi Casti rozsudku, tak ohledné samotného
uskuteénéni dodavek do jiného Cllenského statu. Jelikoz bylo prokazano, ze zalobkyné
védéla nebo pfinejmensim méla a mohla védét, Ze se Gcastni podvodu na DPH, nemtze
dovolavat principu ochrany dobré viry subjektli, formulovaného SDEU ve véci Optigen.
V téchto pfipadech se podle Nejvyssitho spravniho soudu zikladni ratio této judikatury
SDEU - totiz ochrana subjektivnich prav alegitimniho odekavani datiovych subjektd,
které si nejsou a nemohou byt védomy datiového podvodu, a jednaji s veskerou rozumnou
opatrnosti, aby se nestaly soucasti takového podvodu - neuplatni (rozsudek ¢.;j. 8 Afs
14/2010 - 195 ze dne 30. 7. 2010).
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[42]  Danové organy postupovaly spravné, kdyz po zalobkyni pozadovaly
predlozeni dalsich dokladu, jimiz prokaze dodani zbozi do jiného clenského statu. Pritom
je wvéci dariového subjektu, jaké ditkazni prostiedky ve vztabu k prokdzdini tvrzené skutecnosti
zvoli. Samotné presné vymezeni ndstroji, jimiz by bylo mozno absolutné prokdzat uriité
skutecnosti, neni mozné pro potreby praxe definovat. Konkrétni vymezeni & naopak prilisna
obecnost by v konecném diisledku vyloucila nechténé i pripady, které by svou povabou mély
spadat do urcité kategorie” (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 8 Afs 14/2010 - 195
ze dne 30. 7. 2010). NSS nicméné v tomto rozsudku uvedl, ze ,[o]becné miiZe byt prikladem
prijeti dostatecnych opatieni napy. situace, kdy se dodavatel, predtim neZ vstoupi do obchodnich
vztahi s porizovatelem, presvédci o jeho divéryhodnosti - nap?. provérenim jeho dariového
identifikacniho &isla, zapisu do obchodniho rejst¥iku a solventnosti, a vyZada si informace také o
prepravci zboZi od dodavatele k prijemci. Je-li prepravcem osoba odlisnd od dodavatele a
priemce a obdrzi-li dodavatel napy. nakladni list, vystaveny v souladu s ustanovenim Umluvy
o prepravni smlouvé v mezindrodni silnicni dopravé (CMR), s vyznacenim piijemce, Ze zboZi
prevzal, pak spolupisobily na vyhotoveni tohoto dokladu t7i na sobé vétsinou nezdvislé osoby.
To zpravidla postaci jako ditkaz prepravy nebo odeslini ze statu dodini do jiného clenského
statu. Neprimym ditkazem (byt' se nemiiZe jednat o ditkaz jediny), Ze bylo zboZi skutené
vyvezeno z clenského statu doddni, miZe byt také dariové prizndni, které porizovatel podd ve
staté uréeni a které se tykd daného zboZi. Na drubé strané nelze zapominat na povinnost
dodavatele ucinit vse, co je v jeho moci, aby zajistil ¥idné provedeni doddni zboZi wvnity
Spolecenstvi. Pokud smluvné prenechd prepravu zboZi do jiného clenského statu porizovateli,
maiiZe nést pripadné nasledky nesplnéni této povinnosti ze strany porizovatele.”

[43]  Pravé sodkazem na toto rozhodnuti zalovany v napadeném rozhodnuti
oznalil jako zcela zasadni dukazni prostredek mezinarodni nakladni listy (CMR a CIM),
jejichz obligatorni nalezitosti jsou upraveny v ¢l. 13 vyhlasky ¢. 8/1985 Sb., o Umluvé o
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mezinarodni zelezniéni prepravé (COTIF): oznaleni zelezni¢ni stanice urleni; jméno a
adresu jediného prijemce; pojmenovani zbozi; hmotnost zbozi nebo misto ni obdobny udaj

odle platnych predpist odesilaci Zelezni¢ni stanice; pocet kust a druh obalt kusovych
1% platnych predp 1% y
zasilek; ¢islo vozu; podrobny seznam listin pozadovany celnimi nebo jinymi organy statni
spravy; jméno a adresu jediného odesilatele. Nakladni listy ptitom byla povinna predlozit
4 v eV IV [+ 4 Vv . 4 v / 4 o v M
zalobkyné, jiz tizilo dukazni bremeno, a nebylo povinnosti danovych organa opatfovat je
od ptislusnych prepravca.

[44]  Zalobkyné predlozila vykazy zelezni¢nich vozi s jedinym nakladnim listem.
Pro posouzeni relevance téchto dikaznich prosttedki je rozhodujici, zda obsahuji shodné
nalezitosti jako mezinarodni nakladni listy: pokud by tomu tak bylo, neni vylouceno, aby
v / o . 7 . ’ 7 ARE > , . v
mél takovy dukaz stejnou vahu jako samotny nakladni list. Zalovany sice konstatoval, ze
4 \4 V. /7 ) 4 Ve . v Vv v N / 4 4
vykazy zeleznicnich vozl tyto nalezitosti nemély, avsak neupfesnil, které konkrétni
nalezitosti schazely ajakym zplsobem se jejich nepfitomnost promitla do twvah
4 /4 Vv /4 v 4 4 v M ’ v v 4 4
zalovaného. Potrebné vysvétleni neni obsazeno ani ve zpravé o danové kontrole, coz
zalobkyné uplatnila jako odvolaci namitku. Zavér zalovaného o nedostateénosti vykazi
zelezni¢nich vozi je tudiz neprezkoumatelny pro nedostatek divodi. Na druhou stranu je
4 4 v v / o v 4 /4 4 4 4
nutné uvest, ze zalovany uvedl voduvodnéni napadeného rozhodnuti konkrétni
pochybnosti o samotné prepravé z predlozenych faktur a téchto listd, ktera konkrétné
znacné zpochybriuji tvrzeni danového subjektu o dodani zbozi na Slovensko (uvedeni
riznych odbérateld v téchro listinach a fakturach, z jednoho vykazu je pak patrné, ze zbozi
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vubec na Slovensko nesmérovalo). Podle nazoru soudu tak tato cast zalobniho bodu je
divodna ohledné posouzeni nalezitosti jednotlivych vykazt a nakladnich list, které
absentuje, nicméné dale uvedené pochybnosti o prukaznosti téchto predlozenych podkladu
necini zasadni nedostatek odivodnéni rozhodnuti, ktery by sam o sobé byl davodem pro
zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost.

[45]  Zalobkyn& nemé pravdu v tom, e nemtize byt ¢inéna odpovédnou za to, Ze
jeji odbératel zbozi je$té na tizemi Ceské republiky prodal jinému subjektu, jen na zikladé
toho, e zboZi tzemi Ceskou republiku nakonec opustilo. Je tomu tak jednak kvali shora
oduvodnénému nedostatku dobré viry na zalobkyniné strané, jednak kvuli tomu, ze pro
uplatnéni osvobozeni nepostacuje skutenost, ze zbozi nakonec fakticky opustilo Gzemi
tuzemska, tfeba i po nékolika dal$ich prevodech vlastnického prava a vramci jediného
pohybu zbozi (jako tomu patrné bylo v posuzované véci), nybrz je nezbytné, aby preprava
zbozi do jiného clenského statu byla soucasti obchodni transakce mezi danovym subjektem
a jeho odbératelem. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v zalobkyni
odkazovaném rozsudku ¢. j. 3 Afs 41/2014 - 46, kde posuzoval obdobnou situaci: ,, V'
posuzovaném pripadé se v podstaté jednd o retézovy obchod, najeboZ politku vystupuje
stéZovatelka a na konci spolecnost Lear. V ramci toboto obchodu doslo ke dvéma diléim
obchodnim transakcim. Proni je prodej zboZi mezi stéZovatelkou a spolecnosti Grammer DE,
drubou je prodej zboZi mezi Grammer DE a spolecnosti Lear. Pro spravné reseni daného sporu je
nezbytné urcit, jakou povahu méla proni obchodni transakce. V' zdsadé se nabizeji dvé mozné
varianty. V pripadé, Ze by se jednalo o doddvku zboZi bez prepravy, bylo by ji nutné oznacit za
lokalni plnéni, které neni od DPH osvobozeno. V souladu s rozsudkem Teleos je totiz nutné
vyklddat pojem ,prepraveni® tak, Ze v diisledku prepravy véc fyzicky opustila tizemi clenského
statu dodani. [...] Naopak v pripadé, kdy by souldsti posuzované transakce byla i preprava do
obce Neufabrn v Némecku, byly by podminky pro osvobozeni od DPH splnény. [...]
Vyznamnym voditkem pro posouzeni, k jaké obchodni transakci privadit prepravu, jsou celni
dokumenty a mezindarodni nakladni listy CMR. Ty se pritom nepochybné vztahuji k obchodni
transakci mezi spolecnostmi Grammer DE a Lear, které na nich figuruji v postaveni odesilatele
a prijemce. [...] Plati totiZ, Ze i kdyz dvé po sobé nasledujici dodani zakladaji pouze jeden pohyb
zboZi, musi byt povazovina za dodani, kterd po sobé casové ndsleduji. V daném pripadé
doddvka mezi stéZovatelkou a spolecnosti Grammer DE predchdzela doddvce mezi Grammer
DE a Lear. Ve smyslu rozsudku EMAG je proto dodani mezi spolecnostmi Grammer DE a Lear
drubym ze dvou po sobé nasledujicich dodani, a proto k pronimu dodani (mezi stézovatelkon a
Grammer DE), které bylo v tomto pripadé uskutecnéno pred prepravou zbozi, doslo v tom staté,
v ném# se tato preprava zacala uskutecriovar - tedy v Ceské republice (viz didaje na CMR a
celnich deklaracich). Fakticky se proto jednalo o lokdlni plnéni, které osvobozeni od DPH
nezakldda.”

[46] Zalobkyné ma pravdu vtom, zZe ,skutecnost, Ze odbératel nepodal dariové
priznani na Slovensku, nemizZe byt ani urcujicim ditkazem o tom, Ze tam zboZi skutecné
prepraveno nebylo“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 83/2012 - 46 ze dne 4.
9. 2014), to vsak ani neni pripad posuzované véci, v niz tato okolnost pfedstavovala pouze
M /4 v 4 v / M c*/ v A ’ v \4 4 4 M 4 M
jednu z méné zavaznych indicii svédéicich zavéru, ze zbozi vramci transakci mezi
zalobkyni a jejim odbératelem nebylo dodano do jiného ¢lenského statu.
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[47] Zavérem soud uvadi, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval tim,
zda byl surovy fepkovy olej obvykle urcen k pfipravé potravin, a pripadné konkrétnim
Ve / vV . v / o4 4 v M v/ 1V 4 M
pouzitim, pro néz byl olej uréen svym kupujicim, a zavér o jeho zatfidéni do skupiny
zbozi se snizenou sazbou DPH tak nema ve spisu oporu a vyzaduje zasadni doplnéni. Soud
uvadi, ze tento pravni nazor je z judikatury patrny az po vydani napadeného rozhodnuti.
Zaroven je pro nedostatek divoda neptrezkoumatelné hodnoceni zalobkyni predlozenych
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vykazl zelezni¢nich vozl, na jehoz zakladé zalovany naznal, ze zalobkyné neprokazala
dodani zbozi spolecnosti DOP-EL s.r.o. do jiného ¢lenského statu. Méstsky soud proto
zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost a véc vratil
zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

[48]  V dal$im fizeni se bude zalovany prfedevSim zabyvat objektivnimi
vlastnostmi obchodovaného surového repkoveho oleje a tim, zda umoznovaly jeho
i /v / Ve / 4 v i 4 4 4 v Ve / i i
potravinarské vyuziti. Dale pak prostrednictvim dokazovani (na pf. s vyuzitim statistik o
jeho vyuziti v pfislusnych letech) zjisti, zda v dobé vzniku povinnosti ptiznat dan byl
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surovy repkovy olej s kvalitativnimi parametry odpovidajicimi zalobkyni obchodovanému
oleji obvykle (t. j. ve vyznamné prevazujici mire) uréen ke zpracovani v potravinarském
prumyslu. Pokud tomu tak nebude, zalovany dale zjisti (splioval-li surovy repkovy olej
dodany zalobkyni soubézné kvalitativni pozadavky jak pro potravinafske, tak i pro
technické uziti), za jakym tcelem kupujici zbozi potizoval. Pokud by dodavatel védél, ze
dodavany surovy repkovy olej je urcen k technickému vyuziti, nebo pokud by o jeho
urCeni nemél zadnou informaci, pak by bylo namisté dodavané zbozi podrobit zakladni
sazbé DPH. Dale pak zalovany opétovné posoudi zalobkyni predlozené vykazy
zeleznicnich vozu ztoho hlediska, zda obsahuji nalezitosti nakladnich listt uvedené
v napadeném rozhodnuti, a pokud tomu tak nebude, svij zavér odtvodni i s ohledem na
v 7/ i / \4 *v._/ o 4 4 4 4 v/ .. /4
to, pro¢ udaje ve vykazech zelezni¢nich vozt uvedené neprokazuji dodani zbozi do jiného
Clenského statu, na jehoz zakladé by zalobkyné mohla uplatnit osvobozeni od DPH.

[49]  Pro dplnost soud uvadi, ze neshledal davod fizeni prerusit a predlozit véc
SDEU, nebot otazku, kterou zalobkyné v zalobé vznasela, vytesil Nejvyssi spravai soud ve
shora zminéném rozsudku, ktery je hlavnim divodem zruseni napadeného rozhodnuti.

[50]  Obhledné nahrady nakladt fizeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 1 s.
f. s. Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ma proti Zalovanému pravo na nahradu
nakladt fizent, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 3.000 K¢ a z naklada
zastoupeni danovym poradcem jakozto osobou vykonavajici specializované pravni
poradenstvi podle zdkona ¢. 523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a Komote darovych
poradct Ceské republiky, kterému podle § 35 odst. 2 s. £ s. naleZi odména za zastupovani.
Jejt vysi méstsky soud urdil v souladu s vyhlaskou ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
ke dni provedeni jednotlivych Gkond, tak, ze jsou tvoreny odménou za tii tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ - prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby a tcast u Gstniho jednani
[§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], pausalni nahradou hotovych vydaji 300
K¢ za kazdy z téchto dkont (§ 13 odst. 3) a ¢astkou 2 142 K¢, odpovidajici dani z pridané
hodnoty, k jejimuz placeni je zalobkynin zastupce registrovan (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).



pokradovani 16 6 Af 52/2017

Poucenit:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. ledna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



