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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: B. B., narozeny,
statni prislusnost Republika Uzbekistan,
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

Prot

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu?by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. listopadu 2020, ¢&. j. CPR-23849-3/CJ-2020-
930310-V234,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. CPR-23849-3/ CJ-2020-930310-V234,

V. e v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vysi 8 228,-K¢, a to
do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Odavodnént:

. Zalobce se domahi zrueni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
asteéné zménéno rozhodnuti & j. KRPA-150253-13/CJ-2020-000022-ZAM ze dne 10. 6.
2020, jimz bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. o
pobytu cizinct na tzemi CR (dile jen ,zikon o pobytu cizinct) uloZeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
EU v délce 2 roky, tak, ze nové byl pocatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy
uplyne doba stanovena k vycestovani. Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct byla zalobci stanovena doba k vycestovani do 26 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Ve zbylé ¢asti bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

. Zalobce namita, ze ackoliv z jeho doznani vyplyva, ze se dopustil vykonu nelegalni prace,
¢imz naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct,
tak tento zavér nezbavuje spravni organ povinnosti posoudit pfiméfenost aplikovaného
postihu. Takova uvaha vsak z odivodnéni rozhodnuti nevyplyva, proto ma zalobce za to,
v o v 7 v . v ’ . . ° .
ze oduvodnéni nenapliuje pozadavky § 174a zakona o pobytu cizinci a je
v ’ ’ 7 eV v v . v . .
neprezkoumatelné. Provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, ze je zalobce cizincem
mladého véku, ktery se na Gzemi Ceské republiky dopustil toliko prvni protipravnosti,
pricemz po jejim odhaleni spolupracoval s policejnim organem, a to do té
4 A4 M i / v V. 7 7 o / i / A i M M
miry, ze mu poskytl jediny usvédCujici dikaz, kterym spisovy material disponuje, tj.
vlastni doznani, na podkladé kterého bylo mozné vydat meritorni rozhodnuti. Mira
soucinnosti zalobce presahla obvyklé vyjadreni Gcastnika fizeni a vyrazné prispéla ke
zjisténi skute¢ného stavu véci, zalobce nad ramec doznal i podrobnéjsi informace ohledné
své osoby a identifikoval osobu, které mu zaméstnani zprostredkovala, a ktera jej za
nelegalni praci vyplacela. Zalobce se domniva, ze je-li smyslem aplikované represe dosazeni
ochrany zakonem chranéného zaymu, tj. ochrany pracovniho trhu a vztaht z toho
vyplyvajicich, tak je v tomto kontextu zasadni, aby postup statu dopadal nikoliv jen na
pracovnika, nybrz a predevsim na osoby majici z nelegalni prace uzitek, kterymi jsou v
A v v A . VV_ s/ 7 VI .
prvni radé zprostredkovatel zaméstnani a podnikatel umoznujici praci. Zalobce je proto
nazoru, ze zalovany mél zaclenit tuto skuteénost do Gvahy stran pfiméfenosti rozhodnuti,
kterou vSak spravni organ nijak neprovedl a namisto toho zalobci ulozil spravni vyhosténi
v horni poloviné pfislusné sazby, aniz by se pokusil vysvétlit, v ¢em spattuje spolecenskou
nebezpecénost posuzovaného jednani, a z jakého diivodu jej povazuje za natolik zavazné, ze
je nezbytné nutné sankcionovat zalobce takto pfisnym opatfenim. Koneéné zalobce
namita, ze je zapotiebi vzit v potaz i to, ze obdobi nelegalniho stavu kopiruje obdobi
I’V 4 4 vV Vv */ 4 v 4 \4
vyhlaseného nouzového stavu, procez lze dojit k zavéru, ze zalobce k
. ’ . /N7 ;. . . ’ ’
protipravnosti dohnala tiziva osobni situace, a nikoliv zavadny charakter.

. Zalovany navrhl zamitnut{ zaloby.
. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.
. Dne 10. 6. 2020 byla provedena kontrola u zaméstnavatele v prostorach prodejny

NORMA k. s., IC: 47114789, na adrese Ptatelstvi 989, Praha 10. Pii této kontrole byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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kontrolovan zalobce, ktery predlozil cestovni pas Uzbekistanu s dlouhodobym polskym
vizem. Z4dny doklad opraviiujici jej k vikonu prace ale nedoloZil s tim, e uvedl, e Zadné
takové povoleni nem4. Nemél uzavtenu ani 4dnou pracovni smlouvu. Zalobce mél v dobé
kontroly obleCen pracovni odév. Pri vyslechu zalobce uvedl, ze hranice schengenského
prostoru prekro¢il 18. 10. 2019, kdy letecky vstoupil do Lotysska, tam pouze prestupoval
na letadlo do Varsavy. V Polsku byl pres pracovni agenturu, pracoval na stavbé. Pracoval
tam do zatatku bfezna 2020, poté odjel do CR na navitévu synovce. Z divodu vyhlaseni
karanténnich opatfeni a nouzového stavu nemohl vycestovat a byl nucen pracovat.
Jizdenku k dolozeni nema. Po piijezdu byl par dni u synovce, poté je ale majitelka
vyhodila a byl nucen si najit jiné bydleni. Praci na prodejné sehnal pres internet, zacal
v dubnu. V minulosti pracoval v CR vroce 2013 na sportovni soutéZi. Po vyhlasent
nouzového stavu vycestovat chtél, ale autobusem to nebylo mozné a na letenku nemél
dostatecné prostredky. Stavebni spolecnost NORMA k. s. ani GENERAL ABS
SECURITY s. r. o. nezna. Vizum si vyrtidil v Taskentu. Pracovni smlouvu sepsanu nemél.

Na prodejné pracoval jako ostraha. Od 4. 4. 2020 mél 9 nepracovnich dni, jinak
pracoval kazdy den. Chtél ale vycestovat. Nasledné Zalobce popsal pracovni a platové
poméry a ovéril pravost predlozené evidence dochazky. O podminkach vykonu

prace v CR védél, ale nemél na vybér. V Uzbekistanu ma matku, manzelku a dvé déti.
Vystudoval VS v oboru farmacie. Ve vlasti mél finanéni problémy, proto odjel pracovat do
Polska. Na Gizemi CR nemé ¥4dné vazby ani majetek. V Uzbekistinu mu nic nehrozi, vrati
se k rodiné. Kdyz se vrati, bude mit finanéni potize, ale odjet chce z duvodu nemoci
matky. Prostredky na vycestovani nema, mozna si je puj¢i od synovce.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
v 4 v Vev v Ve v 4 4 / 4 4 4
odst. 2 véta prva s. t. s.), pricemz pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 v
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.), a
o provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.
pop p ylap

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

. Ohledné zalobni namitky, ze spravni organy se nezabyvaly dostatecné posuzovanim
kritérii stanovenych v § 174a zakona o pobytu cizinct, soud konstatuje, ze z odivodnéni
napadeného rozhodnuti i prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze se oba spravni organy
zabyvaly tim, zda doslo k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat § 119 odst. 1 zakona o
.. o 4 4 4 4 4 V.V 4 \4

pobytu cizinct a zda vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude pro zalobce

v Ve VvV / 4 4 M / Ve 4 4
predstavovat neptiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota. K tomu spravni

4 / 4 v / v/ 4 . vV Vv 4 4 \2

organy uvedly své zavéry, dle kterych v fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze
zalobce naplnil skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu

.. ° v v ’ . ’ v/ .
cizinci, a ze sohledem na veskeré okolnosti posuzovaného pripadu nedojde
k neptiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, oba pritom

4 v/ v vV _V / / /4 4 4 V o /
vychazely z radné zjisténého skutkového stavu. Spravni organy obou stupnt vzaly v Gvahu
skutenosti  zjisténé jak zvypovédi zalobce, tak ze shromazdénych podkladu.
Pfi posuzovani primérenosti prijatého opatreni vysly z kritérii stanovenych v § 174a
zakona o pobytu cizinct, zhodnotily tak zejména zavaznost a druh
N 4 4 . 4 /7 v 4 . N4 / . / 7 v

protipravniho jednani zalobce a s tim souvisejici délku jeho pobytu na tzemi, védomost
postupu zalobce a téz dalsi aspekty tam uvedené.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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9. Soud nenalezl pochybeni spravnich organa, pokud jde zohlednéni rodinnych a
soukromych vazeb zalobce. Konkrétné bylo zohlednéno, ze zalobce uvadél, ze
v Uzbekistanu m4 rodinné zizemi a hodla se dobrovolné vratit. Zadné vazby k CR nem4 a
prekazky vycestovani mu nejsou znamy. Soud se zabyval téz tvrzenim zalobce, ze se
daného poruseni zakona dopustil pod tihou osobni situace, pricemz soud shledal, Ze ani
takova motivace nemuze byt divodem neprimétenosti ulozeného spravniho vyhosténi a
nemuze nic zménit na zavérech spravnich organd. Tvrzené okolnosti, 1 kdyby skuteéné
svédéily ve prospéch zalobce, dle zavéru soudu nemohou pfevazit nad zavaznosti
protipravntho jednani, kdy se Zalobce na izemi CR neoprivnéné zdr¥oval a naplnil tak
skutkovou podstatu pro spravni vyhosténi.

10. Soud vs$ak shledal divodnou namitku zalobce, Zze nebyla adekvatné posouzena
primérenost aplikovaného postihu.

11. Zalobce na tzemi CR pticestoval na zékladé dlouhodobého polského viza platného
do 21. 4. 2020. Mél dle svych tvrzeni v imyslu zaviasu vycestovat, avsak
z duvodu vyhlaseného nouzového stavu se mu vycestovat nepodarilo a byl nucen na Gzemi
CR proto dale ziistat. PrestoZe zalobce pobyval na tzemi CR i po skonéeni platnosti jeho
viza, spravni organ I. stupné ani zalovany tento delsi pobyt nevzali v Gvahu pfi stanoveni
doby spravniho vyhosténi, a to z toho dtvodu, ze bylo zohlednéno vyhlaseni nouzového
stavu.

12. Ve véci je nesporné, ze zalobce neopravnéné vykonaval praci v obdobi minimalné
od 4. 4. 2020 do 10. 6. 2020. V ramci pobytové kontroly byl zalobce kontrolovan pri
vykonu pracovnika ostrahy v prodejné NORMA k. s. Tato skutecnost je dolozena mj.
fotografii zalobce zalozenou ve spise, kde je oble¢en do pracovniho odévu v prodejné. Tuto
skutecnost pak predevsim nezpochybriuje ani sam zalobce, ktery naopak pri vyslechu sam
dobu vykonu prace takto vymezil a spravnimu organu uvedl rovnéz podrobnosti tykajici
se jeho zaméstnani, kdy uvedl mj. specifika ohledné pracovnich podminek, vyplaceni
odmény za praci & uptesnil zpisob evidence dochizky. Zalobce tedy skutkovy stav
zjisStény spravnimi organy obou stupnli nepopira, naopak i sam takto sviij neopravnény
vykon pracovni innosti vymezil. Byl si védom toho, Ze v Ceské republice pracuje
nelegalné, avsak odvolava se na to, ze byl k vykonu prace ptinucen okolnostmi, konkrétné
vyhlasenym nouzovym stavem znemoznujicim jeho vycestovani.

13. Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho dobu s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem ptipadu, pro spravni vyhos$téni v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uvedl, ze: ,Otdzka
stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizems, je plné v diskrecni pravomoci
spravnibo organu. Zdvisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wvdzent, soudy ve
spravnim  soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovani
neprekrocil meze spravniho uvdazent, tj. ,,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény 7dadnym procesnim
postupem ™ (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. 3 Azs
12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgdn v jebo kompetenci ani nabradit
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spravni wvdzeni uvdzenim soudnim (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢1. 5 A 139/2002 - 46).“

14. Zalobce svym jedninim nepochybné naplnil uvedenou skutkovou podstatu pro
spravni vyhosténi, spravni organy vsak neprovedly dostatecné adekvatni posouzeni
zavaznosti spachané protipravnosti ve vztahu ke stanovené dobé spravniho vyhosténi.
Maximalni doba spravniho vyhosténi byla v daném pripadé 3 roky, priCemz spravnimi
organy vymeérena doba spravatho vyhosténi v délce 2 let se tak pohybuje ve 2/3 zakonem
stanovené maximalni doby, aniz by vSak spravni organy dostateCné odivodnily, v cem
spatruji tak vyznamnou zavaznost protipravniho jednani zalobce, ze bylo nutno ptistoupit
k takto pfisnéj$imu postihu.

15. Predné lze odkazat na oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, a byla stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd EU v délce dva roky se strohym odtvodnénim, ze
uvedena doba byla stanovena s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu, aniz by spravni
organ L stupné tyto okolnosti jakkoli konkretizoval. Zalovany stanovenou dobu
nezpochybnil a odavodnéni spravniho organu L. stupné povazoval za
dostacujici. Ten dle néj konkrétné zohlednil okolnosti pritézujici 1
polehcujici a zalobcovo doznani, konkrétné mél spravni organ vzit v Gvahu jako pritézujici
okolnost skuteénost, e Zalobce vykonaval na izemi CR nelegalné praci po dobu piiblizné
dvou meésicu, pricemz pokud by nebyl kontrolovan, tak by v jejim vykonu pravdépodobné
nadale pokracoval, jako polehcujici okolnost mélo byt zohlednéno, ze se jednalo o prvni
protipravnost zalobce a ze se spravnim organem spolupracoval. K tomu soud uvadi, ze
zalovany sice odkazuje na tyto skuteCnosti, které mély byt spravnim organem I. stupné
zohlednény, avsak prvostupniové rozhodnuti takové Gvahy neobsahuje a jako prvni je tak
explicitné vyslovil az zalovany a neni proto ztejmé, na zakladé ¢eho dospél ke stanovené
dobé 2 roky spravni organ I. stupné.

16. Jakkoli se lze ztotoznit s uvedenym vyctem pritézujicich a polehcujicich okolnosti

v/ \4 .. 4 4 . vV Vv / Ve VvV v

pripadu zalobce, jejich nasledna aplikace byla provedena az zalovanym, a to nepfimérené
ptisnym zpusobem.

17. Zalovanému lze dat za pravdu v tom, Ze nelze vykonavat bez ptislusného povoleni
pracovni ¢innost, a tuto pak uvadét jako liberacni divod ve spravnim fizeni o spravnim
vyhosSténi. Rovnéz se lze ztotoznit i s tim, ze zalobci objektivné nic nebranilo v tom, aby si
vCR o platné povoleni k vykonu pracovni cinnosti pozadal, a nasledné tak praci
vykonaval bez potizi legalné. Stejné tak si mohl pozadat i o prodlouzeni jeho pobytového

/ v o/ ’ / / / vV v g /e RN vV v
opravneéni, a tim zde pobyvat dale opravnéné. Zalovany jako reseni shledal rovnéz moznost
4 /7 v vV 4 v \4 v /
vycestovani zalobce do Polska. Rovnéz neni vyloudeno, ze by zalobce mohl ve vykonu
prace pokralovat, pokud by nebyl kontrolovan.

18. Lze v$ak souhlasit s zalobcem, ze mira jeho soucinnosti presahla obvyklou miru,
které dosahuji obdobna vyjadieni Gcastnikd ftizeni v podobnych ptipadech. Zalobce
vyznamnym zpusobem prispél k objasnéni vykonu jeho zaméstnani a popsal detailnéji,
jakym zptsobem byl najat a i dal$i prubéh pracovnépravniho vztahu. Zalovanému téz
pomohl ujasnit pouzivana pravidla dochazky do zaméstnani. Ucinil jasné doznani, ze si je
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védom skuteénosti, ze v CR pracoval neopravnéné, a se spravnim orginem spolupracoval.
Pres nespornou skutecnost neopravnéného vykonu prace zalobcem je dle soudu treba, aby
zalovany postupoval vzdy se zohlednénim vsech okolnosti pfipadu, kdy v tomto pripadé se
postih ulozeny spravnimi organy jevi jako neprimérené prisny.

19. Stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi {lenskych statt
EU, by mélo byt ze strany spravaiho organu, potazmo zalovaného, vzdy srozumitelné a
adekvatné odivodnéno tak, aby bylo dostate¢né seznatelné, na zakladé jakych Gvah bylo
rozhodnuti ucinéno a na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodovano, je tedy nezbytné,
aby byly naplnény pozadavky uvedené v § 68 odst. 3 spravniho radu na nalezitosti
oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Odavodnéni rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné obsahuje pouze fakt, ze byly zohlednény vsechny okolnosti ptipadu, a ani zalovany
se nepozastavil nad vyznamnou mirou prispéni zalobce, pokud jde o poskytnuti informaci
spravnimu organu, ve vztahu k vykonu prace.

20. Pokud zalobce neopravnéné v CR pracoval priblizné dva mésice, pak i s odkazem
/v /4 v /4 V. 7 7 . 4 . . ’
na vyse uvedené zohlednéné polehlujici okolnosti, tedy ze se jednalo o jeho prvni
protipravnost a ze se spravnim organem znacné spolupracoval, vyzadovalo odavodnéni,
. 4 o] 4 4 ’ Ve 4 4 vV _V 4 /4 / Vev/
z jakého davodu spravni organ ulozil spravni vyhos$téni v deélce 2 let vyznamnéjsi
M 4 \4 4 M 4 4 M 4 4 v
pozornosti. Sohledem na zavaznost (délku) protipravniho jednani se zretelem k
Ve v Voo /v ~ / .
soucinnosti zalobce soud povazuje dobu dva roky za neimérnou. Zalovany pak sice
doplnil vycet polehéujicich a pritézujicich okolnosti, avsak rozhodnuti je pfi jejich
zohlednéni nepfiméfené. Soud si neumi predstavit dobu zakazu pobytu v pripadé
’ 4 v 4 / 4 v/ v v 4 4 M
nasobku doby neopravnéného vykonu prace nebo v pfipadé, kdy by zalobce se spravnimi
organy nespolupracoval. Zakonem stanovenému rozpéti doby zakazu pobytu musi
odpovidat zavaznost protipravaiho jednani, jez bude u neopravnéného vykonu prace dana
zejména délkou takového vykonu, ale musi byt rovnéz dostate¢né zohlednéno, jakym
o \4 v/ 4 M Ve v M v 4 4 4
zpusobem zalobce v fizeni spolupracoval, respektive prispél k objasnéni nelegalniho
zameéstnavani. Je proto na zalovaném, aby v souladu s kritériem zavaznosti protipravniho
jednani stanovil proporcionalitu doby neopravnéného vykonu prace, miry spoluprace ze
v 4 4 v A v \4 / v
strany zalobce a doby zakazu pobytu. Zavérem soud uzavira, ze zalovany na strané 9
rozhodnuti uvadi, Ze uloZené spravni vyhosténi s dobou zakazu pobytu v délce 6 mésict
\4 . Ve Vv /4 ’ 4 . v/ \4 b .
povazuje za primérené a adekvatni sohledem na okolnosti pfipadu, coz, byt jde o
4 v Ve 4 4 v v Ve . o v 4 4 /4
pisarskou chybu, nepridava na presvédcivosti odtivodnéni ze strany zalovaného.

21. Je nutné vzdy individualizovat okolnosti posuzované véci. Nikoli jakakoliv
- « - - , . , T
wsoucinnost® je polehc¢ujici okolnosti. Pokud se cizince dostavi k policii zjevné za Gcelem

. 4 v 4 4 o 4 4 . / v/ 4 v. .V 7
preventivnimu vylouceni nasledk nahodné kontroly, zejména pokud fizeni o vyhosténi
mu zalozi fikci opravnéného pobytu, potom se nejedna o souinnost. Shodné nelze
povazovat za soucinnost nerozporovani zjevnych skutecnosti (zadrzeny cizinec na
pracovisti v pracovnim odévu zjevné nebude v procesné komfortni situaci). Pokud vsak

.. v/ /4 4 4 M 4 M . 4 ’ . ’ ’
cizinec oznaci konkrétni osobu, ktera byla aktivaim hybatelem jeho protipravniho jednani
a takové oznacenti je zpusobilé sankcionovat skutecné zdroje protipravniho jednani, potom
. , Ve v s . ’ Ve v
se jedna o soucinnost hodnou polehcujici okolnosti. Je otazkou, zda soucinnost zalobce
byla dale procesné vyuzita, ale to je jiz v pravomoci pfislusného spravniho organu. V dané
véci proto soud shledava priméfené opatteni v rozsahu zakazu pobytu 8 mésict ulozené
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zalobci, nebot soucinnosti nelze zcela poprit dobu protipravniho jednani zalobce, které
bylo ukonceno teprve kontrolni ¢innosti policie.

22. Z dtvodu shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s. t. s. a zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, a to pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.), a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se
véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

23. Vyrok o nakladech ¥zeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl
ve véci samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
fizeni proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni
predstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony [§ 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani
k soudu] pravni sluzby v ¢astce 3 100,- K¢ za jeden tkon, celkem 6 200,- K¢ (§7, § 9
odst. 4 pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a nahradu hotovych vydaja v ¢astce 300,- K¢ za
jeden Gkon, celkem 600,-K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladu fizeni tedy
¢ini ¢astku 6 800,- K¢, 8 228,- K¢ véetné DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 8. ledna 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
Soudce
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