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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph. D., ve véci

zalobcu: a) Doc. Mgr. J. P. V., Ph.D.
bytem X

b) Ing. T. P.
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Olomouce
sidlem Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

o zalobé na prezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2017,
&. j. SMOL/124587/2017/0OS/PS/Hrl, ve véci ptezkumného fizeni,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

A. Vymezeni véci a Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobci se #alobou podanou dne 6. 11. 2019 u Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci domahali toho, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2017,
¢.j. SMOL/124587/2017/OS/PS/Hzrl, kterym zalovany podle § 94 odst. 4 zakona .
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®) zastavil
prezkumné fizeni ve véci souhlasu s ohlasenou stavbou ,Novostavba rodinnébo domu
s pergolou a terasou, gardze, vé. opérné zdi, pripojky vody, kanalizace a plynu, sjezdu a oploceni®
na pozemku par. ¢. st. X, zastavéna plocha a nadvofi, par. ¢ st. X, zastavéna plocha a
nadvori (nyni pozemky par. ¢. st. X a par. ¢ X), s vybudovanim inzenyrskych siti a sjezdu
z pozemni komunikace dale na pozemku par. ¢. X, ostatni plocha, vse v katastralnim
Gzemi X, obec X (dale souhrnné jen ,stavba rodinného domu®), vydaného Magistratem
mésta Olomouce, odborem stavebnim, oddélenim pozemnich staveb dne 10. 4. 2012 pod ¢.
j. SMOL/42/1101/2012/Kol, ev. ¢. dok. OPS-DOK/2573/2012/Kol (dale jen ,souhlas
zalovaného®), pro stavebnika M, D,, nar. X, bytem X

Zalobni namitky zalobct jsou vystaveny na premise, ze vzhledem k nezakonnému jednani
stavebnika a zasadni nezakonnosti souhlasu zZalovaného, nemohl stavebnik nabyt z tohoto
souhlasu prava v dobré vire.

Zalobci konkrétné namitali, ze dobra vira stavebnika zde neni dana, nebot predkladal

. Vv . . . V. 4 \ / o
zjevné nepravdivou projektovou dokumentaci a nedolozil zakonem pozadovany dukaz o
M 4 /7 vV o 4 4 v A2 4 4 4 / 4 4
informovani zalobcu o stavebnim zaméru, coz je vadou podani, pro kterou ma byt podani
stavebnim tUradem odlozeno. Informace o stavebnim zaméru ma byt vlastnikim
sousednich pozemku a staveb nanich zaslana doporucené sdodejkou (mikoli jen
doporucené) a doplnéna o kliove vykresy. Zalobci vSak stavebnikem nikdy o stavebnim

4 v i 4 M M 4 / 4 v v / v i M M
zaméru informovani nebyli. Nezakonné zavéry zalovaného pak umoznily realizaci stavby
v rozporu s platnym pravem a zpusobily Gjymu vlastnikim sousednich nemovitosti a
staveb. Jestlize stavba prekroclila mantinely platného prava a zalobci ani moznost tuto
okolnost radné namitat neméli, dobra vira stavebnika zachovana byt nemohla.

Souhlas s ohlasenou stavbou byl vydan v rozporu s Gzemnim planem pro danou oblast,
kdyz prekrocila index zastavénosti - index podlazni plochy, ktera je v dané lokalité
stanoven na 0,4 a predmétna stavba ma vypocten index podlazni plochy ve vysi 0,7.
Takovou stavbu vibec v dané plose nelze realizovat.

Souhlas je dale v rozporu s § 25 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb.,

/ \4 4 v/ /1 4 / 4 v 4 Vev/ v * o 4 .
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»vyhlaska®), kdyz umisténi stavby nerespektovalo stanovené minimalni odstupové
vzdalenosti, aniz by stavebnikovi byla udélena vyjimka. Stavba nebyla umistovana jako
stavba navazujici, ale podle zalobc se jedna o solitérni stavbu na pozemcich, které
umoznuji umisténi v dostate¢né vzdalenosti od stavby Zalobcl. Skuteénym umisténim vsak
dochazi ke snizeni oslunéni a denniho osvétleni stavby zalobcdg.

Zalobci dale namitali, ze stavebni Gfad v rozporu s § 96 odst. 2 spravniho fadu vysel
zjiného skutkového a pravniho stavu, nez jaky tu byl vdobé udélovani souhlasu
s ohlasenim stavby, kdyz zohlednil novy znalecky posudek tykajici se proslunéni stavby
4 o /. v o v Vv 4 v/ 4 M \4 4
zalobcl zpracovany az v prubéhu prezkumného ftizeni. Nadto 1 tento posudek povazuji
zalobci za nezakonny, nebot vychazel z ptredpokladu, Ze stavba rodinného domu je
stavbou v proluce vsouvislé tadové zastavbé, coz neni pravda. Stavebni tfad zcela
opomenul vyhodnotit stavbu podle kritérii § 25 odst. 1 vyhlasky, kdyz z hlediska denni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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osvétlenosti bylo zfejmé, ze C(initel denni osvétlenosti byl v posuzovanych bodech
. 7 7OV s e
nevyhovujici a dochazi tak k zastinénti jejich stavby.

Zalovany dovodil naplnéni davoda pro zastaveni fizeni s tim, ze Gjma stavebnika by byla
vVv/ v /- \4 o ° 4 o 4 /v M 4 4 /

vyss$i, nez Gjma zalobct jako vlastnikd vedlejsi stavby, a tudiz oni musi nezakonny postup

spravnich organt strpét bez moznosti napravy, prestoze byl jejich majetek znehodnocen.

Zalovany pfitom zcela pominul vefejny zijem na narovnani nezakonného stavu.

B. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 16. 12. 2019 navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalovany predné zrekapituloval cely prubéh prezkumného fizeni a poté sdélil, ze
v napadeném rozhodnuti fadné vysvétlil divody nezakonnosti souhlasu zalovaného a
v/ v s v 4 i M 4 /v 4 /

radné popsal své ivahy o tom, pro¢ stavebnikovi vzniklo v dobré vife pravo provést stavbu
rodinného domu. Zalovany odkazal na provedeny test proporcionality, ve kterém
poméroval pripadnou Gjmu, kterd by vznikla stavebnikovi s 4ymou, ktera by vznikla
verejnému zajmu, pripadné tfetim osobam.

Zalovany nesouhlasil s nazorem zalobct, ze verejnym zajmem uvedenym v § 94 odst. 4
4 4 v/ M I 4 i / v 7 M v - 4 / /4 v / 4
spravniho radu je zajem na zakonnosti, nybrz jim jsou verejné zajmy chranéné stavebnim
zakonem. Zasada ochrany prav nabytych v dobré vire se proto pfi aplikaci § 94 odst. 4
spravniho radu nepoméfuje se zasadou legality, nybrz s Gjmou na pravech opravnénych

/ v . / /. /v 4 4 / i v o v
osob nebo s Ujmou verejnému zajmu podle zvlastniho zakona. Namitky zalobcu vsak
smeéfuji toliko vuc¢i nezakonnosti souhlasu zalovaného, proto jsou irelevantni. V této
souvislosti také zduraznil, ze zalobci v zasadé broji toliko proti nezakonnosti souhlasu
v 4 4 1 4 4 4 /4 / vV 4
zalovaného, ale nechranili sva prava pomoci zasahové zaloby u soudu. Proto neni soud
nyni opravnén souhlas prezkoumavat.

Podle nazoru zalovaného by zruSeni nyni napadeného rozhodnuti mohlo vést toliko
k dal$imu zastaveni prezkumného rizeni. Souhlas zalovaného je totiz dkonem podle ¢asti
IV. spravniho radu, pricemz podle § 156 odst. 2 spravniho fadu je mozné tkon spravniho
radu podle této ¢asti zrusit za priméfeného pouziti ustanoveni o prezkumném rizent, avsak
toliko po dobu, co trvaji Gcinky souhlasu zalovaného, které trvaji do doby, nez bude
stavba rodinného domu dokoncena. Jelikoz jiz byla stavba rodinného domu dokoncena,
neni zruseni souhlasu zalovaného mozné. Totéz plati 1 za soucasné pravni Upravy, podle
které je mozné souhlas sprovedenim ohlaseného stavebniho zaméru zrusit toliko
v objektivni lhtté 15-ti mésici pocitanych od @linnosti souhlasu, tj. od dorudeni
stavebnikovi.

Podle zalovaného neni divodna namitka, ze byla stavba rodinného domu provedena
v rozporu s Uzemnim planem ¢. 7/2006, nebot ten stanovil v dané lokalité jako limit index
zastavénosti ve vysi 0,4 stim, ze ve stabilizovanych plochach je mozné tento limit
prekrodit o 0,1. Limit vypoclteny zalovanym ¢inil 0,44. Podle nazoru vypocet predestieny
Krajskym Gfadem Olomouckého kraje, ktery stanovil index ve vysi 0,7, a ktery prevzali do
své zaloby také zalobci, je chybny, jelikoz nezohlediiuje, Ze predmétna lokalita je
stabilizovanou plochou a nikoliv plochou rozvojovou. Zalovany pfi vypoctu rovnés vzal
v Gvahu 1 pfislu$nou {ast verejného prostranstvi, které se nachazelo v uli¢ni ¢asti po celé
sitce pozemku. I kdyby vSak zalovany z tohoto divodu zrusil svij souhlas, musel by
postupovat podle soucasného Gzemniho planu ¢. 1/2014, ktery jiz podminku indexu
podlazni plochy nestanovi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalovany souhlasil s tim, ze stavebnik porusil informacni povinnost upravenou v § 104
4 v / 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4

zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni

G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon®) a tuto skuteénost mél stavebni urad

vyhodnotit jako vadu podani. Jelikoz tak neucinil, mohl se stavebnik opravnéné domnivat,

v /7 N7/ i Ve v v 4

ze ke své zadosti dolozil vse potrebné.

Zavérem se zalovany neztotoznil s nazorem zalobcu, Ze se v daném pripadé jedna o stavbu
solitérni. Podle nazoru zalovaného se jedna o ,fadovou zastavbu®. Stavba rodinného domu
byla umisténa na hranici s pozemkem par ¢. st. X, ktery je zastavén po celé sifi. Umisténim
stavby rodinného domu doslo pouze k logickému pokracovani v fadové zastavbé a byla
zastavéna Cast proluky tvorena pozemky par. C. st. X a par. ¢. X. Skutecnost, ze se jedna o
/77 . / ’ , .

proluku, pak vyplyva nejen z odborného posudku vpracovaného nestrannym subjektem,
ale 1 ze stanoviska stavebniho ufadu, které je v pochybnostech urcujici. Predmétna stavba je

v 4 / /. 4 v v v v/ i
pak dle zalovaného vsouladu s charakterem posuzovaného UGzemi, Cemuz svédci i
skutecnost, ze jizni Cast ulice U D. je zastavéna stavbami k bydleni, které tvori ucelenou
v 4 N4 M eV /7 V7 M /A i 4 ./
fadovou zastavbu a navazujici ulice X (v jizni Casti) a X (v severni Casti) se sestavaji
vyhradné ztadovée zastavby. Vypracované posudky proto dle zalovaného nebyly
zpracovany v rozporu se skutkovym stavem v dotCeném Gzemi a vysly ze spravaych
zadavacich kritérii.

C. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu pro uclely soudniho prezkumu zjistil, ze dne
29.9.2011 vydal Magistrat mésta Olomouce, odbor koncepce a rozvoje (dale jen ,urad
Uzemniho planovani®) tzemné planovaci informaci ¢. j. SMOI/OKR/19/2508/2011/K¥,
na zakladé které vyhodnotil zamér zadatelky M. D. na stavbu rodinného domu z hlediska
podminek vyuzivani Gzemi jako pfipustny. Dne 27. 2. 2012 vydal Magistrat mésta
Olomouce, odbor stavebni, oddéleni uzemné spravni (dale jen ,stavebni Grad®)
pod & j. SMO1/USO/77/119/2012/Ce thzemné planovaci informaci, ve které uvedl, Ze
stavba rodinného domu je umisténa vsouladu sUzemnim planem sidelnitho tGtvaru
Olomouc, schvalenym zastupitelstvem mésta Olomouce dne 29. 10. 1998, pricemz dle
predlozené dokumentace umisténi stavby rodinného domu vyhovovalo obecnym
pozadavkum stanovenym vyhlaskou. Dale stavebni urad uvedl, ze po realizaci stavby
nedojde ke zméné proslunéni stavajiciho rodinného domu (pozn. soudu: tedy domu Zalobcii)
a jeho denni osvétleni bude vyhovuyjici. K realizaci posta¢i navrhovanou stavbu ohlasit
stavebnimu afadu. Dne 22. 3. 2012 ohlasila M. D. stavebnimu Gfadu zamér provést stavbu
rodinného domu. Pfipisem Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne 20. 7. 2012, &. ;.
KUOK 64102/2012 byla prohlasena neplatnost izemné planovaci informace ze dne 27. 2.
2012. V ramci prezkumného fizeni ve véci souhlasu zalovaného se stavbou rodinného
domu zah4jeného dne 8. 10. 2012 byl dne 28. 11. 2016 stavebnimu Gfadu doruden ,,Odborny
posudek — denni osvétleni a oslunéni novostavby RD, k. 4. X, p. & X zpracovany Ing. J. Z.,
z jehoz zavérG vyplyva, ze studie zpracované vroce 2011 a 2013 nemaji dostate¢nou
vypovidaci hodnotu, nebot kjejich vypracovani nebyly ureny zikladni vychozi
parametry. Vyzvou ze dne 11. 7. 2017, ¢.j. SMOI1/008368/2017/OS/PS/Hrl vyzval
stavebni Gfad stavebnika M. D. k doplnéni studie z listopadu 2011 a soudasné stanovil
kritéria pro vypocet oslunéni a denniho osvétleni. Dne 28. 2. 2017 bylo stavebnimu tGradu
doruéeno podani oznalené jako ,Doplnéni na zikladé vyzvy Magistratu mésta Olomouce,
stavebniho odboru ¢ j. SMOL/027429/2017/08/PS/Hrl - Studie oslunéni a osvétleni — Vliiv
novostavby rodinného domu na okolnt zastavbu — U D. (parc. ¢ X a X) X . O. N.“ zpracované

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Ing. P. S., za kterého vyplynulo, Ze v kritickych mistnostech domu Zalobct byly splnény
pozadavky normy CSN 73 4301[2] na oslunéni obytné mistnosti. Pokud byl tento rodinny
dim proslunén pred stavbou domu M. D., po realizaci této stavby se stav proslunéni
nezméni. Dne 14. 6. 2017 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym
prezkumné fizeni zastavil podle § 94 odst. 4 spravniho radu. Proti tomuto rozhodnuti
podali zalobci dne 18. 7. 2017 odvolani, ktere Krajsky afad Olomouckého kraje
rozhodnutim ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. KUOK 106302/2017 zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Na zakladé zaloby dorucené zdej$imu soudu dne 6. 3. 2018 krajsky soud
rozsudkem ze dne 20. 8. 2019, ¢&. j. 65 A 22/2018-57 vyslovil nicotnost napadeného
rozhodnuti krajského afadu a zalobcim stanovil lhatu v trvani 2 mésicd od pravai moci
rozsudku k pripadnému podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného.

D. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, pfi kterém
Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda byly naplnény predpoklady pro
zastaveni prezkumného tizeni podle § 94 odst. 4 spravniho radu.

Podle § 94 odst. 1 véta prvni spravniho radu plati, ze v prezkumném rizeni spravni organy z
moci iredni prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy Ize divodné pochybovat o
tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.

Podle § 94 odst. 4 spravniho radu plati, ze jestliZe po zahdjeni prezkumného rizeni spravni
organ dojde k zdvéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vyddino v rozporu s pravnim predpisem, byla by
sjma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému vicastnikovi, ktery nabyl prava z
rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepoméru k sijmé, kterd vznikla jinému sicastnikovi nebo
vereinému zdjmu, rizeni zastavi.

Prezkumné fizeni dle § 94 a nasl. spravniho radu je dozorcim prostfedkem smétujicim do
zmény Ci zruseni jiz pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Jedinym divodem, pro
ktery muze ptislusny spravni organ prezkoumavané pravomocné spravni rozhodnuti v
prezkumném fizeni zrusit, je jeho rozpor s pravnimi predpisy. I v pripadé zjisténého
rozporu prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy vsak musi pfezkoumavajici
organ dbat na zachovani zasady proporcionality vyjadfené v § 94 odst. 4 spravniho fadu a
ptihlédnout k dopadu ptipadného zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti na subjektivni
prava zaloZena jiz pravomocnym rozhodnutim a poméfovat jej s vefejnym zijmem,
respektive s pravy tretich osob nabytymi v dobré vite.

Zakladnim predpokladem pro aplikaci § 94 odst. 4 spravniho radu je, Ze prezkoumavané
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem. V opacném pripadé by totiz
prezkumné fizeni ani nebylo zahijeno, resp. bylo by zastaveno podle § 97 odst. 1
spravniho fadu. Nezikonnost prezkoumavaného rozhodnuti proto ani nemtze byt
divodem pro zruseni rozhodnuti o zastaveni prezkumného tizeni podle § 94 odst. 4
spravniho radu. Ke stejnému zavéru dospél také Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek ze
dne 11. 1. 2016, ¢. j. 5 As 5/2014-24). Nazor zalobct, ze souhlas s ohlasenim stavby mél byt
pro jeho mnohé nezakonnosti zrusen, je tudiz nespravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Za této situace je podle krajského soudu ve smyslu namitek ZalobclG netclelné zabyvat
se prezkumem jednotlivych zalobci tvrzenych nezakonnosti souhlasu zalovaného, nebot
4 v M 4 .. * /v 4 / * /v 4 M M v
zavér o jeho nezakonnosti je mezi Gcastniky nesporny. Mezi Gcastniky je sice spor ohledné
toho, z jakych konkrétnich divoda je souhlas zalovaného nezakonny, nicméné jak soud jiz
uvedl vySe, samotnd nezakonnost prezkoumavaného rozhodnuti neni diavodem pro
zruseni rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 4 spravaiho fadu.
Rozhodujici vsak mohou byt dusledky pro verejny zajem a pro prava zalobct, které z této
/ . / / v . A ’ v / . . .
nezakonnosti prameni. Tim se vsak krajsky Grad bude zabyvat az v ramci proporcionality
Ve 4 vV Vv 4 M 4 . / 4 v / M Ve 4 /.
ptijatého feseni (viz dale). Krajsky soud ma za to, ze za dané situace prichazi v ivahu pouze
v 4 M v/ 4 M v v 7. / 4 /
prezkum zakonnosti dalsich dvou podminek, jejichz splnéni je nutné pro zakonny postup
dle § 94 odst. 4 spravniho radu, tedy dobra vira stavebnika a vzajemné poméfeni Gjem.

Kritérium posuzovani jednani z hlediska dobré viry neni zakonem vyslovné stanoveno,
v M 4 VA 4 4 4 v/ o 4 i M vv/ 4 4
av$ak je tradini a trvalou soucasti pravnich fada. Dobrou viru vymezil Nejvyssi spravni
soud napt. vrozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢ j. 1 As 94/2011-102, jako ,objektivné
7 v s . . . s 7 ’ ’ 7 . < v oy
posuzované védomi jednotlivce o souladu jednini s pravem: dobrd vira jako nezavinénd
nevédomost chrani jedince, ktery se zietelem ke vsem okolnostem nevédél a ani nemohl védet, Ze
urciry stav je v rozporu s pravem-.

Otazkou dobré viry se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 2.
2015, C.j. 2 As 241/2014 - 36, ve kterém uvedl, ze ,zdsada ochrany dobré viry, jak ji vnima
ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho 7idu, bezprostiedné souvisi zejména se zdsadou pravni jistoty a
se zdsadou presumpce spravnosti akti verené spravy.“ V rozsudku ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1
As 36/2011 - 79 pak v souvislosti s prezkumnym fizenim konstatoval, ze ,po spravnich
organech je v prezkumném Yizeni poZzadovino, aby citlivé viZily veskeré okolnosti a vydaly
takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani vétsi sjmu icastnikim, nez
zpuisobilo prhvodni protipravni rozhodnuti. Proto také ddva v wrcitych pripadech prednost
moznosti ponechat nezakonné rozhodnuti beze zmén.“

V navaznosti na to pak lze odkazat na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 2. 2015, €. j. 2 As 241/2014-36, ve kterém se Nejvyssi spravani soud zabyval
rovnéz otazkou, kdy se ucastnik fizeni dobré viry dovolavat nemuze. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku konstatoval, ze ,stavebnik se nemiize zpravidla dovoldvat dobré viry
tehdy, pokud realizoval zamér bez povolent, pripadné jej realizoval zpiisobem vyrazné odlisnym
od schvdlené projekrové dokumentace, anebo sim zpisobil, Ze stavebni vivad nemobl radné splnit
svoji zdkonnou povinnost posoudit zamér a vydat takové rozhodnuti, které by vychazelo z
pravdivého vyliceni rozhodnych skutecnosti. Jednd se tedy ve vsech pripadech o zavazné chyby
na strané stavebnika. V ostatnich pripadech vsak nelze na stavebnika plné prendset povinnosti
organii statni spravy. Pokud by jakékoliv nedostatky Zadosti stavebnika automaticky vylucovaly
vznik a existenci jeho dobré viry, odpovidal by stavebnik za spravnost interpretace pravni
dpravy. Za posouzeni souladu ziméru se zakonnymi poZadavky jsou ovsem v proni radé
zodpovédné spravni organy.“ Nejvys$i spravni soud vtomto rozhodnuti dile uvedl:
JZalovanému lze prisvédcit, Ze dobrou viru nelze zamériovat s poubou nevédomosti. Nicméné
bez priblédnuti ke konkrétnim okolnostem posuzované véci tento zavér samotny neobstoji,
nebot u Zadateli o vyddani povoleni Ize predpoklddat prirozenou miru nejistoty obledné souladu
zdméru s podrobnou pravni regulaci. Stavebni Wrad, na strané drubé, disponuje dostatecnym
persondlnim a odbornym zizemim, aby Zidost zevrubné posoudil a v pripadé rozporu s
pravnimi predpisy vyzval Zadatele k jejimu doplnéni nebo Zidost zamitl.“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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V nyni projednavaném pripadé stavebnik M. D. pozadala urad Gzemniho planovani a také
4 / vV /4 4 /. v 4 7 / v /4 4 M 4
stavebni Urad o vydani zemné planovaci informace. Z izemné planovacich informaci
obou spravnich organt vyplynulo, Ze jeji stavebni zamér je v souladu s tzemnim planem,
byly dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu stanovené vyhlaskou, nedojde ke zméné
proslunéni rodinného domu zalobct a jeho denni osvétleni bude vyhovuyjici. Pokud M. D.
jednala s divérou ve spravnost vydané uzemné planovaci informace, nelze ji z hlediska
dobré viry niceho vytknout, nebot mohla v souladu se zasadou presumpce spravnosti akta
v - 4 /4 o v Vv 4 \4 M4 4 4 v M 4
verejné spravy duvodné predpokladat, ze jeji stavebni zameér je v souladu se zakonem.
Pozdéjsi zruseni Gzemné planovaci informace jiz k otazce dobré viry nema vypovidaci
hodnotu. Za vhodné povazuje soud dodat, ze pokud se na souladu stavby rodinného domu
/ 4 4 o / v i v M * Vv / M /
s izemnim planem (zpusobu vypoctu indexu zastavénosti) neshodli zalovany a Krajsky
trad Olomouckého kraje, lze jen tézko pozadovat po M. D., aby si sama spravné tuto
otazku posoudila.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze M. D. k ohlaseni stavby rodinného domu neptipojila
doklad, ze kterého by jednoznalné vyplyvalo, ze informovala vlastniky okolnich
nemovitosti o svém stavebnim zaméru, a to v kvalifikované formé, tedy slovnim popisem
s pripojenim  klicovych vykrest (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralove,
pobocka v Pardubicich, ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 52 Ca 15/2009 - 40, publikovany pod ¢.
1919/2009 Sb. NSS).

Ze spisoveho materialu nicméné vyplyva, ze zalobci o stavbé rodinného domu museli védét
jesté pred vydanim souhlasu zalovaného. Tato skutecnost vyplyva ztoho, ze zalobci
podanim ze dne 21. 2. 2011 k navrhu M. D. na udéleni vyjimky z § 25 odst. 2 vyhlasky
vyjadfili svij nesouhlas. Podanim ze dne 1. 2. 2012 si zalobci stézovali na obsah izemné
planovaci informace. Soucasti tohoto podani byla kopie pisemnosti nadepsana M. a P. D.
adresovana zalobci b). Soudasti této pisemnosti byla informace o stavebnim zaméru na
pozemcich par. ¢ X a X. Navic sami zalobci v podani ze dne 1. 2. 2012 uvedli, ze od
manzeld D. obdrzeli na sklonku roku 2011 dopis, ve kterém jim sdéluji, ze hodlaji na svem
pozemku postavit dum.

Soud ve shodé s Gcastniky konstatuje, ze M. D. porusila informacni povinnost upravenou v
§ 104 odst. 1 véta druha stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni je povinnosti
stavebnika stavebnimu dfadu dolozit, ze o svém stavebnim zaméru prokazatelné
informoval vlastniky sousednich pozemkd a staveb na nich. Z pfilohy ¢ 1 k vyhlasce
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu, vyplyva, Ze vlastnici sousednich pozemkd
maji byt informovani bud pfi Gstnim jednani, nebo dopisem zaslanym doporudené
s dodejkou. Nicméné s ohledem na uvedené je nutné zdaraznit, ze M. D. alespon v
zakladnim rozsahu informovala zalobce o stavbé rodinného domu a zalobci nebyli zcela
zbaveni moznosti héjit sva prava.

Podle nazoru soudu tato okolnost v nyni projednavaném piipadé nezbavuje M. D. dobré
viry v zakonnost souhlasu zalovaného. Jak jiz bylo uvedeno ve vyse citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014 - 36, zasada dobré viry
souvisi se zasadou pravni jistoty a se zasadou presumpce spravnosti aktli vefejné spravy.
Tato zasada obecné znamena, ze verejnopravni akt (nejen rozhodnuti) je od okamziku, kdy
je vydan, pokladan za formalné i obsahové spravny, tedy bezvadny, az do okamziku, nez je
zakonem stanovenym zpusobem rozhodnuto, ze tomu tak neni (Vedral, J. Spravni 7dd.
Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 94 a nasl.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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M. D. si musela byt védoma rozsahu a kvality své informaéni povinnosti vuéi vlastnikim
sousednich nemovitosti. Tato informace byla koneckonci napsana v ohlaseni
pod ptislusnym polickem, které oznacila ktizkem. Na druhou stranu posouzeni
»perfektnosti“ ohlaseni spocivalo zejména na bedrech stavebniho Gradu, ktery mél ohlaseni
prezkoumat a pripadné jej odlozit podle § 105 odst. 4 stavebniho zakona. Koneckoncu jak
uz uvedl krajsky soud vyse, zalobci byli M. D. informovani a méli moznost se k ohlasené
stavbé vyjadfit. Za téchto okolnosti dospél soud k zavéru, ze M. D. byla v dobré vife 1
pokud jde o zakonnost ohlaseni z divodu nesplnéni informacni povinnosti upravené v §
104 odst. 1 stavebniho zakona. Pro tGplnost lze odkazat, ze ke stejnému zavéru dospél pri

velmi podobnych skutkovych okolnostech také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
11. 1. 2016, ¢.j. 5 As 5/2014 - 24.

Soud tedy uzavira, ze M. D. byla v dobré vife v zakonnost souhlasu zalovaného se stavbou
rodinného domu. Namitka zalobct proto neni duvodna.

K poméfeni ujmy, ktera by zrusenim souhlasu zalovaného mohla vzniknout zalobcum, M.
D., pfipadné verejnému zajmu, zalovany uvedl, ze dotéen mohl byt vetejny zijem
na zajisténi ochrany architektonickych a urbanistickych hodnot, avsak v konkrétnim
pripadé tento verejny zajem dotcen nebyl, nebot stavba rodinného domu zapada do ostatni
zastavby dané lokality a vypliuje proluku v fadové zastavbé. Zalovany dospél k zavéru, e
stavbou rodinného domu nevznikla zalobcim zadna Gjma. Tento zavér odtvodnil tim, ze
stavba jejich domu zabira celou $iti pozemku a do znacné miry limitovala stavbu
rodinného domu M. D. Pozemek, ktery je podle tvrzeni zalobcu stavbou rodinného domu
zastinén, je zkolaudovan jako atrium, tedy soucasti dispozice rodinného domu zalobct,
proto se na néj nevztahuji limity oslunéni v minimalnim dennim rozsahu 3 hodin dne 1.
bfezna stanovené v normé CSN 73 4301, Obytné budovy pod bodem 4.3.5. Zalovany
zduraznil, ze zalobci museli pfi koupi jejich domu védét, ze na pozemcich M. D. (par. ¢. st.
X a X) se bude stavét. Rodinny dam M. D. pak odpovida ostatni zastavbé dané lokality,
ktera je charakteristicka tim, ze jednotlivé domy spolu bezprostredné sousedi. Dale
zalovany uvedl, ze kazda stavebni ¢innost ma vliv na okoli, avsak zhorseni kvality bydleni
zalobct je toliko jejich subjektivnim dojmem. K Gjmé, ktera by zrusenim souhlasu vznikla
M. D. zalovany, uvedl, Ze jiz byla provedena hruba stavba spocivajici v provedeni 1. a 2.
nadzemniho podlazi a stresni konstrukce, coz si vyzadalo nemalé financ¢ni naklady.
Z uvedenych divodia Zalovany dovodil, ze Gjma, ktera by zruSenim souhlasu zalovaného
vznikla M. D., by byla vét$i nez Gjma, ktera vznikla zalobcim vydanim nezikonného
souhlasu zalovaného.

Soud se se zavérem zalovaného ztotoznuje. Pfedné poukazuje na to, ze stavba rodinného
domu byla vdobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti ve znaéné pokrocilé fazi
vystavby. Je notorietou, ze kazda vystavba rodinného domu je spojena se znalnymi
finan¢nimi naklady. M. D. také s ohledem na shora uvedené mohla v dobré vife olekavat,
ze na svém pozemku bude moct rodinny dim postavit.

Pokud jde o 4ymu vzniklou zalobcim, k té zalobci uvedli, Ze doslo k zastinéni oken jejich
domu, ke zhor$eni kvality bydleni a s ohledem na nesplnéni informaéni povinnosti ze
strany M. D. se nemohli zadnym zptsobem vyjadtit k pfedimenzované stavbé.

Pokud jde o nesplnéni informacni povinnosti M. D., k tomu soud odkazuje na to, co jiz
uvedl vySe a na tomto misté uzavira, ze zalobci sice nebyli informovani v pozadovaném
rozsahu, nicméné o stavbé rodinného domu védéli a dokonce se k ni vyjadiovali.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Soudu z zaloby neni zfejmé, jaka konkrétni Gjma méla zalobcim vzniknout z jimi
namitané nezakonnosti spocivajici v prekroceni indexu zastavitelnosti, ktery stanovil
tehdej$i Gzemni plan. Soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze v tomto ohledu nevznikla
zadna Gjma ani verejnému zajmu na zajisténi ochrané architektonickych a urbanistickych
hodnot, nebot soucasny uzemni plan mésta Olomouce jiz takovou podminku nestanovi.
Z toho lze usoudit, ze podminka indexu zastavénosti nebyla natolik zasadni, aby mohla
mit za nasledek vznik vazné Gjmy pro vefejny zajem na zajisténi ochrané
architektonickych a urbanistickych hodnot, ktery by pfevazil nad 4jmou, ktera by
zrusenim souhlasu zalovaného vznikla zalobctm.

K mozné Gymé zalobcl spocivajici v zastinéni jejich domu soud uvadi, ze pro vyhodnocenti
této otazky je nutné predné postavit najisto, zdali je stavba rodinného domu stavbou
v proluce ¢inikoliv. Na stavby umistované v prolukach se totiz neaplikuji povinné
odstupy mezi stavbami pro bydleni ve smyslu § 25 odst. 4 vyhlasky a jejich vliv na stinéni
okolnich budov se porovnava se stavem pri uplné souvislé zastavbé podle § 12 odst. 5
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, ve znéni pozdéjsich predpisu. Pojem ,proluka“ je bézné pouzivan ve stavebnich
predpisech, avsak neni v nich vymezen.

Vykladem tohoto pojmu se jiz zabyval Krajsky soud v Ostrave, ktery k tomu v rozsudku
ze dne 19. 11. 2014, ¢. . 22 A 87/2012-252 uvedl, ze ,prolukou je mysleno misto, nezastavény
prostor ve stdvajici souvislé zdstavbé, které vzniklo po odstranéni pivodni zdstavby. Smyslem
proluky je umoznit doplnéni stavajici sonvislé zdastavby vhodnou stavbou pri respektovdini vsech
urbanistickych a architektonickych zdsad a zdroven zajistit vhodné podminky pro vnitini
prostredi staveb. Pod pojmem stavajici souvisld zdstavba je nutno chdapat zdstavbu radovou, tzn.,
Ze jednotlivé stavby maji stitové zdi tésné u sebe, jedna na drubou navazuji. Technicka norma
CSN 73 4301 a ddle nap?. vybliska bl. mésta Praby & 26/1999 Sb. bl. m. Praby zné i termin
rohovd proluka tykajici se nezastavéného ndroZi. Pri posouzeni, zda se jednd o zistavbu v
proluce, je nutné rovnéz zohlednit zvlistnosti dané lokality, v tomto pripadé skutecnost, Ze se
jednd o centrum mésta. Jednd se o volné misto, které vzniklo odstranénim piivodnich méstskych
domii v méstské blokové zdastavbeé, je to plocha vizemnim plinem uréend k zastavéni, stavba
navazuje na stitové stény stavajici casti blokové zastavby, jeji realizaci dojde k doplnéni docasné
nezastavéného prostoru”. Pojem proluka muze mit v zasadé dva vyznamy - prostor po
dfivéj$i odstranéné zastavbé, nebo zamérné vynechané misto pro budouci stavbu tam,
kde dosud Zadni nestala. Proluka se nemusi vztahovat jen na jednotlivé pozemky (i
prostory po jednotlivych stavbach (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
5. 2015, ¢.j. 6 As 37/2015-25).

Podle nazoru zdejsiho soudu stavba rodinného domu M. D. logicky navazuje na fadovou
zastavbu domu ¢. p. X, ktery stoji na pozemku par. ¢ st. X a na néj bezprostfedné
navazujictho domu zalobcti ¢. p. X stojictho na pozemku par. ¢. st. X. Stavbou rodinného
domu doslo k ¢asteCnému zastavéni proluky tvofené pozemkem par. ¢. st. X, na kterém
stoji, a pozemku par. ¢. X. Pozemky par. ¢. st. X a par. ¢ X nebyli do vydani souhlasu
v ’ v v ’ v . .
zalovaného zastavény. Na posledné uvedeny pozemek pak opét logicky navazuje stavba
rodinného domu ¢&. p. X, ktery stoji na pozemku par. ¢. st. X a rovnéz je umistén na samé
hranici pozemkd par. ¢ st. X a pozemku par. ¢ X. Charakteristickym znakem vSech
vyjmenovanych staveb (a celé lokality okolo ulice U D.) je, ze vSechny domy jsou
v v / e/ v v 4 4

vystavény na spolecnych hranicich pozemku a bezprostredné spolu sousedi. Nazor
\4 /4 4 . 4 M . ’V 4 / b4
zalovaného, ze stavba rodinného domu je stavbou v proluce, je tudiz spravny, nebot stavba

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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rodinného domu z¢asti vyplinuje dosud nezastavénou zastavitelnou plochu mezi domy ¢. p.

Xacd. p. X

Z tohoto davodu se nelze ztotoznit ani s namitkou zalobcu, ze by stavba rodinného domu
nespliiovala odstupové vzdalenosti ve smyslu § 25 odst. 4 vyhlasky, nebot tyto neni nutné
dodrzet pravé pri stavbach umisténych do proluky. Neni divodna ani namitka zalobct,
ze znalecky posudek zroku 2017, ktery pfi vypoctu zastinéni domu zalobct vychazel
podle § 12 odst. 5 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. z porovnani se stavem pii uplné souvislé
zastavbeé, je z tohoto diivodu nespravny.

Ze znaleckého posudku z roku 2017 pak vyplyva, ze proslunéni domu zalobcd pred
stavbou rodinného domu a po ni je v zasadé identické. Soud se tudiz ztotozriuje s nazorem
v 4 v i /7 vV 4 i v / v/ 4 /4 4 / 4
zalovaného, ze z hlediska zastinéni nevznikla zalovanym zadna zasadni Gjma, ktera by
prevysovala (ymu, ktera by zrusenim souhlasu zalovaného vznikla M. D. Zalobci sice

v v 4 M \4 M 4 v VAR M 4 Vo v /
v zalobé nenamitali, ze dojde k zastinéni jejich pozemku, nicméné i tuto okolnost zalovany
vyporadal tak, Ze jejich pozemek, k jehoz zastinéni dojde je zkolaudovan jako atrium, které
je soucasti rodinného domu. Jelikoz neni atrium primarné urcené k rekreaci, nevztahuje se
na néj norma CSN 73 4301 (srov. str. 8 napadeného rozhodnuti).

K namitce tykajici se nemoznosti poridit znalecky posudek v prezkumném fizeni soud
uvadi, ze podle § 96 odst. 2 véta prvni spravaiho radu plati, ze soulad rozhodnuti s
pravnimi predpisy se posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho
vydani. Uvedené ustanoveni vsak neznamena, ze by spravni organ, ktery vede prezkumné
fizeni, nemohl poridit a provést dikaz. Ustanoveni § 51 a nasl. spravniho radu upravujici
dokazovani jsou aplikovatelné i na prezkumné rizeni. Nicméné se musi jednat o dukaz,
ktery v dobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti neexistoval a takovy dukaz musi
vypovidat o skutkovém stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jehoz
rozhodnuti je prezkoumavano. Ke shodnému zavéru dospiva také odborna literatura (srov.
FIALA, Zdendk, FRUMAROVA, Katefina, SKUREK, Martin a kol. Sprévni{ #id.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, komentar k § 96 spravniho radu, dostupny
v systému ASPI; JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA Klira, BOHADLO, David.
Spravni 7ad. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, komentar k § 96 spravniho fadu,
dostupny v systému Beck Online). Znalecky posudek z roku 2017 se zabyval moznym
zastinénim stavby zalobct stavbou rodinného domu, tj. vztahoval se ke skutecnostem
hodnocenym jiz v samotném souhlasu zalovaného. Namitka zalobct proto neni divodna.

Diéle soud uvadi, ze zalobcim nevznikla vazna Gjma na jejich pravech spocivajici ve
zhor$eni kvalité bydleni. Dim Zalobct se nachazi v zastavéné Casti mésta a okolo néj je
vystavéna cela tada rodinnych domt. Charakteristickym znakem celé lokality je, ze se
jedna o fadovou zastavbu. Podle nazoru soudu si zalobci museli byt védomi toho, Ze jejich
stavba sousedi se stavebnim pozemkem a ze jednou muze dojit k jeho zastavéni. Jelikoz
stavba zalobct saha az na samou hranici jejich pozemku, nemohou byt Zalobci s ohledem
na charakter okolni zastavby, kterého si museli byt védomi, zvlast dotéeni ve svych
pravech ani blizkym umisténim stavby M. D. ke spole¢né hranici pozemkd.

Soud tedy ve shodé s zalovanym nezjistil zadny zdvazny zasah do prav zalobct. Jelikoz
takovy zasah nebyl zjistén ani ve vztahu k vefejnému zijmu, soud se z hodnocenim
\4 /4 vV Vv . v 4 4 /4 M v v
zalovaného zcela ztotoznuje. Zrusenim souhlasu zalovaného by M. D. vznikla nepomérné
vetsi Gjma, nez zalobcGm, resp. vefejnému zajmu.

Namitka zalobcti proto neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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E. Zavér a nahrada nikladd fizeni
47. Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

48. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v v/ 7/ vV / v / /4 M /v / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
/v 4 4 o \4 4 / i

podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 16. prosince 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D.
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



