II.

¢.j. 30 A 39/2020-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: T.P.

zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem advokatni kancelare Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. dnora 2020, ¢. j. KUKHK-
6253/DS/2020-3/Er,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil

rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralove, sp. zn. P/1953/2019/0OP/Dvo,
¢. j. MMHK/189412/2019/0OP/Dvo ze dne 22. 10. 2019, kterym uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o
silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist (dale také jen ,zakon o silnicnim
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provozu®), ulozil mu pokutu ve vys$i 7 000 K¢ a zakaz {innosti v trvani 6 meésict,

v/ o4 4 v/ 4 / M 4 Ve M i
spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Dale mu ulozil povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

2. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti. Svou argumentaci rozdélil do dvou okruhu, které pojmenoval: ,,Opomenuté
ditkazy - nedostatecnost zjisténi stavu véci a prokdzani materidlni stranky prestupku®.

3.Ve vztahu k opomenutym dukazim bylo zalobcem namitano, ze byl v pribéhu
4 4 v/ 4 /4 / 4 o N4 /4 4
spravniho fizeni zkracen na svych pravech zpusobem majicim za nasledek nezakonnost
rozhodnuti. Ma za to, ze doslo k vyznamnému poruseni jeho prava na obhajobu. Zalobce
o v v/ 4 v 4 4 M 4 4 /v v 4 /
v prubéhu fizeni pred spravnimi organy navrhl, aby bylo provedeno mistni Setfeni, které
by napomohlo zjisténi presného mista spachani projednavaného prestupku (dale také jen
»prestupku®). Zalobce naznal, ze 0daj, ktery obsahovalo rozhodnuti ve véci, tedy ze:
sprestupek byl spichin na D 11, na 90 km*“ je nedostateény a vznikla mu pochybnost o
tom, kde byl prestupek presné spachan. Zalobce uzavrel, ze misto spachani prestupku
nebylo v rozhodnuti vymezeno a kladl si otazku, zda jej prvoinstanéni spravni organ
zjistil presné. Misto prestupku je pritom stézejni i ve vztahu kUvaham ohledné
materialniho znaku prestupku.

4.V druhém z zalobnich okruhd zalobce vznesl namitky tykajici se pravé neprokazani

*/ 4 o M /4 / v /4 v / M 4 4 i

materialnich znaka projednavaného prestupku. Je toho nazoru, ze svym jednanim naplnil

pouze formalni znaky deliktniho jednani, které je mu kladeno za vinu. Podotkl, ze
v obsahu rozhodnuti neni nikde uvedeno, koho konkrétné mél svym jednanim ohrozit.

5.Zalobce se neztotoznil se zavérem Zalovaného vtom sméru, Ye materidlni znaky
prestupku odpovidaji znakim formalnim. Pokud by totiz materialni znaky prestupku
odpovidaly znakim formalnim, nebylo by potfeba materialni znak prokazovat a takova
definice by ani neexistovala.

6. Zalovany sice spatfil naplnéni materidlnich znakd prestupku v poruSeni pravidel
silni¢ntho provozu, kdy je spoleCenskym zajmem dodrzovani pravidel silni¢niho
provozu, tuto formulaci vsak zalobce shledal rozpornou se smyslem a logikou chapani
materialniho a formalniho znaku prestupku jako takového. V tomto sméru dale odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, . j. 5 As 104/2008 - 45,
z néhoz dovodil, ze naplnéni materialnitho znaku nelze odivodnit naplnénim znaku
formalniho. Doplnil, ze: ,Pro posouzeni materidlniho znaku prestupku by ovsem muselo ze
strany spravnibo organu dojit k presnému zajisténi mista spachani prestupkového jedndni.
Presné zajisténi mist, povazuje Zalobce v souvislosti s materidlnim znakem prestupku za
klicove, kdy v misté, kde mél byt prestupek spdachan, se jednd o rovmy prebledny iisek
komunikace. Zde tedy wznikd pochybnost o obroZeni jakéhokoli wvereiného zdjmu (i
konkrétnich osob, kdy namérend rychlost v misté mimo zdstavbu a na prebledném rovném
diseku neni zjevné neptiméenou. Zalobce se téZ domnivd, Ze provoz musel odpovidat
mozZnostem jet vyssi rychlosti neZ je maximalni povolend bez obroZeni jinych iicastnikd
silnicniho provozu, nebot’ nikde neni zminéno, Ze by Zalobce predjizdél jind vozidla, kdy zcela
Jisté vétsina ucastniki silnicnibho provozu dodrzuje nejvyssi povolenou rychlost, by byl Zalobce
nucen takovouto rychlosti predjizdét jind vozidla.“ Zalobce uznal, %e prestupek po formalni
strance spachal, nikoliv vsak po strance materialni, a to proto, ze spravni organy
neprokazaly, ze by ten kohokoliv ohrozil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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7.V zavéru zaloby bylo poukazano na to, ze: ,Spravni organ sice spravné konstatuje, Ze
dotéenym zdjmem spolecnosti bylo dodrZovdni pravidel provozu na pozemnich komunikacich,
ktery mél byt narusen jednanim obvinéného. Nicméné k tomu je treba uvést, Ze smyslem
pravidel je stanovit takové podminky v provozu na pozemnich komunikacich, kdy bude
minimalizovdno ohroZeni ostatnich dcastnikid provozu, coZ musi byt dokonce zdjem
principielné vyssim, nez jen dodrzeni pravidel. K jakékoli takové situaci ovsem jednanim
obvinéného nedoslo.

8. Zaroven pozadal zalobce o ptiznani odkladného ucinku zalobé. Krajsky soud pouze
doplniyje, ze této zadosti nebylo vyhovéno usnesenim ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 30A 39/2020
- 29, které nabylo pravni moci dne 20. 12. 2019.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

9. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 15. 4. 2020 shrnul dosavadni prabéh fizeni pred
’ ;. ’ v v o[ v ’ . 7 7 v /
spravnimi organy a to vcetné specifikace prestupkového jednani. Plné odkazal na
v / 4 v \4 M 4 v 7/ v /
zalované rozhodnuti, v némz se, dle jeho nazoru, véci podrobné zabyval.

10.Nasledné konstatoval, ze na zakladé spisového materialu (jehoz obsah rovnéz shrnul ve
vyjadreni k zalobé) 1ze mit za to, ze misto spachani prestupku bylo dostate¢né zjisténo a
zadokumentovano.

11.Zalovany se také vénoval otdzce zavinéni a pot. problematice materidlni strinky
prestupku, kdy naznal, ze vzhledem k jednani, kterym k prestupku doslo, bylo mozné
konstatovat nedbalostni zavinéni bez blizstho odGvodnéni. Jednani zalobce shledal
nedbalostnim zavinénim (védomym), které bylo prokazano charakterem jednani, kdy
zalobce, jako ridi¢, nerespektoval mistni pravai upravu silniéntho provozu [viz § 18 odst.
3,6 a§ 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu]. Ta stanovuje, ze na dalnici smi jet ridic
rychlosti nejvyse 130km/h, pfi¢emz mistni upravou provozu na pozemnich
komunikacich podle § 61 odst. 2 1ze nejvyssi dovolenou rychlost podle odstavet 3 a 4
snizit. V tomto pripadé byla rychlost snizena dopravni znackou ¢. B 20a ,Nejvyssi
dovolena rychlost“, ktera ridi¢i - zalobci zakazovala prekroéit rychlost vyjadrenou na
znatce &slem v kilometrech za hodinu, tzn. rychlost byla omezena na 80 km/h. Zalobce
tim, ze porusil predmétnou dopravni znacku, porusil zajem spolecnosti chranény
zakonem. Z hlediska materialniho znaku prestupku je znakem poruseni nebo ohrozeni
zajmu spolecnosti, priemz timto zajmem v tomto pripadé byla bezpecnost a plynulost
silni¢niho provozu, pfedevs§im pak povinnost ridit se zakonnymi predpisy.

12.Koneéné uzavtel, ze kfizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny
relevantni skute¢nosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjiSténym a niéim
nevyvracenym skute¢nostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.
Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). U¢inil tak bez natizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ani zalovany nevyjadrili nesouhlas s takovym
postupem, ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. O véci usoudil nasledovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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14.Ze spisu spravniho organu prvniho stupné sp. zn. P/1953/2019/0OP/Dvo (dale jen
wspravai spis“), krajsky soud zjistil, Ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku
dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu v pri¢inné
souvislosti s porusenim ustanoveni § 4 pism. c¢) téhoz zakona. Tohoto prestupku se
dopustil z nedbalosti tim, ze dne 7. 5. 2019 v 10:01 hod. ridil motorového vozidla tovarni
znacky Audi, registracni znacky 8536944 na dalnici D11, v km 90 (ve sméru jizdy na
Hradec Kraloveé), a neridil se svislou dopravni znackou B 20a (,Nejvyssi dovolena
rychlost®), kterou byla rychlost v daném tseku snizena na 80 km/h. Silni¢nim laserovym
rychlomérem LaserCam 4 byla vozidlu naméfena rychlost jizdy 138 km/h. Po odectu
mozné odchylky méfeni - 3% (pfi rychlostech vyssich nez 100 km/h) ¢inila skutecna
namérena rychlost jizdy 133 km/h. Rychlost jizdy tak byla prekrocena o 53 km/h.

15.Z obsahu spravniho spisu (zde zalozenych fotografii) lze dale naznat, ze svisla dopravni
znacka ¢. B 20a ,Nejvyssi dovolena rychlost® byla umisténa na prehledném tseku silnice,

v v v / 4 4 v % /4 * 1 v A
na némz nebyla v dobé spachani prestupku snizena viditelnost. Znacka upozornovala na
v M VVv/ 4 v v / /. M 4
to, ze nejvyssi dovolenou rychlosti v predmétném tseku je 80 km/h. Tato dopravni
znacka zaroven byla osazena viditelnym zpusobem (nebyla nijak zakryta, ¢i pootoceno

apod.).

16.Silni¢nim laserovym rychlomérem LaserCam 4, vyrobni ¢islo LE0498, (islo snimku z
meérice 001956, umisténého na GPS souradnicich - GPS délka E015'45.9194, GPS sifka
N50'11.8920, byla vozidlu na vzdalenost 344,90 m hlidkou Policie Ceské Republiky,
Dalni¢ni oddéleni Pravy, na ptijezdu k méficimu zafizeni naméfena rychlost jizdy 138
km/h. Po odeétu mozné odchylky méreni + 3% (pti rychlostech vyssich nez 100 km/h)
¢inila skutecna nameérena rychlost jizdy 133 km/h. Rychlost jizdy tak byla prekrocena o
53 km/h. Na misté bylo sepsano oznameni prestupku, k némuz se ridic (zalobce)
nevyjadril, ale podepsal je. Oznameni prestupku obsahuje udaje o ridiéi, vozidlu, které
fidil, mistu méreni rychlosti, nejvyssi dovolené rychlosti, namérené rychlosti a rychlosti
po odectu tolerance mérictho zafizeni.

17.Ve spravnim spisu je dale zaloZen Ufedni ziznam policistky, kde je uvedeno, e dne 7.
5.2019 v 10:01 hod. na dalnici D11 v km 90 smér jizdy na Hradec Kralové bylo
predepsanym zpusobem zastaveno hlidkou dalni¢niho oddéleni Pravy osobni vozidlo zn.
Audi Q5, registracni znacky 8536944, které fidil zalobce. Ten byl ztotoznén dle
predlozenych dokladi. Méficim zatizenim LaserCam4 byla v dase 10:01 hod. vozidlu
namétena rychlost jizdy 138 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méticiho zafizeni ve
vy$i +/- 3 % tedy byla vozidlu jako nejnizsi skute¢na rychlost naméfena rychlost jizdy
133 km/h. Ridi¢ tak prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost na dalnici mimo obec, kde
byla rychlost jizdy mistni pravou snizena na 80 km/h o 53 km/h. Méfené vozidlo méla
hlidka po celou dobu méfenti az do jeho zastaveni v o¢nim kontaktu.

18.Dale je ve spravnim spisu zalozen vypis z evidencni karty fidice, fotodokumentace
z mista méfent, a to véetné samotné konfrontace policistd se zalobcem, usazeni dopravni
v / vV 4 4 v vV 7 1° Vv’ 7 v/ /7 Vv
znacky a Gseku méreni, zaznam o prestupku, ovérovaci list méticitho zafizeni ¢. 8012-OL-
70406-18 na silni¢ni laserovy rychlomér LaserCam4, vyr. ¢. LE0498, kdy platnost ovéreni
kondila 14. fijna 2019, certifikat obsluhy méficiho zatizeni LaserCam4, zaznam o
prestupku z méficiho zatizeni LaserCam4 vyr. ¢. LE0498 s fotografii zméfeného vozidla.
Fotografie zachycuje vozidlo ze vzdalenosti 344,90 metri od silni¢niho laserového
v 4 v / V/V vvs / v/ 4 4 v /. M
rychloméru LaserCam4 se zamérnym kfizem meéficitho zarizeni umisténym na vozidle.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Na této fotografii je vidét zmérené vozidlo, dale je uveden datum a Cas méfent, tj. dne 7.
5.2019 v 10:01:56 hodin, namétena rychlost vozidla 138 km/h.

19.Spravni organ pisemnosti ze dne 24. 7. 2019 predvolal zalobce, resp. jeho zastupce k
Ustnimu jednani na den 27. 8. 2019 (dorudeno dne 25. 7. 2019). Na tyz den byli
predvolani rovnéz svédci (zasahujici policisté). Dne 19. 8. 2019 byla dorudena spravnimu
organu omluva zalobce z Gstniho jednani, v niz krom jiného je uveden navrh na vyslech
svédku - zasahujicich policisti. Dale navrhl doplnit dokazovani ve vztahu k funkcnosti
zafizeni, jimz byla rychlost méfena. Ve stanoveném terminu probéhlo Gstni jednani.

20.Pisemnosti ze dne 18. 9. 2019 vyzval spravni organ zastupce zalobce k seznameni se s
podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 17. 10. 2019 bylo spravnimu organu I. stupné
dorudeno vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti. To si kladlo za cil upozornit
spravni organy na nedostatecné prokazani materialniho znaku pfestupku (a to napft. i ve
vztahu k dostupné infrastruktufe a povétrnostnim podminkam). Zmocnénec zalobce
zadal, aby bylo provedeno mistni Setfeni, a to na shodném misté, ve shodnou denni dobu
a den v roce, jak se prestupek stal. Dne 22. 10. 2019 bylo vydano prvoinstancni spravni
rozhodnuti ve véci. Zmocnénec zalobce v podaném odvolani namital nedostateéné
prokazani materialniho znaku prestupku v obdobném duchu, jako tomu bylo v prabéhu
spravniho fizeni, a dodal, ze nebylo nade v$i pochybnost prokazano, ze predmétného
prestupku se dopustil zalobce. Konstatoval rovnéz, ze: ,,obvinénému z prestupku proto, aby
nemobl byt za prestupek postiZen, postact, aby o otdzce, kdo se jednini dopustil, vznikla
rozumnd pochybnost.“ O odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

21.Krajsky soud po peclivém zvazeni véci konstatuje, ze zaloba neni divodna.

22.Predné soud pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto duvodu obsah a kvalita zaloby
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, 5 ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, nebo napf. rozsudek téhoz
soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42. ,Soud neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebiral by roli advokdta (srov. rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 2.
2012, ¢ 5. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢ j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢.
7. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, . j. 7 As
17/2008-60) (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2019, ¢&. j. 7 Afs
158/2019-37). Byt se vtomto ptipadé jednalo o jednani pred Nejvy$sim spravnim
soudem, lze vSak konstatovat, ze tato problematika se vztahuje i k rozhodovani pred
soudem krajskym. (veskera judikatura Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto
rozhodnuti je dostupna na www.nssoud.cz).

23.]Jestlize tedy soud shleda, Ze strana zalujici v zalobé vytkla napadenému spravnimu
rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazala na zcela konkrétni skute¢nosti,
v nichz spattuje pochybeni, je zcela dostate¢né, pokud se k takto obecnym namitkam
vyjadti krajsky soud rovnéz jen v obecné roviné. Toto stanovisko zaujal i rozditeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ktery
konstatoval, ze: ,Smyslem uvedeni zalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.) je jednoznacné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu wve Ibité zakonem stanovené k podani
Zaloby... . mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Jalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujict, obecnéjst, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozbodcim sporu, ale prebival by funkci
Zalobcova advokdta.

24.V navaznosti na shora uvedené nezbyva nez konstatovat, ze obé zalobni namitky jsou
zcela obecného charakteru. Zalobce nejprve brojil proti tomu, ze nebylo provedeno
4 /7 Vv v 4 / vV _V 4 v / 4 4 4 4 M /4 4
mistni Setfeni, které by napomohlo ke zjisténi presného mista spachani projednavaného
v 4 v v v v 4 4 v 4 A 4
prestupku, a zaroven konstatoval, ze nebylo dostateéné prokazano naplnéni materialniho
znaku prestupku. Zalobce vydedukoval, ze pokud svym protipravnim jednanim nikoho
neohrozil, nenaplnilo toto jednani materialni stranku prestupku. Zalovany se touto
otazkou (dle jeho nazoru) zabyval nedostatecné.

25.]Jelikoz je otazka prokazani materialniho znaku prestupku ve vztahu k projednavanému
prestupku zasadniho vyznamu a jeji objasnéni se vaze i na problematiku samotného
urceni mista prestupku, zaméfil se krajsky soud nejprve na otazku naplnéni materialniho
znaku prestupku.

26.Krajsky soud predesila, ze dle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ ’ . v 7 Vevy v - 0 ’ . / v L% .
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti), je
prestupkem ,spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in“. Prestupek je pak
vymezen materialnim a formalnim znakem, které musi byt naplnény soucasné.
Materialni znak prestupku spociva v tom, ze protipravni jednani prestupce porusuje nebo
ohrozuje zakonem chranéné zajmy spolecnosti.

27.Soud vtomto sméru podotyka, ze zpravidla byva jiz naplnénim formalni stranky
prestupku naplnéna zaroven i jeho stranka materialni. K tomu se vyjadril jiz Nejvyss
spravni soud nejen v rozsudku, na ktery odkazoval zalobce v podané zalobé (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008), ale 1 ve svém
rozsudku ze dne 9. 8. 2012, C. j. 9 As 34/2012 - 28, z néhoz se podava, ze:: ,Podle
judikatury zdejsiho soudu zpravidla neni nutno, aby se spravni organy otdzkou naplnéni
materidalni stranky daného spravnibo deliktu explicitné zabyvaly i v odivodnéni svych
rozhodnuti. V zdsadé totiZ plati, Ze v pripadé spravnich deliktii je jejich materidlni stranka
ddna jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu [...] Obecné je pritom nutno vychazet
Z premisy, Ze jiZ stanovenim formdlnich znakii urcité skutkové podstaty zakon predpoklida, Ze
pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti
zpravidla vyssi neZ nepatrny.“ Pokud by vSak Gcastnik spravniho fizeni predestrel v jeho
prubéhu naprosto vyjimecné okolnosti, které jej vedly ke spachani deliktniho jednani, je
treba, aby se témito skuteCnostmi spravni organy zaobiraly. Tak tomu ale v ptipadé
zalobce nebylo. Ten jiz pti zastaveni policisty souhlasil se skutkovym stavem tak, jak byl
vymezen v zaznamu o prestupku (coz stvrdil svym podpisem), nechtél k nému nic
doplnit a svou obranu ponechal v rukou pravniho zastupce, ktery rovnéz nenamitl nic,
z ¢eho by $lo naznat néjakou vyjimecnou okolnost.

28.Zalobce se dopustil prestupku dle zikona o silniénim provozu. Ten si p¥itom klade za cil
chranit bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich - ddlezity
spoleCensky ziajem. Toho je dosazeno (krom dal$iho) i diky ustanoveni § 4 pism. ¢)
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zakona o silnicnim provozu. Pravé toto ustanoveni vyzaduje, aby se kazdy ridil
svételnymi, piipadné i d dnymi akustickymi signaly, d imi Ckami
ymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace. Totozného nazoru je i
Nejvyssi spravni soud, ktery konstatoval, Ze: , Nejvyss? spravni soud zejména zohlednil
jvy$si sp ry oy ]
zdkladni povinnosti icastniki provozu na pozemnich komunikacich vymezené v § 4 tohoto
zdkona. Kazdy je povinen chovat se podle citovaného ustanoveni "obleduplné a ukdznéné, aby
’ . s v V. / . 4 . o- 7
svym jedndnim neobroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby
neposkozoval Zivotni prostiedi ani neobrozoval Zivor zvivat". Ucastnici provozu na
pozemnich komunikacich jsou dile povinni ¥idit se pravidly provozu, pokyny policisti a
.. 4 / v 4 v/ v v/ ] Vv / N 4 N N 4 N . /
Jinych oprdvnénych osob, pripadné ¥idit se svételnymi a doprovodnymi akustickymi signaly,
dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢j. 1 As 183/2012-50)

29.Ve vztahu k této problematice Ize dale poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 2 As 67/2018-42, dle kterého: Jestlize se pachatel dopusti
prestupku, ktery spociva v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vyznamnym zpisobem, lze za
béznych okolnosti obvykle implicitné dovodit, Ze si na zdkladé svych zkusenosti 7idice
motorového vozidla a znalosti, jez musel nutné nabyt pro ziskani ¥idicského opravnéni, musel
byt jako castnik silnicnibo provozu védom, Ze timto svym jedndnim obroZuje zijmy
chrinéné zakonem, jako je ochrana Zivota, zdravi & majetku ncastniki silnicnibo provozu®.
Krajsky soud nema, na zakladé shora uvedeného, pochybnosti o naplnéni materialni
stranky prestupku. Tyto zavéry plynou nejen zvySe konstatovaného, ale rovnéz
z informaci, které se podavaji ze spravaniho spisu.

30.Lze mit za to, ze zjistény skutkovy stav tak, jak jej popsaly spravni organy, rovnéz
vyplyva z materialy, které byly zalozeny do spravniho spisu, a potvrzuje, ze se prestupek
stal, kde se stal a ze jej spachal zalobce. Tyto informace navic stvrdil sam zalobce svym
i 4 4 v v v 4 M vVv/ 4 M i v
podpisem na oznameni prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (viz ¢l 4
spravniho spisu). Prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 53 km/h bylo zalobci
i v v/ . / / v / .
prokazano predev§im automatickym zaznamem z rychloméru, ktery obsluhovali
v 4 /7 . bl vV 4 M . . ’ 4 4 4
vyskoleni odbornici, nebot méreni rychlosti vozidla je pracovni naplni dopravniho
. . v . v ’ ’ . vV 1V ’ o . .
policisty (a souhlasné je na ¢. 1. 16 spravniho spisu osvédéeni o zpusobilosti obsluhy ze
dne 21. 3. 2017). Na snimku z rychloméru je zaznamenano vozidlo zcela ztetelné a
odpovida popisu z oznameni prestupku (viz ¢. 1. 3-5 spravniho spisu). Podle tredniho
zaznamu Policie CR ze dne 7. 5. 2019 zasahujici policisté jednali se Zalobcem jakozto
fidiem vozidla. Z fotografii zalozenych ve spravnim spisu je rovnéz zjevné, ze pri
zachyceni vozidla zalobce na obrazovy zaznam nebyla mezi rychlomérem a vozidlem
zadna prekazka. Spravni organy nemély divod mit pochybnosti o kvalité a objektivité
vV 4 VvV v . M 4 4 VVe /
meéreni, rovnéz zafadily mezi podklady pro rozhodnuti navod k obsluze mériciho
v/ 4 ’ 4 v \4 4 .. v . M /7 4 v/ 4 .
zafizeni. Soud dodava, ze zalobce navic explicitné netvrdil, ani ve spravnim fizeni, ani v
\4 v 4 . . M A 4 4 v /7
zalobé, ze jel v souladu s pravidly silnicniho provozu (tzn. v daném misté nejvice 80
km/h), pfip. jakou rychlosti jel. Z podkladt zalozenych ve spravnim spisu lze proto
naznat, ze zalobce svym jednanim porusil zijem na ochrané bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich.

31.Krajsky soud dale nespattuje v tomto zadné zvlasini okolnosti, které by nebezpelnost
jednani zalobce snizovaly natolik, Ze by nedoslo k naplnéni materidlnitho znaku

v v vV 4 . M .
prestupku. Vtomto smeéru lze rovnéz vychazet i zjudikatury, na kterou odkazoval
zalobce v podané zalobé: ,Samotna skutecnost, Ze ¥idi¢ vozidla v provozu na pozemni
komunikaci sice prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost stanovenou pravnim predpisem nebo
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dopravni znackou, nicméné rychlost jeho jizdy se hranici nejvyssi dovolené rychlosti bliZila,
sama o sobé nepostacuje pro zavér o tom, Ze nebyla naplnéna materialni stranka (§ 2 odst. 1
zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich) prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 citovaného zdkona. Méla by vsak vést
spravni organ k tomu, aby na materidlni stranku tohoto jednani zamé¥il svou pozornost,
nebot’ je treba posoudit, zda zde nejsou dalsi pro véc relevantni okolnosti, které by teprve ve
svém soubrnu takovy zdvér odivodriovaly.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45). Soud podotyka, ze zalobce prekrocil
dovolenou rychlost vyznamnym zptsobem, o korektivu nepatrného prekrodeni rychlosti
tak nemohla byt re¢. Zaroven jim nebyly predestreny zadné jiné skutecnosti, které by se
jevily ve vztahu k projednavanému prestupku tak zasadni, aby zvratily jim samotnym
potvrzeny skutkovy stav véci. Nejedna se tak o ptipad, kdy se k jednani zalobce
naplnujicimu formalni znaky skutkové podstaty prestupku pripoji dal$i vyznamné
okolnosti vylucujici poruseni ¢i ohrozeni pravem chranéného zajmu (viz vyse).

32.Krajsky soud dale k problematice materialniho znaku skutkové podstaty prestupku
odkazuje a ztotoziuje se se zavéry prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti i rozhodnuti
v / 4 4 4 v v 4 v / Vv M i v
zalovaného. Spravni organ I. stupné v ném otazku spolecenske skodlivosti zvazoval na
stranach 6-7, a to ve vztahu k dalsim dlastnikim silniéntho provozu. Zalovany tyto
myslenky rozvedl na stranach 5 a 8 napadeného rozhodnuti. Konstatoval vefejny zajem
v /A 4 / v . / 4 / i vV 4 M
na dodrzeni fadného vykonu vefejné spravy, ktery si rovnéz klade za cil postihovat
v v 4 M 4 4 o4 M v M M v/
spoleCensky nebezpecné jednani vztahujicich se k plynulosti a bezpecnosti silni¢niho
/- v v 4 Ve . M \4 M vVv/
provozu. Tento zajem vSak zalobce svou bezohlednou jizdou porusil, jelikoz nejvyssi
dovolenou rychlost (80 km/h) prekroéil o celych 53 km/h. Krajsky soud doplnuje, ze
byt si lze predstavit i obsahlejsi argumentaci ve vztahu k naplnéni materialnitho znaku
v *eV_V /4 /4 / 4 4 4 o
prestupku, za takto zjisténého skutkového stavu Gvahy spravnich organt byly
dostatecné. Protoze navic rozhodnuti spravniho organu L. a II. stupné tvori jeden celek
(srov. sneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5
Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As
48/2007 - 80), nelze dat za pravdu zalobci, ze by v odtivodnéni svych rozhodnuti zustaly
spravni organy nécemu dluzny. Tato namitka neni divodna.

33.Krajskému soudu je dale s podivem, jak mohl zalobce naznat, Ze misto spachaného
prestupku nebylo vymezeno/zjisténo v rozhodnuti dostatecné. Soud upozorriuje na
zalobcovo nepravdivé tvrzeni, ze Udaj, ktery obsahovalo rozhodnuti ve véci je, Ze:
Sprestupek byl spachdn na D 11, na 90 km*“. Tak tomu ale nebylo. Jak plyne ze spravniho
spisu, po celou dobu spravniho fizeni a to 1 ve vztahu k (dajim uvedenym ve spravnich
rozhodnutich je uvadéno, ze: " prestupek byl spachin na dalnici D 11, v km 90 (ve sméru
jizdy na Hradec Krilové)”. Misto spachani prestupku bylo dale doplnéno bohatou
fotodokumentaci ze dne spachani prestupku ( viz ¢.1. 6 - 15 spravniho spisu). Neni proto
s podivem, ze spravni organ vyhodnotil takto popsané misto méfeni za dostateéné a
stejné tak zjistény skutkovy stav (k nému se ostatné krajsky soud jiz vyjadtil). Dluzno
dodat, Ze i tento daj zalobce stvrdil svym podpisem.

34.K obdobné situaci se vyjadril i Nejvyssi spravni soud, ktery je toho nazoru, ze: ,,Pokud
tedy méreni bylo provedeno za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti,
zejména pokud neni rozumného a primérené pravdépodobného divodu pro obavu z néjaké
chyby mérent, lze takovy ditkaz povazovat zdsadné za dostatecny pro prokdzini, Ze ridi¢
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méreného vozidla se dopustil prestupku spoctvajicibo v prekrocent rychlostnibo limitu. Udaj o
nejuyssi povolené rychlosti vzal krajsky soud (stejné jako spravni organy) za prokdzany na
zakladé zaznamu z automatického rychloméru, z néhoz vyplynulo, ze v misté prestupku byla
nejuyssi povolend rychlost omezena na 80 km/h. Jak konstatoval také rozsiteny sendt v
usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢. 10 As 24/2015-71, ,[sfprdvni organ nedisponuje ,nekonecnou
Jantazii®, neni tedy povinen predvidat a ve svém rozhodnuti vyporidat kazdou myslitelnou
budouc! namitku obvinéného z prestupku. Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze spravni organy
opatrily takové ditkazy, po jejichZ zhodnoceni bylo prokdzino, Ze nejvyssi povolend rychlost
byla v misté spachaného prestupku omezena dopravni znackou na 80 km/h.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1 2018, ¢. j. 8 As 160/2017 - 40). Obecna
/v v / b v v 4 v v 4
argumentace, podle niz nemélo byt postaveno najisto, kde k pfedmétnému prekrodeni
rychlosti doslo, nemuze obstat. Misto prestupku se nachazelo na dalnici D 11 v jeho 90
km ve sméru na Hradec Kralové, tj. v misté, kde je nejvyssi povolena rychlost s ohledem
na bezpecnost provozu pravidelné omezovana (na 80 km/h); spravnimu organu tudiz
M M \4 Ve 1V M v v v Ve M vv/
nevznikly pochybnosti, ze fidi¢ vozidla skutecné prekrocil nejvyssi povolenou rychlost
v takto vymezeném tUseku, ktery je nadto zcela konkrétni. Krajsky soud si muze jen
Vv / vV M / / M v v Vev/ 4 4 /4 /4 4
tézko domyslet, jaky (daj by zalobce nadto, pro presnéjsi vymezeni mista spachani
prestupku, pozadoval. Ani druha namitka zalobce tedy neni pro uvedené davodna.

35.S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

V. Naklady fizeni

36.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / / vV / V. /7 Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
/ N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ A 4 4 4 4 v 7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. ledna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce
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