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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX

zastoupeného: UNTAX, s.r.o., se sidlem U tovaren 256/14, Praha 10, IC:
25260537
proti

zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2017, ¢.j.: 77140/17/7500-30470-010198,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni

Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho
zadost o prominuti odvodu, které vydal Finanéni Gfad ve Svitavach dvéma platebnimi
vyméry ze dne 25. 8. 2008, a to podle ust. § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,,rozpoctovd pravidla®). Ve strucnosti
k vymezeni predmétu véci lze uvést, ze nebyl prominut odvod z dané z pfidané hodnoty
uhrazené z ¢erpactho Gctu na poskytnutou dotaci.

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni a vraceni
\4 /4 v/ v/ 4 \2 v M i v 4 /4 4 v/ 4
zalovanému k dal$imu rizeni. V zalobé nejprve rekapituloval probéhlé spravni rizeni,
priemz podle jeho nazoru naplnil divody zvlastniho zretele hodné ve smyslu ust. § 44a
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rozpoCtovych pravidel, kdyz mél uhradit zdotaci dan zpfidané hodnoty u obou
investiCnich akci (jizdarna Sucha a jizdarna Sucha II. etapa). Poukazuje na nespornou
skutecnost, ze podepsal podminky cerpani dotace v roce 2004 a 2006, a uvadi, ze se nestalo,
ze by tyto podminky porusil, nebot nehradil z dotaci dan z ptidané hodnoty, coz vyplyva
z vyuctovani dotace. Uvadi, ze postupoval zcela racionalné a podle béznych zvyklosti,
kdyz predlozil faktury spojené s realizaci dotovaného projektu bance, ktera provedla
Ghradu faktury v celkové vysi. Ma za to, ze smyslem ujednani v podminkach cerpani
dotace, je vylouceni toho, aby platce dané z pridané hodnoty uhradil jen tu cast
porizovaného zbozi ¢i sluzeb ve vysi bez dané z pridané hodnoty, nebot dan z ptidané
hodnoty je platci v radném darfiovém pfiznani vracena, podminky cerpani dotace vsak
nezakazuji pfijemci dotace provedeni finanéni Ghrady celé faktury s tim, ze pfi vyGctovani
dotace pfijemce dotace tu Cast ceny zbozi ¢i sluzeb odpovidajici dani z pridané hodnoty
financ¢né v projektu vyporada. K vyporadani dané z pridané hodnoty v ramci vyactovani
doslo, o ¢emz svéddi zprava z kontroly. Uvadi, ze fakticky dan z pfidané hodnoty z dotace
nehradil, nebot jako je patrné z radku ,,Celkové naklady“ (strana 4 a 8 tabulky ve zpravé
z kontroly ze dne 21. 8. 2008), formalné zaplacenou dan =z ptidané hodnoty zahy
vykompenzoval vlastnimi prostredky, celkové naklady dotace byly dodrzeny a podil statu
rovneéz.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce uvadi konkrétni rozic¢tovani na obé investi¢ni akce, coz
v / i v 4 v v i / Vv 4 / /7 v/
vSak ve skutkové roviné neni predmétem sporu mezi Ucastniky, proto konkrétni castky
nema v oduvodnéni rozsudku smysl uvadét. K pravni argumentaci v této souvislosti uvadi,
v v / 4 o VvV M 4 v M 4 Vv o] /v
ze v souctu zaplacenych naklada zalobcem je pravé u jeho vlastnich prostredkt zvysena
tato Castka o uhrazenou dan z pridané hodnoty. Poukazuje na to, ze penize jsou véci
v 4 / / Vv 4 4 v Ve /
urcené druhem a teprve v celkovém ztctovani lze konstatovat, zda dan z pridané hodnoty
Ve . . ’ /v Ve e . < 7 >
zaplacena byla, ¢i nikoliv. Takovy zavér nelze ulinit z jednotlivych plateb, nebot ty
ovliviiuji pouze tok hotovosti, a bylo by prepjatym formalismem pozadovat, aby faktury
byly formalné nejprve proplaceny bez dané z pridané hodnoty z dotacniho Gctu a nasledné
dan z pfidané hodnoty z bankovniho G¢tu jiného. Znovu uvadi, ze dan z pridané hodnoty
z dotace fakticky nezaplatil a znovu poukazuje na zpravu z kontroly.

Zavérem zalobce znovu opakuje své zavéry, poukazuje na charakter penéz jako véci
ur¢ené druhem, vyporadani dané z ptidané hodnoty nasledné a k tomu, ze k uhrazeni dané
z pridané hodnoty z dotace fakticky nedoslo. Poukazuje na str. 5 napadeného rozhodnuti,
kde Zalovany uvadi, ze pokud by zalobce uhradil jen ¢ast faktury bez dané z jednoho Gctu a
zbylou dast ve vy$i dané z jiného Gétu, pak by podminky cerpani dotace splnil, v ¢emz
spatfuje prepjaty formalismus. Znovu poukazuje na to, ze dan z ptridané hodnoty z dotace
nehradil. Uvadi, ze povazuje za chybny vyklad ust. § 44 rozpocétovych pravidel, kdy je
sankcionovan samotny chybny postup pti pouziti dotace, nikoliv vysledek a dopady
postupu, coz povazuje za libovili. Znovu uvadi, ze se jednalo pouze o volbu metody
proplaceni dotalnich vydaji, coz povazuje za divod ztetele hodny. Nakonec nesouhlasi
s tim, Ze se zalovany dovolava vlastnich pokynt, které jsou vykladany v jeho neprospéch.

Zalovany s podanou zalobu nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pfi¢emz uvadél
obdobné divody jako v zalobou napadeném rozhodnuti.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. ve vztahu k zalobnim bodim
uvedeno, ze vrozhodnuti, kterymi byly dotace poskytnuty, jsou zminény nedilné
podminky, jejichz poruseni bude povazovano za poruseni rozpoctové kazné. Konkrétné
bylo v podminkach stanoveno, ze dotace nesmi byt pouzita na Ghradu dané z pfidané
hodnoty u platca dané, coz je zalobce. Je poukazano na vyhlasku ministerstva financi ¢.
40/2001 Sb., a bod 11 a bod 2 prislusnych podminek pro poskytnuti dotace. Dale zalovany
poukazal na ust. § 10 této vyhlasky, a na bod 12 podminek, kde bylo uvedeno, ze investor
bude dotaci &erpat z Gétu poskytovatele dotace u Ceské spotitelny, a.s., na thradu faktur
zhotovitelné za niklady spojené s realizaci akce. Zalobce tak postupoval a &st faktur
uhradil z ¢erpactho Gc¢tu vcetné dané z pridané hodnoty. Zbyvajici naklady byly hrazeny
z vlastnich zdroju. Faktury uhrazené z Cerpactho Gctu vsak byly uhrazeny véetné dané
z ptidané hodnoty, proto je zcela prokazatelné, ze dan z pridané hodnoty byla uhrazena
z dotace, a to nikoliv formalné ¢i zdanlive, ale fakticky. Skutecnost, ze zalobce z vlastnich
zdroja uhradil vice o tyto Castky, zalovany nerozporuje, nicméné to neni dukazem, ze dan
z p¥idané hodnoty z dotace uhrazena nebyla. Uhrada celych faktur z erpaciho Gétu véetné
dané z pridané hodnoty byla finan¢nim uradem zkontrolovana, ¢imz je bez jakychkoliv
pochybnosti prokazano, ze k poruseni podminek zakazu pouziti dotace na thradu dané
z ptidané hodnoty u platce dané doslo. Tim zaroven doslo i k porusent ust. § 12 odst. 1
shora uvedené vyhlasky.

Dale je voduvodnéni uvedeno, ze zalobce si uplatnil narok na odpodet dané
Ve 4 4 M Ve 4 4 i Ve / \2 vV
z pridané hodnoty na vstupu v ramci priznani k dani z pridané hodnoty, coz bylo ovéfeno
finan¢nimi organy, coz znamena, ze uhrazena dan z pridané hodnoty byla v koneéném
dusledku ze statnich prostredkt vracena. Soucasné vsak plati, ze tato dan byla uhrazena 1
/ v v / 4 v v v v/ v N4 v Ve 4

z poskytnuté dotace, z ¢ehoz vyplyva, ze zalobce Cerpal ¢astky predstavujici dan z pfidané
hodnoty u predmétnych faktur opakované ze statniho rozpoctu, jednak formou dhrady
dané z pridané hodnoty z dotace a také formou uplatnéni naroku na odpocet dané na
vstupu. Ulelem podminek a vyhlasky bylo pravé zamezeni tohoto stavu. Je pravda, ze
zalobce dale predlozil dal$i uznatelné naklady projektu, které neopravnéné uhrazenou dan
z pridané hodnoty v konecném duasledku nahrazuji, nicméné vzhledem k duplicitnimu
v 4 4 v 4 M \4 / o] VvV 4 v / /
Cerpani dané to nepovazuje zalovany za divod zvlastniho ztetele hodny, pro ktery by
odvody za poruseni rozpoctové kazné mély byt zcela nebo Castetné prominuty; tyto
skutednosti byly zohlednény v fizeni o prominuti penale, nebot v ptipadé neprominuti
v o 4 4 v v/ 4 v/ Ve 4 \4
téchto odvodu statni rozpocet obdrzi, co mu po pravu patii a bylo prihlédnuto k tomu, ze
zalobce vynalozil vramci akce dal$i prosttedky (penale bylo zalobci prominuto).
Pozadavek, aby ptijemce dotace platil faktury z c¢erpactho Gltu bez dané z ptidané
hodnoty, neni prepjatym formalismem, ale podminkou souvisejici s poskytnutim dotace.
Zalovany shledava skutecnost proplaceni jedné faktury ze dvou riznych bankovnich Gltd
za moznou a prakticky realizovatelnou.

Pro tplnost soud konstatuje, ze dtivéjsi spravni rozhodnuti bylo zruseno méstskym

soudem rozsudkem pod ¢j. 5 Af 21/2013-22-24 a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni,
VeV 4 o v 4 Vv o v 4 4 4 4
pricemz duvod pro zru$eni byla neprezkoumatelnost oduvodnéni spravniho rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu pak vzhledem pravni, nikoliv skutkové rozepti, mezi
Glastniky, neni nutné konstatovat podstatné skuteCnosti, nebot ty nejsou pro posouzeni
dtvodnosti podané zaloby nutné.
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Pfi Gstnim jednani Gcastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

Soud ve véci jednal a nevyhovél navrhu zalovaného na odroceni jednani z dvodu
nafizeni karantény osoby, ktera se méla k soudu dostavit. Podle nazoru soudu osobni Gcéast
konkrétniho pracovnika zalovaného u tGstniho jednani nebylo nutné, vSechny podklady
pro rozhodnuti byly obsazeny ve spravnim spise, zalovany mél moznost se k zalobé

./ Ve /7 Vv /7 \' / / / . 4 / \'2 Ve / / . V4 V4
vyjadrit pisemné, sam zalovany ustni jednani nepozadoval, soud pti uUstnim jednani
nedopliioval dokazovani, nebot spor je veden pouze v pravni roviné. Za této situace podle

/7 / v/ /7 / Vv \2 /4 / / . /7 /
nazoru soudu osobni pritomnost konkrétniho zaméstnance zalovaného u Ustntho jednani
nebyla nutna, soud proto zadosti o odroceni jednani nevyhovél a ve véci jednal a rozhodl

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 \4 4 o .. *V M 4 4 / M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel (ve znéni uéinném v dobé
rozhodovani zalovaného, kdy se od doby podani zadosti zalobce ménilo pouze ¢iselné
oznaceni odstavce): ,, Generalni financni veditelstvi miiZe z diivodsi hodnych zvlastnibo zietele
zcela nebo zédsti prominout odvod za poruseni rozpoctové kdzné nebo pendle za prodleni s nim,
s vyjimkou odvodu neopravnéné pouZitych nebo zadrzenych penéznich prostiedki podle § 44

odst. 2 pism. a) a b).“.

V posuzované véci neni sporu mezi Ucastniky o tom, zda doslo k poruseni
rozpoctové kazné (v tomto sméru nebylo ve spravnim fizeni ani rozhodovano), ale zda
byly naplnény zakonné podminky pro plné nebo daste¢né prominuti odvodu za toto
poruseni. Tyto zakonné podminky v rozhodné dobé byly velmi obecné formulovany jako
divody hodné zvlastniho ztetele. Z obsahu podané zaloby plyne, ze takovymi

4 M \4 M \4 v \4 v/ 4 4 v 4 v 4 4
podminkami povazuje zalobce skutecnost, ze k zadnému neopravnénému derpani

V. v b vV Ve / . M
z rozpoctu nedoslo, nebot dan z pridané hodnoty, kterou uplatnil na vstupu, zohlednil
tim, ze pfi ukonceni dotani akce tuto dastku uhradil z jinych prostfedkd. Zalovany ani
tuto skute¢nost neuznal jako divod hodny zvlastniho zfetele pti prominuti odvodu, a jak
plyne z odivodnéni napadeného rozhodnuti, tento divod zohlednil pfi ulozeni penale za
toto poruseni rozpoctové kazné.

Soud se po zvazeni vSech okolnosti ptiklonil k nazoru zalovaného, ze okolnost, ze
dan byla nasledné uhrazena z jinych prosttedkti zalobce, neni diivod hodny zvlastniho
ztetele pro rozhodnuti o Caste¢ném nebo Uplném prominuti odvodu. Soud pti tomto
hodnoceni poukazuje na jasné a zfetelné povinnosti pro zalobce jako ptfijemce dotace, které
. . v / v 7 IV . . . ’
jsou stanoveny jednak obecné na zakladé zakona vydanou vyhlaskou ministerstva financi,
tak i konkrétné v podminkach pro poskytnuti dotace. Ucel téchto povinnosti je podle
nazoru soudu naprosto ztejmy - cely systém dané z ptidané hodnoty musi byt dostateéné

v /. 4 v \4 /4 /4 4 4 Ve _/ v
prehledny a musi obecné omezovat mozné chybné vykazovani v urlitém case. Pokud
zalobci byla poskytnuta penézni dastka na zvlastni Gdet, a zaroven mu byla stanovena
povinnost, ze z téchto poskytnutych penéznich prosttedkt nemtze hradit dan z ptidané
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hodnoty, pak podle nazoru soudu je takova povinnost zfejma a jednoznacna. Jeji cel je
také zrejmy - z divodu kontroly vynalozeni penéznich prostfedkl z poskytnuté dotace
vyloucit plnéni, které vstupuje do systému dané z pridané hodnoty. Pokud z téchto
prostredku ze zvlastniho Gctu zalobce hradi 1 dan z pfidané hodnoty, ovliviiyje tim cely
systém odpoctt v ramci dané z pridané hodnoty ve smyslu dostatecné kontroly. V daném
ptipadé soud ma za to, ze dan z pridané hodnoty zalobce nesmél uhradit z prislusného
Uctu, nebot ve svém dusledku v tomto okamziku thrady dané z pridané hodnoty doslo
k poruseni jeho povinnosti vyplyvajicich z podminek poskytnuté dotace. Takové poruseni
povinnosti soud povazuje za natolik zavazné a ve svém dusledku za ztézujici kontrolu
jednotlivych plnéni, ze pti jejim poruseni neni naplnén zakonny termin davodu hodnym
zvlastniho zfetele.

Podle nazoru soudu postup pri Ghradé prislusnych faktur, kdy je uhrazena castka
bez dané zjednoho UCtu a zaroven dan z pridané hodnoty zjiného ucétu, neni nijak
neobvykly ¢i pro danovy subjekt mimoradné obtézujici. Timto postupem by byla
vyloucena shora uvedena situace, kdy k Ghradé dané z pfidané hodnoty byly uzity penézni
prostredky z poskytnuté dotace, coz je nezadouci nasledek, ktery v rozhodné dobé nebyl
mozny. Soud na dvou pfikazech k Ghradé zriznych 0cétd zalobce nevidi zadnou
mimoradné obtézujici situaci pro danovy subjekt, aby jeji neprovedeni mohlo znamenat
divod zvlastniho zretele hodny.

Pokud zalobce poukazoval na charakter penéz jako véci urcenych druhové, pak
podle nazoru soudu takovy argument postrada ulelové urleni penéz poskytnutych na
zvlastni let, ktery pravé charakter téchto penéz vymezuje druhové jako prostredka, které
nemohou byt pouzity pro thradu dané z pfidané hodnoty.

Jak bylo shora uvedeno, postup, kdy k thradé dané z pridané hodnoty zalobce
pouzil penézni prostredky, které mél na zvlastnim Gc¢tu, kde takové pouziti téchto
prostredkii nebylo mozné, soud povazuje za poruseni rozpoctove kazné v takové
zavaznosti, ze naplnéni zakonného pojmu duvodu zvlastniho ztetele hodnych nepfichazi
v vahu. Nelze tak mluvit o pfepjatém formalismu, jak zalobce na nékolika mistech zaloby
uvadi, ale poruseni povinnosti pti pouziti prosttedki na zvlastnim Gltu, které bylo
vyslovné vylouceno.

Soud pak okolnost, kterou zalobce v zalobé uvadi, ze tyto prostredky uhradil
.. /. / * o Ve v 4 v 4 \4 . o Vv 4 Vv
z jinych svych zdroju pfi ukonceni dotacni akce, nepovazuje za duvod zvlastniho zretele
hodny, nebot jak bylo uvedeno shora, v okamziku vyplaty téchto prostfedkt zalobce svou
povinnost porusil a skute¢nost pozdéj$i napravy ve smyslu kontroly dotace mohla byt
zohlednéna pfi povinnosti hradit ptislusenstvi odvodu. Podle nazoru soudu celkova doba
o1 .V N V. 7 oV / v J4
prubéhu investiéni akce nemuze byt hodnocena v tom smyslu, ze by nebylo podstatné,
z jakého G¢tu a kdy byla dan z ptridané hodnoty uhrazena, kdyz v koneéném vyGcétovani
tato okolnost byla zohlednéna, ale podstatné pro posouzeni moznosti prominuti odvodu je
pouze ta okolnost, kdy k Ghradé a zjakého Gltu v konkrétnim case doslo. Jiz timto
okamzikem podle nazoru soudu doslo k poruseni rozpoctové kazné a k tomuto okamziku
. 7 24 /7 . 4 ’
pak lze hodnotit podminky pro pripadné prominuti takového odvodu.
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Soud pro uplnost uvadi, ze zalobni bod ohledné pouziti podzakonnych predpist
\4 / 4 V/1*V / v M v v v 4 /4 v
zalovanym neni pfili§ jasny - z obsahu zaloby jasné plyne, ze Zalobce napada zavér
zalovaného tykajici se naplnéni zakonného davodu podle ust. § 44a rozpoctovych pravidel,
nenapada vsak zadnou konkrétni skuteénost, pro¢ by podzakonné normy byly s timto
zakonnym ustanovenim, z nichz pfi posouzeni véci zalovany vychazel, v rozporu. Pri
takovéto obecnosti zalobniho bodu pak soud nemutze k nému zaujmout konkrétnéjsi
stanovisko.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / V 4 / v vV o / v 4 /4 4 o V/ 4 v
ma udastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 7. ledna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



