33 Az 19/2019-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: S.Q.
e.t. X
st. prislusnost X
pobytem X
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 22. 5. 2019 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2019,
¢.j. OAM-282/7ZA-ZA11-ZA15-2019,

takto:
L. Zaloba se zamité.
II. Zalobce nem 4 préavo nanahradu nakladt Hzeni.
II1. Zalovanému se ne p iz n4va nahrada nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

v .
I. Vymezeni véci
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1. V¢as podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2019, ¢.j. OAM-282/ZA-ZA11-
ZA15-2019, e. ¢ X, X (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o
nepripustnosti podané zadosti o mezinarodni ochranu a o zastaveni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. i) ve spojeni s ust. § 10a odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul pribéh spravniho fizeni,
zejména Udaju k podané zadosti ze dne 19. 3. 2019 a pohovoru k zadosti
uskuteénénému dne 25. 3. 2019.

3. Ze skutkového stavu zji$téného Zalovanym vyplyv, Ze Zalobce opustil iran v roce

2016 a pres Turecko se dostal do Recka, kde pozidal o udéleni mezinirodni
ochrany. Odtud odjel do Spolkové republiky Némecko a nasledné pozadal o
udéleni mezinirodni ochrany v CR. V Recku il v uprchlickych tiborech na
ostrové Xios a u Athén. Byl mu tam udélen azyl a dostal doklady na dobu tfi let.
K pomériim v Recku uvedl, Ze je tam nepotadek, chaos a nelze tam pracovat. Lidé
tam nemaji praci a maji hlad. Zalobce ma diagnostikovany posttraumaticky
syndrom. Z4d4 o mezinarodni ochranu v CR, protoZe tu chce %it v bezpedi.

4. Zalovany dale odkazal na pravni ipravu obsaZenou v ustanoveni § 10a odst. 1 pism.
c) zakona o azylu a ¢l. 11 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
603/2013 (dale jen ,nafizeni Dublin III). Zalovan}'f zjistil z informace azylového
G¥adu Recké republiky ze dne 4. 4. 2019, %e Zalobci byla udélena mezinirodni
ochrana na tzemi Recka dne 23. 3. 2018 a byl vydan doklad s povolenim k pobytu
v rozmezi platnosti ode dne 23. 5. 2018 do dne 21. 5. 2021. Proto neni mozno fesit
jeho situaci podle natizeni Dublin IIT a jeho p¥ipadné premisténi do Recka podléha
readmisnim dohodam prislusnych ¢lenskych statt EU.

5. Zalovany tedy shledal jeho Zidost o udéleni mezinirodni ochrany jako
nepripustnou, procez neposuzoval, zda zalobce spliiuje divody pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochrany. Proto tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil pro
nepripustnost zadosti.

IIL. Zaloba

6. V zalobé uplatnil Zalobce proti napadenému rozhodnuti nasledujici zalobni body.
Piedné uvedl, Ze necini spornou skuteCnost, ze mu byla udélena mezinarodni
ochrana v Recké republice. Poukazal viak na znéni ¢l. 33 odst. 1 proceduralni
smérnice a jeho vyklad obsazeny v rozsudku C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-
438/17.

7. Podle nazoru SDEU ¢l. 33 odst. 2 pism. a) proceduralni smérnice musi byt vykladan
v tom smyslu, ze nebrani clenskému statu v tom, aby vyuzil moznosti poskytované
timto ustanovenim a odmitl zadost o pfiznani postaveni uprchlika jako

v/ o v .. / v / 4 eV Ve v i v
nepfipustnou z duvodu, ze jiny clensky stat jiz pfiznal zadateli doplnkovou
ochranu, pokud predvidatelné zivotni podminky zadatele jakozto osoby pozivajici
doplnkové ochrany v tomto jiném clenském staté ho nevystavi vazné hrozbé, ze
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

bude podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU. Tato hrozba pfipada v Gvahu pouze tehdy, pokud by se
v /4 /v 4 M M 4 M 4 o1° 4 v
zadatel vzhledem ke své zvlastni zranitelnosti nezavisle na své vuli a osobni volbé
ocitl v situaci krajni hmotné nouze.

Zalobce dovozuje, ze v pripadé, ze by zivotni podminky drziteld mezinarodni
ochrany v jiném {lenském staté mohly zadatele vystavit vaznému riziku nelidského
Ve Nt 7 / ’ ov % ’ . v/ . v/

¢i ponizujiciho zachazeni, nemize CR odmitnout jeho zadost jako neptipustnou.

Ohledné $patnjch podminek v Recku Zalobce poukéazal na zpravu Pro Asyl ze roku
2017, prip. jeji Update zroku 2019. Legal note on the Living conditions of
Beneficiaries of International Protection in Greece dostupnou na internetu.

Podle nézoru Zalobce je obecné znimou informaci, %e azylovy systém v Recku se jiZ
dlouhodobé potyka se systémovymi problémy. Tato situace ostatné vedla
k odsouzeni Recka za poruseni &. 3 Evropské tmluvy ze strany ESLP v rozsudku
ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku v roce 2011. Vét$ina evropskych zem{ véetné CR
ptistoupila k pozastaveni veskerych dublinskych transferti zadatelt o mezinarodni
ochranu do Recka. Situace drZiteld mezinirodni ochrany v Recku je podle vyse
citovanych zprav stejna jako situace zadateld o mezinarodni ochranu.

Vysokou miru zavaznosti nedostatkt reckého azylového systému spatfuje zalobce
vtom, ze zadatelé se ocitaji vsituaci krajni hmotné nouze, kde nemohou
uspokojovat své nejzakladnéjsi potreby (jidlo, piti, olista), k demuz zalobce odkazal
na rozsudek SDEU ve véci Jawo C-163/17 ze dne 19. 3. 2019.

Z uvedenych divodu zalobce uzavtel, ze zalovany pochybil, pokud se vzdor témto

v ’ . ’ v S v/ ’ . v/ .
skuteénostem nezabyval obavami z navratu zalobce do Recka a fizeni o jeho zadosti
zcela automaticky zastavil pouze sodkazem na dfive udélenou mezinarodni
ochranu v Recku.

IV. Vyjadreni zalovaného

K obsahu zaloby se zalovany vyjadril tak, ze zaloba neni divodna. Odkazal na
zjistény skutkovy stav a uvedl, ze az v zalobé Zalobce zpochybnil poméry v Recku
s tim, ze tam nechce vycestovat.

Problémy, které zalobce popisoval (vztahy s Araby, nedostatek volnych pracovnich
’ ’ \4 4 4 . ’ ’ v/ v ’ ’
mist) podle nazoru zalovaného nedosahuji v jeho konkrétnim pripadé takove miry
zavaznosti, aby zalobce nezavisle na své vili a osobni volbé se ocitl v krajni nouzi,
kdy by nemohl uspokojovat své nejzakladnéjsi potteby (jidlo, piti a hygiena).
Zalovany pripomnél, ze zalobce zil vRecku na ruznych mistech a asi rok
v uprchlickém tabote u Athén, kde mél zajiSténo bydleni a dostaval penize na

nakup potravin.

Byly mu vydany recké doklady, které mu umoznuji zit a pracovat v jinych statech
EU (tedy i v CR) po vyfizeni formalnich nalezitosti.
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Z uvedenych duvodu zalovany uzavrel, ze se nedopustil zadného procesniho
pochybeni a jeho rozhodnuti neni nezakonné. Proto navrhl zamitnuti zaloby jako
nedtvodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. f. 5.%), ve lhité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zdkona o
azylu.

Krajsky soud zalobé nepfiznal odkladny Géinek (viz usneseni zdejstho soudu
ze dne 21. 6. 2019, ¢.j. 33 Az 19/2019-21).

Krajsky soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednani za podminek ustanoveni § 51
odst. 1 s.f.s., nebot stimto postupem ucastnici souhlasili, resp. nevyjadrili sviy
nesouhlas ve stanovené lhaté.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ervna
2013, o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice).)

Stran zjisténi skutkového stavu véci soud vychazel ze spravniho spisu, kde je kromé
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a poskytnuti tdaji k ni ze dne 25. 3. 2019
zalozen také protokol o pohovoru k #adosti. Zalobce zde popsal rezim v feckém
uprchlickém tabofe Skamaragas, kde podle néj nebylo bezpelno. Dostaval tam
penize na potraviny (cca 150 EUR mési¢né). Doklad o udéleni mezinarodni
ochrany, ktery v Recku dostal, je platny do 21. 5. 2021. Penize mu posilali do Recka
i jeho rodile. V Recku nezistal, protoZe tam mél problémy s muslimy, ktef ho
chtéli zabit. Ufady mu nepomohly, protoZe nemél penize na Gplatky. Béhem doby,
co tam zil, byl asi Sestkrat napaden. Dvody, pro¢ ho napadli, jsou asi v tom, ze je
ateista a komunista kurdské narodnosti. V Recku nenf #adna prace a lidé tam maji
hlad. Zalobce se zminil o tom, %e mé4 ptbuzné v Némecku. Do Recka se nechce
vratit. Ma deprese, proce$ byl vysetten psycholozkou, ale nedali mu zadné 1éky. Ma
posttraumaticky syndrom v nivaznosti na iranskou vazbu. Zalobce zdtraznil, Ze
chce ziskat povoleni k pobytu a pracovat v CR.

V ramci komunikace s feckymi organy (Ministerstvem pro migra¢ni politiku) bylo
zjisténo, ze fecka strana nemuze prijmout zalobce zpét podle natizeni Dublin III,
nebof je poZivatelem mezinarodni ochrany v Recku ode dne 23. 3. 2018. Zalobce se
dne 24. 4. 2019 seznamil s podklady pro rozhodnuti.

Zaloba neni davodna

v v / v . v 4 v/ 4 v 4 i 4 4
V predmétné véci Slo o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro
nepripustnost zadosti (§ 10a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu). Krajsky soud tedy
v 4 / v 4 4 i 4 v /
prezkoumaval vzhledem ke vznesenym zalobnim namitkam kromé samotné
v . / ’ s v/ ’ . N /
prezkoumatelnosti rozhodnuti a zakonnosti fizeni o jeho vydani pouze otazku, zda

byla zadost vyhodnocena spravné jako nepfipustna, nebot zalobce je obCanem
¢lenského statu EU.
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Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu plati, ze ,Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany je neptipustnd, byla-li Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany
udélena  mezindrodni ochrana jinym Clenskym statem Evropské wunie.“ Podle

4 4 i 4 4 v v/ 4 7. *V M v/
ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu plati, ze fizeni se zastavi, jestlize je zadost o
udéleni mezinarodni ochrany neptipustna.

Citovana pravni Gprava je do zna¢né miry transpozici ¢l. 33 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2013/32/EU (tzv. proceduralni smérnice), ktery v odst. 2
uvadi divody nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, mezi které
4 ’ v/ 4 M M 4 4 Ve .. /v /.
podle pism. a) nalezi také situace, kdy mezinarodni ochranu ptiznal jiny clensky
4
stat.

Citované wustanoveni proceduralni smeérnice bylo vylozeno mj. zalobcem
odkazovanym rozsudkem SDEU ve spojenych vécech C-297/17, C-318/17 a C-
319/17, kde SDEU dospél k tomuto pravnimu nézoru: ,Clinek 33 odst. 2 pism. a)
smérnice 2013/32 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani clenskému statu v tom,
aby vyuzil mozZnosti poskytované timto wustanovenim a odmitl Zidost o prizndni
postaveni uprchlika jako nepripustnou z ditvodu, Ze jiny clensky stdt jiz priznal Zadatel:
doplrikovou ochranu, pokud predvidatelné Zivotni podminky Zadatele jakoZto osoby
poZivajici doplrikové ochrany v tomto jiném Clenském staté ho nevystavi vazné hrozbe,
Ze bude podroben nelidskému ¢ poniZujicimu zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Okolnost, Ze osobim poZivajicim takové doplrikové
ochrany nejsou v uvedeném clenském stdaté poskytovamy Zidné diavky k zabezpeceni
existencnich potveb, pripadné jim jsou v porovnani s jinymi clenskymi stary poskytoviny
jen ve velmi omezeném rozsahu, ale neni s nimi pritom v tomto ohledu zachazeno jinak
nez se statnimi prislusniky dotceného clenského statu, muze vést ke konstatovint, Ze by
tento Zadatel byl v daném staté vystaven takové hrozbé, pouze tebdy, pokud md za
nasledek, Ze by se Zadatel vzhledem ke své zvldstni zranitelnosti nezavisle na své vili a
osobni volbé ocitl v situaci krajni hmotné nouze.

Krajsky soud k predmétné véci v prvé radé uvadi, ze fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebylo zastaveno v dusledku pfislusnosti jiného c¢lenského statu
k provedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ale proto, ze zalobce je
pozivatelem mezinirodni ochrany vjiném &enském staté (Recku). Tyto situace
nelze minimalné z formalniho pohledu smésovat ¢ zaménovat, jak se snazi zalobce
tvrdit. Ukolem Zalovaného v téchto pipadech neni detailné zkoumat, zda
nedochazi v ¢lenském staté poskytujicim  zadateli mezinarodni ochranu
k systémovym nedostatkim v azylovém systému, ale pouze eliminovat eventualné
kritické situace, k nimz by vyjimeéné mohlo dojit a které by zapficinily, ze by
pozivateli mezinarodni ochrany mohla vzniknout velmi zavazna 4jma. K takovému
hodnoceni podminek v Recku by musely na strané Zalobce stat silné individualni
faktory, které by zaptilinily nutnost podrobného posouzeni jeho zallenéni do
socialniho systému v ¢lenském staté, ktery mu poskytuje mezinarodni ochranu.

V tomto duchu také judikoval SDEU v rozsudku ve véci C - 163/17 (Jawo), kde
odpovidal mj. na polozenou predbéznou otazku, zda je premisténi zadatele o azyl
do prislusného ¢lenského statu protipravni, pokud by byl uvedeny zadatel v pfipadé

udéleni mezinarodni ochrany v tomto staté vystaven vaznému riziku, ze vzhledem k
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31.

32.

predvidatelnym Zivotnim podminkim v ném bude podroben takovému zachdzeni, jaké
je uvedeno v clanku 4 [Listiny].

SDEU v citovaném rozsudku na polozenou otazku odpovedél tak, ze clanek 4
Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrini takovému premisténi Zadatele o
mezindrodni ochranu, ledaZe by soud, ktery rozhoduje o opravném prostiedku, ktery byl
podan proti rozhodnuti o premistént, na zdikladé objektivnich, spoleblivych, presnych a
vadné aktualizovanych didaji a s obledem na standard ochrany zakladnich prav
zaruceny unijnim pravem konstatoval skutecnou existenci tohoto rizika pro tohoto
Zadatele z toho divodu, Ze v pripadé premisténi by se uvedeny Zadatel ocitl nezavisle na
své vitli a osobni volbé v situaci silné materidalni deprivace. V tomto obledu plati, Ze ma-
li soud, ktery rozhoduje o opravném prostiedku, jenz byl poddin proti rozhodnuti
o premistént, k dispozici ditkazy, které predloZila dotlend osoba za icelem prokazani
existence takového rizika, je tento soud povinen na zikladé objektivnich, spoleblivych,
presnych a radné aktualizovanych idaji a s obledem na standard ochrany zikladnich
prav zaruceny unijnim pravem, posoudit existenci bud systémovych & celoplosmych
nedostatkii, anebo nedostatkii tykajicich se nékterych skupin osob (v obdobném smyslu
viz  rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aramyosi a Cilddraru, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 89).  Zatveti, pokud jde o otazku, jakd kritéria
must prislusné vnitrostatni organy pri tomto posuzovani uplatnit, je t¥eba zdiraznit, Ze
k tomu, aby se na nedostatky uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku vztahovala
piisobnost ddnku 4 Listiny, ktery odpovidd linku 3 EULP, ajehoZ smysl a dosab je
tudiz podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny stejny jako smysl a dosah, ktery wvedend vimluva
priklada svému Clanku 3, musi tyto nedostatky dosahovat obzvlisté vysoké miry
zdvaznosti, kterd zdvisi na vsech skutecnostech pripadu (viz ESLP, 21. ledna 2011,
M. S. S. v. Belgie a Recko, CE:ECHR:2011:0121]JUD003069609, bod 254).

Podle SDEU by této obzvlasté vysoké miry zavaznosti by bylo dosazeno, pokud by
se osoba, kterd je zcela zavisla na verejné podpore, v dusledku nezajmu organa
v / 4 /4 i 4 o1°* 4 v i i M i 4 ./ 4
Clenského statu nezavisle na své vuli a osobni volbé ocitla v situaci silné materialni
deprivace, vniz by nemohla uspokojovat své nejzakladnéjsi potfeby, jako je
zejména potreba se najist, umyt a ubytovat, a kterou by bylo poskozovano jeji
télesné ¢ dusevni zdravi nebo v dasledku které by se ocitla v zanedbaném stavu,
jenz je v rozporu s lidskou dustojnosti (viz ESLP, 21. ledna 2011, M. S. S. v. Belgie
a Recko, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, body 252 az 263). SDEU uvedl, ze
takova mira zavaznosti tudiz neni dana v situacich, které trebaze se vyznaluji
v v .. M 4 v 4 Ve / v 4 ./ Ve 4
znacné nejistou situaci dotCené osoby ¢i podstatnym zhorSenim jejich zivotnich
podminek, neznamenaji vaznou materialni deprivaci, kdy se tato osoba ocita
v natolik zavazné situaci, ze takovou situaci lze stavét na roven nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni.

Pfesto vSak nelze zcela vyloudit, ze by zZadatel o mezinarodni ochranu mohl ve
/4 /4 4 v/ v ’ M . /o v /. 4 * Vv
svém konkrétnim pripadé prokazat existenci vyjimecnych okolnosti, jez by
znamenaly, Ze v ptipadé premisténi do ¢lenského statu, kterému by obvykle
ptisluselo posoudit jeho Zadost o mezinarodni ochranu, by se tento zadatel kvili své
zvlastni zranitelnosti a nezavisle na své vili a osobni volbé po ptiznani mezinarodni

ochrany ocitl v situaci silné materialni deprivace, ktera splriuje kritéria uvedena
v bodech 91 az 93 tohoto rozsudku.
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Krajsky soud sim se vénoval hodnoceni ptijimacich podminek v Recku kupt.
v rozsudku ze dne 1. 6. 2020, ¢.j. 33 A 29/2020-31 (ptistupny na www.nssoud.cz),
kde dospél mj. k zavéru, ze nelze poptit, ze recky azylovy systém je stale stizen stale
fadou problémt, které souviseji s tlakem migrantd prichazejicich pres hranice s
Tureckem. EASO v poslednich letech vénovalo feckému azylovému systému
znacnou pozornost a pomahalo mu s pripravou kvalitné proskoleného personalu do
hotspott a azylovych stredisek (tzv. re- dublinizace). Oproti stavu v letech 2015 a
2016, kdy transfery do Recka pod vlivem judikatury ESLP viibec neprobihaly, je
vSak soulasny stav nepochybné lepsi, priCemz se samoztrejmé vyviji spolu se
zménami migracnich tokd.

Zalobce lze navic jen téko povaZovat za zranitelnou osobu. Tvrdil sice jiz ve
spravnim ftizeni, ze trpi depresemi, které ovSem neléci. Sam vypovédél, ze
(pravdépodobné jiz v Recku) prodélal vySetfeni psycholozkou, nicméné nedostal
zadnou lécbu. V téchto okolnostech jesté krajsky soud nespattuje divod, aby na
zalobce nahlizel jako na osobu se zvlastnimi potfebami ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
1) zakona o azylu ve spojeni s ¢l. 21 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013 (tzv. pfijimaci smérnice).

V pripadé zalobce vsak jde spiSe o otazku materialntho zabezpeceni pozivatele
mezinarodni ochrany. Ze skutecnosti uvedenych zalobcem ve spravnim fizeni vsak
nevyplyva, Ze by Zalobce musel elit v Recku takové materialni deprivaci, o jaké je
fe¢ v rozsudku SDEU C-163/17 (Jawo). Zalobce pobiral v Recku od statu finanéni
prispévek a mél kde bydlet, jakkoliv se jednalo o uprchlicky tabor. Sim pfiznal, Ze
mu poskytovala podporu i rodina a v Recku stravil cca jeden rok, neZ se rozhodl
odjet do Spolkové republiky Némecko. O materialni deprivaci v pravém slova
smyslu v jeho ptipadé tedy nejde, v éemz je tfeba prisvédéit zalovanému.

Stran namitané zpravy o pomérech ma smysl zkoumat pouze aktualni situaci,
nikoliv data z roku 2017 zalozena na jesté starsich zpravach. Krajsky soud v tomto
ohledu nespatiuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pro jehoz
rozhodovaci  divody nebylo zkouméani podminek v Recku vzhledem
k individualnimu profilu zalobce coby zadatele o azyl jako relevantni. Krajsky soud
pouze upozorfiuje, ze v pripadé zranitelnych osob (zejm. rodin s détmi, obéti
muceni ¢i nelidského zachazeni atd.) by Zalovany mél shromazdit do spravniho
spisu takové podklady, které mu umozni se zabyvat otazkou socialnich standardd
pozivateld mezinarodni ochrany v Recku.

Krajskému soudu je zjeho Cinnosti znama kupt. zprava AIDA Country Report:
Greece, Update 2019 (http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_gr 2019update.pdf), ktera wuvadi, ze pozivatelé mezinarodni
ochrany v Recku maji skutené problémy s integraci na trhu price a na fadu
socialnich davek nedosahnou =z hlediska nastaveni davkovych schémat, ktera
vyZaduji dlouhodoby pobyt v Recku. Nebezped krajni nouze tak logicky hrozi
pravé osobam, které si nemohou obstarat prostredky na obzivu praci a vyzivuji jiné
osoby (nezletile déti, ekonomicky neaktivni osoby vyssiho véku). Nicméné na
druhé strané se uvadi, ze takovym lidem poskytuji pomoc nevladni organizace a
dostavaji prispévky na zivobyti, coz koresponduje i s pfibéhem zalobce, ktery
hladem ani nouzi netrpél. Problém s uplatnénim pozivatela mezinarodni ochrany
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na trhu prace je sice zasadni, nicméné podle nazoru krajského soudu ho lze
kvalifikovat jako rozdil v nastaveni socialniho systému {lenskych statd, ktery neni
citovanou judikaturou SDEU pokryt. Socialni davky a sluzby jsou v Recku
poskytovany v souladu s ¢l. 29 kvalifika¢ni smérnice za zasadné stejnych podminek,
jak jsou poskytovany statnim pfislusnikim tohoto ¢lenského statu.

Zalobce ma platné doklady pozivatele mezinarodni ochrany i cestovni doklad.
Mize tedy legalné cestovat v zemich schengenského prostoru. To, ze v Recku je
’ 4 v/ Ve 4 o V v 4 . o VeV
malo pracovnich prilezitosti, nemtze samo o sobé obstat jako duvod, pro néjz by

v /. Ve ’ . 4 4 .. /4 v /4 /. .V .
mu meéla byt priznana mezinarodni ochrana v jiném clenském staté, kde je na trhu
prace vice pracovnich mist. V pfipadé navratu do Recka by jen tézko znovu byl
/v s/ . / / Voo Ve / v / D
umistén ve stejném uprchlickém tabore jako pri své cesté z Iranu do Recka, a proto
ani jeho tvrzené problémy s Araby nehraji v tomto posouzeni zasadni roli.

Krajsky soud dodava, ze bezprostrednim efektem napadeného rozhodnuti neni (na
rozdil od rozhodnuti o pfemisténi dle nafizeni Dublin III) navraceni zalobce do
Recka, tudiZ povazuje vy$e uvedené Gvahy za dostatujici k vyporadani Zalobni
argumentace.

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v / v . /. vV / v 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo

4 4 o V/ 4 / v / i i 4 v/ 4
na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni linnosti nevznikly, respektive ani
/. 4 o v/ 4 v vV Vv 4 4 o v/ 4
Ghradu nakladG fizeni nepozadoval, prolez se mu nahrada naklada fizeni
nepriznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 17. zari 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.
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