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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobkyné: B.O,,
zastoupena Sarkou Klodnerovou, advokatkou,

sidlem T. G. Masaryka 64/12, 568 02 Svitavy,

proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 7. 2020, ¢. j. X,
takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 3. 7. 2020, &. j. X, se rusi a

Vv /7 VvV 4 v/ v/ /
véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II.  Zalovana je povinna do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradit Zalobkyni
k rukam jeji zastupkyné Sarce Klodnerové, advokatce, niklady Hzeni ve vy$i 5.110

K¢.

Odtivodnéni:
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. Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni uvedenym ve vyroku I tohoto
rozsudku byly podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale té% ,spravni ¥4d“), zamitnuty nimitky Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeleni ze dne 17. 4. 2020, & j. X, jim% Ceska sprava socilniho
zabezpeceni zalobkyni snizila od 4. 5. 2020 vysi invalidniho duchodu pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41
odst. 3 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,zakon o duchodovém pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Svitavy (dale té2 ,OSSZ Svitavy“) ze dne 23. 1. 2020 i podle posudku Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 30. 6. 2020 je zalobkyné invalidni pro invaliditu
druhého stupné. Mira poklesu jeji pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu byla zalovanou stanovena na 60 %, pri¢emz posudkovi lékati dospéli k
zavéru, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XI (postizeni travici soustavy), oddile F (postizeni jater), polozce 1c
ptilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Géely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.).

Zalobkyné se vlasnou zalobou domahala soudniho ptrezkumu rozhodnuti uvedeného ve
/ 4 VeV 4 4 4 4 **V_V 4
vyroku I tohoto rozsudku v plném rozsahu, pricemz namitala, ze skutkova zjisténi
v & 4 4 v Vo ’ . . 4 . 1 v 4 v
zalovaneé jsou nespravna a zalobkyné je nadale invalidni pro invaliditu tfetiho stupné.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze pti rozhodovani vychazela z odbornych zavéra
lékara 1ékarské posudkové sluzby a zalobou napadené rozhodnuti je dle jejitho nazoru
v v 4 /4 4 4 . 4 v 4 . v v M
vécné spravné a zakonné, nicméné s ohledem na namitky zalobkyné navrhla, aby si soud
vyzadal posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci a nasledné o zalobé

rozhodl.
Soud o zalobé uvazil nasledovné:

. Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténti se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pro
Ulely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojiSténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento
zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka 1ékarské védy lze predpokladat, ze
bude trvat déle nez 1 rok. Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok
na invalidni dchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dachodovy
vek vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni
dtchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla
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a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejmeéneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojistént plati, ze pfi urcovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vysetfeni; pritom se bere v tvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydéleéné Cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v
pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéleéné ¢innosti za zcela mimorfadnych podminek.

Podle § 40 odst. 1, 2, 3 zadkona o dtchodové pojisténi potfebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod ¢ini u pojisténce ve véku a) do 20 let méné nez jeden rok, b) od 20 let do
22 let jeden rok, c) od 22 let do 24 let dva roky, d) od 24 let do 26 let tf1 roky, e) od 26 let
do 28 let Ctyfi roky a f) nad 28 let pét roku (odst. 1). Potfebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity. U pojisténce stars$iho 38 let se
podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dtichod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna
doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokt. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na
invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskiana v kterémkoliv
obdobi deseti rokt dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini
pritom potrebna doba pojisténi dva roky (odst. 2). Pro lely splnéni podminky potfebné
doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se za dobu pojisténi povazuje téz doba Gdasti
na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a dale doba studia na sttedni nebo vysoké
$kole v Ceské republice, a to pred dosazenim 18 let véku, nejd¥ive viak po ukondeni
povinné $kolni dochazky, a po dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let tohoto studia.
Ustanoveni § 12 odst. 1 véty druhé plati zde pfiméfené (odst. 3)

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dtchod je podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékatském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ufinit tsudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zak. ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zak. ¢. 582/1991 Sb.“), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblant pro ulely pfezkumného tizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Glelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zauyjmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové fizenti je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obdana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich
pro oblast socialntho zabezpeceni a diuchodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatfstvi. Posudek posudkové
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komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.,
avsak posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a presvédéivosti byva zpravidla
rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.
Posudek lze povazovat za Uplny a presvédCivy pouze v pripadé, ze se v ném posudkova
komise vyporada se vsemi rozhodnymi skuteCnostmi, prihlédne k tucastnikovi fizeni
udavanym potizim, zodpovi jeho namitky a své posudkové zavéry nalezité zdavodni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, C. j. 4 Ads 169/2014 - 27).
Jinymi slovy: Spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dtchod
neprezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni
zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejiho
stupné ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni
rozhodnuti, je Uplny a presvédéivy (test Gplnosti a presvédcivosti posudku - srov.
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napft. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. j.
4 Ads 13/2003 - 54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013, C. j. 6 Ads 158/2012 - 24, rozsudek ze dne
10. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 12/2013 - 22, rozsudek ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 25/2013 - 26, a
mnohé jiné), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise fadné
obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

Z duvodt shora popsanych soud ve véci provedl dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Hradci Kralové (dale téz ,PK MPSV* ¢i
sposudkova komise®), ve smyslu § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. Posudek byl vypracovan
dne 3. 12. 2020 a byl ¢ten pii jednani soudu dne 6. 1. 2021.

Z posudku PK MPSV soud zjistil, ze v PK MPSV zasedal jako odborny lékat klinickych
obort doc. MUDr. L. S., Ph. D., internista. PK MPSV vychazela pti zpracovani posudku
ze spisové dokumentace vedené pro zalobkyni u lékatské posudkové sluzby OSSZ Svitavy,
ze spisové dokumentace vedené pro Zalobkyni u Ceské spravy socialniho zabezpedent,
pracovisté Hradec Kralové, oddéleni 1ékatské posudkové sluzby, a dale ze zdravotni
dokumentace zalobkyné zaptjcené od praktického lékate zalobkyné a z dalsich odbornych
nalezti vyjmenovanych v posudku PK MPSV.

PK MPSV tak zpracovala posudek v radném slozeni, za ucasti lékare z oboru posudkového
1ékarstvi a z oboru vnitrni 1ékarstvi (medicinska specializace odborného klinického lékare
odpovidd dominantnimu zdravotnimu postizeni zalobkyné). Posudkova komise méla k
dispozici kompletni posudkovou dokumentaci obsahujici celou fadu odbornych
lékarskych nalezda. PK MPSV tudiz méla dostatecné mnozstvi aktualnich podkladu k tomu,
aby se objektivné vyjadfila k rozsahu a k intenzité zdravotnich postizeni, jimiz zalobkyné
ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti trpéla.

PK MPSV konstatovala, ze v podstaté souhlasi se zavérem lékare ucinénym v namitkovém
fizeni, ze se jedna o tézkou poruchu jater podle pismene ¢) polozky 1 oddilu F kapitoly XI
vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. Tomuto hodnoceni odpovida klinicky stav i laboratorni
hodnoty. Avsak endoskopické vysetfeni (gastroskopie) a zobrazovaci vysetfeni (CT bricha)
prokazuji pomalou progresi v case. Podle gastroskopie provedené 8. 7. 2020 jsou jicnové
varixy - F1 az F2, distalné red spots, je stav po predchozich ligacich - jizveni, provedena 4.
ligace jicnovych varixti - 4 ligatury, malé zaludecni varixy typu GOV 1 - tésné pod junkci
2 drobné Cervené skvrny stacionarni a IGV 1, lehka portalni gastropatie, susp. duodenalni
varixy. Podle CT bricha provedené dne 9. 7. 2020 je kavernom porty, rozsahlé
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portosystémove kolateraly v progresi oproti CT z 11/13, je stav po TIPS, limitované
zobrazeni pro metalické artefakty, t.¢. bez patrného kontrastniho syceni v lumen nejspise
pti okluzi, uzavéer VCI v turovni konce TIPS, prestavbové zmény jater pri B-CH
syndromu. Podle takto popsaného stavu PK MPSV nevidi divod pro snizovani
procentniho hodnocenti tak, jak to provedl lekai OSSSZ Svitavy ve svém posudku ze dne
23. 1. 2020. Dale byla PK MPSV upfesnéna pracovni anamnéza zalobkyné. V roce 2013
zalobkyné dokoncila stredoskolské studium maturitou a v témze roce zacala pracovat ve
firmé pribuznych jako administrativni pracovnice na maximalné 10 hodin tydné vyhradné
formou domaci prace. V profesnim dotazniku uvedla omylem 20 hodin tydné - myslela
tim mésicné. Potize s bederni patefi ma jiz delsi dobu. Poprvé byla vysetfena a 1élena v
roce 2018. V letosnim roce (2020) se obtize zacaly prohlubovat. Poprvé byla v tomto roce
vySetfena na neurologii 2. 7. 2020. Neurologickym vysetfenim a zobrazovacimi metodami
byl zjistén velky vyhtez meziobratlové ploténky L5/S1 se sekvestraci (odtrzenim) dasti
ploténky s ttlakem kotene S1 vpravo projevujicim se velkou bolestivosti v bedrech a
vyzarovanim do pravé dolni koncetiny (dale téz ,PDK®). Dne 2. 9. 2020 byl vyhtez
operalné odstranén. Doslo ke zna¢né Glevé, ale pretrvava necitlivost a brnéni v bedrech a v
PDK pti del$im stani, del$im sezeni (musi ménit polohy) a také ji budi v noci pfi zménach
polohy vleze. Takto popsany stav odpovida kritériim pismene b) az c) polozky 1 oddilu E
kapitoly XIII (10-40 %). PK toto zdravotni postizeni promita do celkového posouzeni tim,
ze navysuje 10 % k zakladni pfi¢iné, kterou je jaterni cirhéza. PK MPSV shrnula, ze
zakladni onemocnéni - jaterni cirh6za pomalu progreduje v Case. Neda se predpokladat
zlepseni, a proto PK MPSV jiz nestanovila dalsi termin kontrolni lékafské prohlidky. PK
MPSV uzavfela, ze s ohledem na vyse uvedené stanovuje konecnou procentni miru poklesu
pracovni schopnosti na 70 %.

Zalobkyné neméla k posudku PK MPSV vyhrady, Zalovani zavéry PK MPSV takté
akceptovala a nenavrhovala zpracovani srovnavaciho posudku. Za téchto okolnosti soud
v tomto kontradiktornim ftizeni nemohl nez uzavfit, ze skutkovy stav, ktery zalovana
vzala za zaklad napadeného rozhodnuti, ve svétle zavéru PK MPSV (dle posudku PK
MPSV je zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu tfetitho stupné) neobstoji (srov. § 3
spravniho fadu). Soud proto zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
vady fizeni zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (vyrok I). V dal$im fizeni bude
zalovana vychazet z toho, ze zdravotni stav zalobkyné odpovida tretimu stupni invalidity.
O nahradé nakladt fizeni rozhodl (vyrok II) soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a
procesné netspésné zalované ulozil povinnost nahradit procesné Uspés$né zalobkyni
naklady fizeni tvofené
a) odménou advokata za 3 tkony pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba,
(cast na jednani pred soudem dne 6. 1. 2021; dalst porada s klientem nebyla dolozena]
dle § 7 bodu 3. ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.000 K¢ (3 x 1.000
Ko),
b) pausalni ndhradou hotovych vydaja advokata (dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.)
spojenych se tfemi tkony pravni sluzby (3 x 300 K¢),
¢) nahradou cestovnich vydaju (§ 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) za cestu ze

Svitav do Pardubic a zpét osobnim automobilem s primérnou spotfebou pohonnych
hmot 4,4 | BA na 100 km pfi cené pohonné hmoty (dle vyhl. ¢. 589/2020 Sb.) 31, 50
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K¢/l a sazbé zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel 4,40
K¢/km, nahradou za promeskany Cas (cesta ze Svitav do Pardubic a zpét /2 x 70 km,
120 min./) za 4 pulhodiny po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.); celkem cini
cestovni nahrady a nahrada za promeskany ¢as 1.210 K¢ (810+400).

Celkem 5.110 K¢

Odmeénu ani pausalni nahradu hotovych vydaji advokata neni nutno navysovat o dan z
pridané hodnoty (21 %), nebot advokatka zalobkyné neni platkyni této dané (§ 57 odst. 2 s.
f. s. a contrario). Platebni misto (,k rukam zastupce zalobkyné®) bylo urceno v souladu s §
149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s., priméfena lhuta k splnéni povinnosti ulozené
vyrokem II pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. T. s.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zruSujicim rozsudku, je v dal$im ftizeni
v 4 4 4 v
zalovana vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 6. ledna 2021

Ales Korejtko v. r.
samosoudce
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