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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: P.H.N.
zastoupen Mgr. Ing. Duy Le Duc, advokatem
se sidlem AK Praha 5, Petrzilkova 15

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2019, &. MV-151909-5/SO-2018,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se Zalobou ze dne 27.2.2019 domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného

ze dne 28. 1. 2019, ¢.j. MV-151909-5/SO-2018 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zménil rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L
stupné®), ze dne 8. 10. 2018, ¢.j. OAM-113-32/ZR-2016 (dale jen ,prvoinstancni
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rozhodnuti®), tak, ze zalobci podle § 871 odst. 1 pism.e) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zrusil povoleni k trvalému
pobytu (L. vyrok) apodle §50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci mu udélil
vyjezdni prikaz k vycestovani z izemi v trvani 30 dna od pravni moci napadeného
rozhodnuti (II. vyrok).

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v zalobé vyjadril presvédcent, ze zalovany svym postupem porusil § 90 odst. 1

4 4 4 v/ M i v / 4 M v _ 7 4
pism. ¢) spravniho fadu, jelikoz napadenym rozhodnutim prvoinstanéni rozhodnuti
zménil, prakticky ho nahradil a zalobci tak znemoznil podat proti nému odvolani.
Zalobce poukazal na skute¢nost, ze v prvoinstanénim rozhodnuti proved! spravni organ
I. stupné Uvahu o pfimérenosti zasahu tohoto rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota. Vychazel pritom z predpokladu, ze zalobce naplnil skutkové podstaty
podle § 871 odst. 1 pism. ¢) a e) zakona o pobytu cizinct. Divodem zruSeni tak mélo byt
M / Vv v v 4 v /7 vV Vv v 4 4 4 4 4 4
jednak ulelové uzaviené manzelstvi zalobce, jez mélo mit za cil ziskani pobytového

4 v 4 M v v v v /7 vV 4

opravnéni, a jednak skute¢nost, ze zalobce byl pravomocné odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody. Zalovany vSak neshledal, ze by zalobce tucelové uzavrel
manzelstvi, a zavér o naplnéni skutkové podstaty dle § 871 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizincG proto vypustil. V souvislosti s touto zménou zalovany provedl nové
hodnoceni primérenosti dopadu svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v 4 M Ve 4 vV - 4 4 4 4 4
zalobce. Tim nahradil ¢innost, kterou zakon svéfuje nalézacimu spravnimu organu, a
zalobci tak znemoznil podat proti tomuto zavéru odvolani.

. Dale zalobce brojil proti postupu zalovaného, ktery i pres odvolaci namitku aproboval

nezakonny postup spravniho organu I. stupné spocivajici v neprovedeni vyslechu zalobce

a jeho druzky. Ve zminéném postupu spravniho organu I. stupné zalobce spatroval
v 4 4 4 A

poruseni § 4 odst. 2 a 4 spravniho radu.

. Dale namitl, ze zalovany se nedostate¢né vyporadal sodvolaci namitkou
neprezkoumatelnosti prvoinstanéniho rozhodnuti. Ta méla spocivat v postupu spravniho
organu L stupné v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz nebyl zjistén
skutkovy stav, oném? nejsou divodné pochybnosti. Zalobce té% namitl, Ye spravni
organy zjistovaly pouze skutecnosti svéddici v jeho neprospéch. K tomu poukazal na
fadu podle néj zavadéjicich nepresnosti prvostuptiového rozhodnuti, zejména na
nepotvrzené konstatovani spravniho organu I. stupné otom, ze ziskal pobytové
opravnéni obchazenim zakona, Ze je recidivista, a tudiz nenapravitelny, jelikoz byl
v minulosti potrestin podminénym trestem odnéti svobody, a ze neuvedl zadné
skute¢nosti ve sviij prospéch. Zalobce k tomu p¥ipomnél, e se na néj vztahuje amnestie
z roku 2013, a to sUcinky zahlazeni. Zavérem této namitky Zalobce konstatoval, ze
v napadeném rozhodnuti se nejvice zavadéjici skutecnosti jiz nevyskytly, nicméné sam
nebyl stale vyslechnut a nebyly provedeny dikazy a skutecnosti svédcici v jeho prospéch.

. 'V poslednim bodu zalobce namitl, ze napadené i prvostupnové rozhodnuti jsou zcela
zjevné neprimérfena z hlediska svych dopadd do jeho soukromého a rodinného zivota.
Poukazal na to, ze ma na dzemi Ceské republiky vytvoteny silné rodinné vazby,
povoleni k pobytu v Ceské republice ma jiz dlouhou dobu a v zemi pivodu nema zadné
relevantni vazby. Nadto je v pfipadé rozhodnuti o zrudeni trvalého pobytu intenzita
’ . Ve v v VV/ v v/ v 4 4 7 V7 M
zasahu do jeho zivota nepomeérné vyssi, nez v pripadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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trvaly pobyt. Podle judikatury spravnich souda se rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu
blizi svou zavaznosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K vétsi zavaznosti rozhodnuti o
zruseni pobytu zalobce citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013,
sp. zn. 8 As 68/2012. Dle zalobce spravni organy nyni projednavany pripad pausalizuji,
pouzivaji zcela obecna tvrzeni o drogové trestné cinnosti a odivodni napadeného
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Pripomnél téz znéni § 174a zakona o pobytu
cizinci upravujici posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti. 'V souvislosti
suvedenym ustanovenim se zalobce vyjadril vtom smyslu, ze pokud spravni organ
provede pozadovanou Uvahu o dopadech rozhodnuti jen v omezené mite, nebo se s nimi
nevyporada vibec, nemtze takové rozhodnuti obstat. Podle zalobce v projednavaném
ptipadé oduvodnéni ohledné dopadd rozhodnuti voduvodnéni chybi. Uzavrel, ze
zalovany svym postupem porusil § 174a zakona o pobytu cizinct, a § 3 spravniho fadu,
nebot nezjistil skuteCny stav véci a nevyporadani se s neprimérenosti rozhodnuti mélo za
nasledek poruSeni § 68 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost a nepfezkoumatelnost, véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a ptiznal zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 18.3.2019 zrekapituloval prubéh spravniho a
soudniho fizeni. K zalobnim bodim pak uvedl, ze zalobci nebylo upfeno pravo na
odvolani, nebot i po zméné vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti byl v odvolacim fizeni
prezkouman divod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 87 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinci. Zmeéna ustanoveni, podle néhoz bylo postupovano v pripadé
druhého vyroku, byla nezbytna, jelikoz napadenym rozhodnutim byl z prvaiho vyroku
V.V M o o v 4 / 4 v 4 v i 4 v 4
vypustén jeden z divodu zruseni pobytového opravnéni. K nadbyteénosti provadéni
/ A4 v/ . . vV Vv / Voo . J4
vyslechu zalobce a dalsich osob v situaci, kdyz zalovany povazuje rodinné vazby za
skute¢né, odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9
Azs 94/2018-34, a k nadbytec¢nosti provadéni dalstho dokazovani odkazal na rozhodnuti
téhoz soudu ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 153/2018-57. K amnestovani zalobce po jeho
prvnim odsouzeni zalovany uvedl, ze tato skuteCnost neznamena, ze by se zalobce dané
trestné cinnosti nedopustil. V souvislosti s hodnocenim jednani zalobce nebylo uvedeno,
v e .o o g, , RS
ze by byl recidivista nebo ze je nenapravitelny. Doplnéni informaci o popis skodlivosti
drogové trestné ¢innosti bylo v projednavaném piipadé relevantni, nebotf se zalobce
drogové trestné Cinnosti dopustil. S ohledem na uvedené Zalovany navrhl, aby krajsky
soud zalobu zamitl s tim, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni podminek dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., kdyZz Gcastnici fizeni s takovym postupem souhlasili.
Krajsky soud pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, ptricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
\4 4 . v Ve 4 7/ / **V_V 4 ’ 4 ’ vV o

zalobnimi body. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

A. Skutkovy stav véci

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. Dne 23. 2. 2016 si zalobce prevzal oznameni o zahajeni fizeni o zruseni trvalého pobytu
podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct vydané spravnim organem I. stupné
na zakladé podnétu. Tim byl rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18.12.2014
vydany v rizeni vedeném pod sp. zn. 5 T 49/2014 ve spojeni s rozsudkem Vrchntho
soudu v Praze ze dne 8.9. 2015, ¢. j. 12 To 49/20158-911, ktery nabyl pravni moci dne
8.9.2015. Timto rozsudkem byl zalobce uznan vinnym jako spolupachatel spachanim
ptipravy k zvlast zavaznému zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 a 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, a odsouzen k trestu odnéti svobody ve
vymére 3 let.

9. Dne 16. 12. 2017 spravni organ I. stupné vydal oznameni o rozsifeni spravniho rizeni o
zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct,
nebot mél za to, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat trvaly pobyrt, a to
ucelovym snatkem.

10.Dne 31. 5. 2018 byl zalobce informovan o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Dne 12. 6. 2018 do protokolu o seznameni se ucastnika
fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti zmocnénec zalobce uvedl, Ze poda pisemné
vyjadteni ve 1htité 10 dnd. Zadné takové podani viak neudinil.

11.Dne 8. 10. 2018 spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému
pobytu zalobce podle § 871 odst. 1 pism. ¢) a €) zakona o pobytu cizinct a zaroven
zalobci ulozil 30denni lhatu k vycestovani. Soucasti rozhodnuti byl i vyjezdni prikaz
s platnosti na 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

12.Dne 10. 10. 2018 podal zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti blanketni odvolani,
které doplnil podanim ze dne 18. 10. 2019. V ném namitl, ze spravni organ I. stupné
rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, prestoze v fizeni
zahajeném 2z moci Ufedni tizi dikazni bremeno plné spravni organ. Namitl 1
Ve /. v 1/ /4 / 4 \4 M . \4 4 4 4 v 4
nepouzitelnost vypovédi své byvale manzelky, jelikoz spravni organ I stupné sam
poukazoval na jeji 1zivou odpovéd na dil¢i otazku v jiném ftizeni. Zalobce tak namitl
pochybeni pfi hodnoceni dukazu, vyslech jako takovy navic nespliioval podminky
stanovené pravnim predpisem, protoze nebyla umoznéna pritomnost pravniho zastupce
v > . /N " v ’ / ’ / v
zalobce. Zalobce nesouhlasil téz se zavérem, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
4 Ve vV / M . / 4 4 4 v ’
nebude mit nepriméreny dopad do jeho rodinnych vazeb. Spravni organ I. stupné sam
poukazal na skutecnost, ze zalobce ma na izemi CR druzku a dvé nezletilé déti a jejich
vazby jsou silné a funk¢ni. Dle Zalobce mél byt posuzovan predevsim zajem déti. Zalobce
poukazal i na jednotlivé problémy realizace rodinného zivota a styku se svymi
nezletilymi détmi v ptipadé svého vycestovani do zemé ptivodu. O odvolani rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

B. Pravni zavéry
13.Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

14.Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce namitl nedostate¢né vyporadani odvolaci namitky,
v niz namital neprezkoumatelnost prvoinstanéniho rozhodnuti, a takové opomenuti by
mohlo mit za nasledek neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce
namitl i ve vztahu k jeho odtivodnéni, zabyval se krajsky soud nejdtive touto namitkou.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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15.Nutno konstatovat, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost nelze
vubec rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, vsechna
v tomto rozsudku krajskym soudem citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi mimo jiné takové rozhodnuti, v némz
absentuji Gvahy spravniho organu, na zakladé kterych spravni organ dospél k zavéru,
ktery je v rozhodnuti vysloven. Pod nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodu se podrazuje nedostatek duvodu skutkovych. Jedna se zpravidla o pripady, kdy je
rozhodnuti opfeno o duvody a skuteCnosti v fizeni nezjisténé nebo nedostatecné zjisténé
nebo zjisténé v rozporu se zakonem. Dale plati, ze spravni organy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné
konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43).

16.Krajsky soud v daném pripadé neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo
takovymi vadami, které by zakladaly jeho nepfezkoumatelnost. Zalovany s odkazem na
obsah spravniho spisu vyli¢il konkrétni skutkové okolnosti dané véci, uvedl uvahy,
kterymi se fidil pfi posouzeni duvodnosti odvolacich namitek, a vyslovil zavéry, ke
kterym na zakladé svych Gvah dospél. Zejména pak odavodnil zménu prvoinstancniho
rozhodnuti, kdyz z0zil divody zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce, a to pravé
v 4 v 4 4 4 o 4 4 4
proto, ze rozhodnuti o zruseni uvedeného povoleni z divodu obchazeni zakona nebylo
dostatecné podlozeno. Napadené rozhodnuti je tak dle nazoru krajského soudu
v / v v / v v/ v v M 4 v v / vV v
prezkoumatelné, o cemz také svédci skutecnost, ze s jeho zavéry zalobce ve své zalobé
polemizuje.

17.Krajsky soud dale ptipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah prezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

18.Zalobce proti napadenému rozhodnuti dale brojil namitkou, ze rozhodnutim o zméné
prvoinstan¢niho rozhodnuti mu bylo odejmuto pravo podat odvolani proti zménénému
znéni rozhodnuti.

19.Krajsky soud v této souvislosti odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.7.2008, C. j. 2 As 20/2008-73, v némz tento soud uvedl: ,Dile se Nejuvyssi
spravni soud zabyval otazkou, zda zménou rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo
rddu je mozné doplnit absentujici vyrok rozhodnuti spravnibo organu prvého stupné. Zde je
nutno predevsim zdiraznit, Ze spravni Yizeni tvori v zdsadé jeden celek od jeho zabdjeni az do
pravni moci konecného rozhodnuti, a Ze tedy v zdsadé neni vylouceno, aby odvolaci spravni
organ (zde stéZovatel) napravil vady 7izeni pred spravnim organem prvého stupné, stejné jako
rozhodnuti v ném vydaného. Pri zméné rozhodnuti pak plati obé rozhodnuti spolecné (tvori
Jakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmén. Zména rozhodnuti ale spociva

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vybradné ve zméné vyroku, protoZe pouze vyrok je zaivaznou a vykonatelnou Cisti spravniho
aktu, kterou se priznavd icastnikim vizeni urcité pravo nebo se mu stanovi urcitd povinnost,

v / v N v ve 7/ / . N Ve / v 4 /
popr. se zdvazné deklaruje, Ze zde urcité pravo nebo povinnost je, & neni. Zména vyroku navic
must byt podeprena vylozenim ditkaznibo a pravnibo stavu a z nich vyplyvajicich odlisnosti
mezi duvody rozhodnuti spravnibo organu proniho a drubého stupné.”

20.Z uvedeného vyplyva, ze dle ustalené rozhodovaci praxe je ve spravnim fizeni mozné
doplnit chybgjici vyrok prvostupnového rozhodnuti rozhodnutim odvolactho organu.
Tim spise je tedy vsouladu se zakonem rozhodnuti zalovaného v projednavaném
ptipadé, jelikoz zménou rozhodnuti byl duvod zruseni povoleni k trvalému pobytu
zlzen, nikoli roz$ifen. Zalobci nelze prisvédéit ani v tom, Ze by Zalovany nahrazoval
¢innost spravniho organu L. stupné v rozporu se zakonem. Ve vyse uvedeném rozhodnuti
totiz Nejvyssi spravai soud poukazuje na pravomoc odvolaciho organu napravovat vady
fizeni pred organem L. stupné, stejné jako rozhodnuti jim vydanych.

21.Nepripustnym by byl pouze postup ,kdy odvolaci orgin doplni napadené rozhodnuti
0 zcela novy vyrok, ktery v ¥izeni na pronim stupni nebyl viibec ucinén a kterym se rozhoduje
o0 povinnosti ucastnika rizeni, napr. o povinnosti obvinéného nabradit skodu v ¥izeni o
prestupku” (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. Cervence 2008, ¢&j. 2 As
20/2008-73). Jinak receno, odvolaci organ nesmi vyrokem svého rozhodnuti nékterému z
Ucastniku zalozit novou, dosud neexistujici povinnost, kterou mu organ L. stupné ulozit
opomnél (napf. uhradit pokutu), ani ulozenou povinnost podstatné pozménit. Krajsky
soud tedy dospél k tomu, ze postupem zalovaného nedoslo k poruseni ptislusnych
ustanoveni zakona. Zpusob, jakym zalovany zménil vyrok rozhodnuti spravaiho organu
I stupné, nemohl byt pro zalobce nikterak prekvapivy, jelikoz tato zména reflektovala
jim podanou odvolaci namitku, nebyla mu uloZena nova povinnost a nebylo ani nové
rozhodnuto o jeho opravnéni.

22.Dalst namitkou zalobce brojil proti postupu, jimz zalovany aproboval nezakonny postup
spravniho organu I. stupné spocivajici v neprovedeni vyslechu zalobce a jeho druzky,
jelikoz vyslech mohl byt prinosny z hlediska posouzeni primérenosti rozhodnuti.

23.K této namitce krajsky soud pripomina c¢ast III. napadeného rozhodnuti, kde zalovany

konstatoval diavodnost namitky nedostateéné zjisténého skutkového stavu, pricemz

v/ 4 v/ N4 4 / \4 . / /

poukazoval na vadu fizeni spolivajici v neprovedeni vyslechu zalobce a jeho byvalé

manzelky, ovsem pouze ve vztahu ke zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 87 odst. 1

pism. c) zakona o pobytu cizinct. I s ohledem na tuto vadu rozhodl zalovany o zméné

M V4 4 o v 4 4 v V. o . /

prvoinstan¢niho rozhodnuti. Odavodnéni uvedené zmény povazuje krajsky soud za

dostateCné, ztotoznuje se s nim, a proto na né odkazuje.

24.Namitku neprovedeni vyslechu zalobce a jeho druzky ve vztahu k posouzeni
priméfenosti dopadl napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota
dostateCné vyporadal jiz zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalovany nerozporoval
. . . , Vi ’ L ’ . ’ Vv .
existenci rodinnych vazeb zalobce na Gzemi Ceské republiky, proto spravné vyhodnotil
provadéni dalstho dokazovani za tGcelem prokazani jejich existence za nadbytecné. V
podané zalobé pak zalobce pouze stroze uvedl, ze vyslech jeho osoby a jeho druzky mohl
byt prinosny z hlediska posouzeni pfimérenosti rozhodnuti, presto je spravni organ
yt p y 1% P p J€ Sp gany
’ s . ’ . , , .
neprovedly. Neuvedl vsak, k prokazani jaké skuteCnosti, ktera by méla mit vliv na
4 Ve vV i o i 4 /7 ’ . cey
posouzeni primérenosti dopadu, mély takové vyslechy vést. Za situace, kdy bylo jiz ve
/ ’ v/ /v VY v v vV Vv / / 7 A / . v 172
spravnim rizeni zjisténo, ze zalobce skute¢né ma na Gzemi Ceské republiky dvé nezletile

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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déti a druzku, a zalobce navrhl tyto vyslechy bez konkrétniho vysvétleni, jaké dalsi
skuteénosti by mély byt zjistény, neni provedeni navrzenych vyslechu nutné. Pokud
Ve M / / Vv i / / v v o v 4 4 v/ 4
pritom jde o samotny udastnicky vyslech zalobce, ten mél v pribéhu spravniho fizeni
dostatek prostoru pro sdéleni vsech relevantnich okolnosti tykajicich se jeho soukromého
. ’ Ve ’ eev v ’ v / . v
a rodinného zivota, navic byl jiz pred organem L stupné zastoupen advokatem. Jelikoz
tedy zalobce ani v zalobé namitku neprovedeni navrzenych vyslechti nekonkretizoval,
shledava krajsky soud vyporadani se s jejich neprovedenim v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti za dostateéné. V této souvislosti nutno pripomenout, ze spravni organy
v daném ptripadé dospély k zavéru, ze rodinné vazby zalobce k druzce a nezl. détem
neprevazily vefejny zajem na tom, aby na Gzemi CR méli trvaly pobyt pouze cizinci,
ktefi se na jejim Uzemi nedopustili zavazné trestné cinnosti.

25.V posledni namitce zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je zcela zjevné neprimérené
z hlediska dopadt do jeho soukromeého a rodinného zivota. K tomu krajsky soud nejprve
konstatuje, ze nelze prisvédCit namitce, ze absentuje zohlednéni dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Naopak
zalovany se témito dopady podrobné zabyval na stranach 5-8 napadeného rozhodnuti.
K zalobcovym tvrzenim, ze ma v Ceské republice silné rodinné vazby, ze trvaly pobyt
mél povolen po dlouhou dobu a v zemi puvodu jiz nema relevantni vazby, zalovany
uvedl, ze dusledku v podobé zruseni povoleni k trvalému si zalobce musel byt védom jiz

Ve 4 4 4 4 Ve M M v / v \4 M M i
pfi pachani trestné ¢innosti. To, jak zalovany uvedl, samo o sobé ohrozuje realizaci
rodinného a soukromého zivota zalobce 1 na svobodé a nese ssebou dusledky nejen
trestnépravni. V souvislosti s existenci nasledka zalobcova odsouzeni vyplyvajicich ze

4 .. o V / 4 M VVv/ 4 4
zakona o pobytu cizinct zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30. Zalobce navic nijak nezpochybnoval zavér
v / / *eV_V v 4 M /4 /. /
zalovaného, dle kterého nebyly zjiStény osoby na ném zavislé svym pobytovym

4 v 4 M / 4 v v o v / . 4 v \4 /4
opravnénim. Krajsky soud ma za dostatecné odavodnény i1 zavér zalovaného
o neexistenci zalobcovych spolecenskych a kulturnich navyka ziskanych v Ceske
republice, které by mu branily v opétovném zarazeni se do spolecnosti jeho zemé
puvodu. Zalovany k této otazce zohlednil délku pobytu zalobce v zemi ptivodu, v Ceské
republice, stejné jako jeho pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody. Dale pak uzavrel, ze
zalobce byl dle vyse specifikovaného odsuzujiciho rozsudku bez zaméstnani, coz nesvedci

M v 4 i I M V.. 4 vV 1Vv/ 4 4 4 / /
o jeho dostatecné ekonomické integraci, stejné jako o ni nesvéd¢i pachani drogove trestné
Cinnosti ze ziStnych divodd. K neexistenci vazeb na zemi Ceské republiky hodnych
ochrany krajsky soud v podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti, nebot tam
uvedené odiivodnéni povazuje za dostatecné.

26.Zalovany se dostateéné zabyval i dopadem svého rozhodnuti na rodinné vazby mezi
zalobcem, jeho druzkou a nezletilymi détmi. K tomu pripomnél, ze zruseni rozhodnuti o
trvalém pobytu Zalobce neznameni, Ye by mu byl zakizin pobyt na Gzemi Ceské
republiky, stejné jako mu nebyl zakizan styk sjeho nezletilymi détmi a druzkou.
Zalovany dle krajského soudu dostate¢né odtvodnil zavér, dle kterého délku pobytu
7alobce na tizemi Ceské republiky a jeho rodinné vazby nelze povaZovat za dostateéné
divody pro odhlédnuti od naplnéni divodu pro zruseni povoleni k trvalému pobytu.
Zalovany k tomu zohlednil zejména ddleZitost namitanych rodinnych vazeb, zavaZznost
zalobcem spachané trestné ¢innosti a zabyval se téZ moznou realizaci rodinného zivota
zalobce jinde, nez na tizemi Ceské republiky. Své zivéry podpotil odkazem a citaci
priléhavych rozhodnuti spravnich soudi. Krajsky soud takové hodnoceni shledava vécné
spravnym, nema k nému co dodat, a proto na né v podrobnostech odkazuje.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V. Zavér a naklady fizeni

27.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

28.0 nahradé nakladu ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
v o / / v v 4 /4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vSak patrné, ze zalovanému
v/ 4 /4 v/ 4 v /4 M vV /7 IV /7 Ve i i

zadné naklady v fizeni pred soudem nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a

Ve v/ 4 / V 4 o 4 4 /4 o V/ 4

proto soud nepfiznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. ledna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.


http://www.nssoud.cz/

