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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: L. V., narozeny XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Alici Hejzlarovou, LL. M.
sidlem Za Pori¢skou branou 375/22, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: nadelnik Generalniho $tibu Arméady Ceské republiky
sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 00 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2017 ¢. j. MO 240671/2017-1304,

takto:

Rozhodnuti nielnika Generalniho $tibu Arméady Ceské republiky ze dne 24. 11. 2017
¢. j. MO 240671/2017-1304, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nahradé nakladi fizeni Castku 11 228 K¢, a to do rukou jeho zastupkyné Mgr. Alice
Hejzlarové, LL. M., advokatky.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,méstsky soud®) se Zalobce domaha
zru$eni rozhodnuti nacelnika Generalniho $tibu Armady Ceské republiky ze dne 24. 11.
2017 ¢.3.MO 240671/2017-1304, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti feditele Agentury
personalistiky Arméady Ceské republiky (dale té2 ,sluzebni orgin I stupné“) ze dne 18. 8.
2018 ¢. j. SpMO 18556/2017-2230/13. Rozhodnutim sluzebniho organu L. stupné byla
zamitnuta zadost zalobce, byvalého vojaka z povolani, jehoz sluzebni pomér zanikl podle §
18 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»Zdkon o vojdcich®), o vyplaceni finan¢ni nahrady za 36 060 nevyuzitych vystrojnich boda
zlet 2012 az 2014 vydanych zalobci ve formé tisténych vystrojenek a v elektronické
podobé.

Proti rozhodnuti sluzebnich organd obou stuprit broji Zalobce podanou zalobou. Namitky
4 v ’ V1°* Vv \4 ’ o
v ni uplatnéneé lze rozdeélit do téchto zalobnich bodu:
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V prvnim zalobnim bodu zalobce namita, ze ma narok na proplaceni nevyuzitych
vystrojnich bodl urcenych na pofizeni vystrojnich soucastek podle zakona o vojacich.
Rozhodnuti spravnich organt povazuje za nezakonna, jez nespravné interpretuji a aplikuji
ptislusna ustanoveni zakona o vojacich i vyhlasky Ministerstva obrany ¢. 266/1999 Sb., o
zpusobu zabezpecCovani bezplatného stravovani, vystrojnich a pfepravnich nalezitosti a o
zabezpecovani ubytovani vojaka z povolani (dale téz ,vybliska MO®). Disponuje 36 060
vystrojnimi body z let 2012 - 2014 ve formé tisténych vystrojenek a v elektronické
podobé. Za trvani sluzebniho poméru mu za né nebyly poskytnuty vystrojni nalezitosti ve
smyslu § 91 odst. 1 zakona o vojacich a § 13 a nasl. vyhlasky MO, nebot nemél objektivni
moznost je pouzit pro chybéjici vystroj ve vydejnach soulastek naturilniho odivani.
Platnost tisténych vystrojenek skondila dne 31. 12. 2016, nemuze je proto jako byvaly
vojak sménit za vystroj s ohledem na ¢l. 15 normativniho vynosu Ministerstva obrany ¢.
125/2014 Véstniku Ministerstva obrany (dale téz ,NVMO®). Ten stanovi, ze po skonceni
sluzebniho poméru nelze po¥idit za vystrojni body vystrojni souastky. Zalobce poukazuje
na § 91 odst. 2 vétu prvani a druhou zakona o vojacich, podle niz ma vojak narok na
nahradu v penézich. Do 31. 12. 2014 bylo proplaceni nahrady za nevyuzitou vojenskou
vystroj vojakovi upraveno § 17 vyhlasky MO. Od 1. 1. 2015 novelou této vyhlasky ¢.
17/2014 Sb., (dale téz ,,novela vyblisky MO®), doslo ke zruseni § 17 vyhlasky MO, ktery
upravoval postup realizace naroku na proplaceni. Podle zalobce tim nezanikl narok na
proplaceni nevyuzitych vystrojnich bodd, jelikoz ustanoveni, ktera vyhlaska MO provadi,
nedoznala zmén v souvislosti s uvedenou novelou (§ 91 zakona o vojacich, ¢i § 13 odst. 4 ¢i
§ 15 vyhlasky MO).

Zalobce nesouhlasi s argumentaci Zalovaného, Ze nelze ptiznat pozadovanou nahradu,
jelikoz by nebyl naplnén zakonem stanoveny ucel této nahrady, jimz je zabezpeleni nosent
vojenského stejnokroje v dobé vykonu vojenské sluzby. Takovy vyklad povazuje za
UCelovy a formalisticky. Stejné znéni zakonnych wustanoveni, ze kterych zalovany
dovozuje, ze nahrady mohou byt poskytovany pouze sluzebné clinnym vojakim,
existovalo 1 pred 1. 1. 2015, kdy byl platny a 4éinny § 17 vyhlasky MO, upravujici postup
pri proplaceni nahrad vojakim z povolani, jejichz sluzebni pomér zanikl.

Zalobce se neztotoznuje ani s argumentem zalovaného, ze pokud v dobé trvani sluzebniho

v 4 v 4 / M 4 v/ v 4 v 4 \4 4
poméru mu nebyla vydana néktera vystrojni soucastka potfrebna ke splnéni sluzebnich
povinnosti, (napf. ze nebyla k dispozici ve stfedisku naturalniho odivani), mél moznost si ji
poridit vlastnimi naklady a zadat o jeji nahradu podle § 13 odst. 4 vyhlasky MO. Podle
zalobce tim zalovany prenasi na ného povinnost zabezpecit vystrojni nalezitosti.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany se nedostatené vyporadal s
jeho stanovisky vyjadfenymi v zadosti o vyplaceni nahrady za nevyuzité vystrojni body a
v odvolani.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedévodné. Podle
zalovaného sluzebni organy obou stupfiti v rozhodnutich spravné zjistily skutkovy stav,
vyvodily z néj relevantni pravni zavéry a rozhodnuti byla vydana v souladu s pravnimi
predpisy. Zalovany v napadeném rozhodnuti se vyporadal se viemi aspekty projednivané
véci, radné je odtvodnil a dostateéné se vyporadal s namitkami zalobce. Poskytovani
vystrojnich nalezitosti a ptipadna nahrada v penézich podle § 91 odst. 2 zakona o vojacich
a § 13 odst. 4 pism. c) vyhlasky MO se vaze k povinnosti vojaka z povolani nosit vojensky
stejnokroj, ktery takovouto povinnost m jen po dobu trvani sluZebniho poméru. Zalobce,
byvaly vojak z povolani, jiz neplni povinnosti stanovené pro vojaky zakonem o vojacich a
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vnitfnimi predpisy. Po novele uvedené vyhlasky s Gc¢innosti od 1. 1. 2015 nelze poskytnout
/ M 4 4 Ve i v/ v 4 v _ 7 ~ \4 4 4
vystrojni nalezitosti, popripadé nahradu v penézich. Zalobcem pozadovana nahrada
oV / Ve 4 M i v 4 v 4 / IV / 4
nemuze byt priznana, jelikoz neni naplnén zakonem stanoveny tucel této nahrady, kterou
. v 7 \ V4 . /7 . . Vv l4 \4 4
je zabezpeleni noSeni vojenského stejnokroje v dobé vykonu sluzby. Stanovenim
uvedeného ucelu pro poskytovani vystrojnich nalezitosti a pripadné nahrady v penézich
zakonodarce promitl do zakona jednu z kliovych zasad pro hospodafeni s majetkem statu
upravenou zakonem ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, a to povinnost statu nakladat s majetkem statu aéelné a hospodarné.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. 7 5.%), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud rozhodl o véci samé bez
narizeni jednani, jelikoz zalobce ani zalovany s timto postupem ve lhaté stanovené soudem
nevyjadrili nesouhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.), souhlasili proto konkludentné.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 11. 4. 2017 byla sluzebnimu organu L. stupné dorucena zadost zalobce, tehdy zadatele,
o vyplaceni nahrady za nevyuzité vystrojni body ze dne 7. 4. 2017.

Dne 18. 8. 2017 sluzebni organ I. stupné pod ¢. j. SpMO 18556/2017-2230/13 vyrokem I
zamitl zadost zadatele jako neddvodnou. V oduavodnéni uvedl, ze zadateli, byvalemu
vojakovi z povolani, zanikl sluzebni pomér dnem 30. 6. 2016. Moznost vyplaceni nahrady
v penézich za potizeni a doplnéni vojenské vystroje, kterou nelze poskytnout, je stanovena
sohledem na povinnost vojaka z povolani nosit vojensky stejnokroj v dobé vykonu
sluzby, tj. pouze v dobé trvani sluzebniho poméru. Za tcelem zabezpeceni této povinnosti
nalezi vojakiim vystrojni body, za néz si mohou ve vydejnach naturalnitho odivani
vojenskou vystroj podle prislusnych vystrojnich norem doplnit. Pokud predepsanou
vojenskou vystroj nelze vojakovi z povolani ve stredisku naturalntho odivani poskytnout,
napt. z divodu regulace, ma velitel moznost uplatnit pozadavek na mimoradné vystrojeni.
V ptipadé, kdy by pozadavek vojaka nebyl vyrizen kladné a tento by nemohl splnit
povinnost noseni vojenskeho stejnokroje, bylo by mozné takovému vojakovi vyplatit
nahradu v penézich. S ohledem na povinnost stanovenou vojakovi z povolani, nenalezi a
ani nemuze nalezet tento narok byvaléemu vojakovi z povolani, kterému sluzebni pomér
zanikl, nebot se na néj § 48 zakona o vojacich, jez vojakiim z povolani stanovuje zakladni
povinnosti, nevztahuje. Vojak z povolani si mohl podat zadost o proplaceni nahrady za
nevyuzité vystrojni body do 31. 12. 2014, tj. do doby zruseni § 17 vyhlasky MO, ktery
umoztioval vojakovi na zakladé jeho pisemné zadosti vyplatit nahradu v penézich za
nevyuzitou vojenskou vystroj, pokud jeho sluzebni pomér zanikl podle § 18 zikona o
vojacich. Po Gdinnosti novely vyhlasky MO, kterou se méni vyhlaska MO, jiz tato
moznost vojakovi z povolani nenalezi. Na zakladé zjiSténého stavu nebylo prokazano, ze
by Zzadatel vletech 2012 az 2016 zdtvodu splnéni své povinnosti nosit predepsany
stejnokroj, si jej musel na vlastni naklady obstarat.

Proti rozhodnuti sluzebniho organu I stupné podal Zadatel odvolani, o némz rozhodl
zalovany dne 24. 11. 2017 napadenym rozhodnutim pod ¢. j. MO 240671/2017-1304 tak, ze
zamitl odvolani zadatele a potvrdil rozhodnuti sluzebniho organu 1. V jeho odivodnéni
uvedl, Ze povinnost nosit vojensky stejnokroj ma jen vojak z povolani po dobu trvani jeho
sluzebniho poméru, k této povinnosti se vaze poskytovani vystrojnich nalezitosti a
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ptipadna nahrada v penézich podle § 91 odst. 2 zakona o vojacich a § 13 odst. 4 pism. ¢)
vyhlasky MO. Vystrojni body jsou vojakim ve sluzebnim poméru vydavany
k uvedenému zakonnému tuclelu, nikoli za Gcelem nutnosti jejich dplného vycerpani.
Pokud nebyla zadateli v dobé trvani sluzebnitho poméru vydana néktera vystrojni
soucastka potrebna ke splnéni jeho sluzebnich povinnosti, napt. ze by nebyla dostupna ve
stredisku naturalniho odivani, mél zadatel béhem trvani sluzebniho poméru moznost si ji
poridit vlastnimi naklady a zadat nahradu prokazatelné vynalozenych nakladt podle § 13
odst. 4 vyhlasky MO, nebot se jednalo o vojenskou vystroj, kterou nebylo mozné
poskytnout. Jelikoz zadatel jako byvaly vojak z povolani jiz neplni povinnosti stanovené
pro vojaky z povolani zakonem o vojacich z povolani a vnitfnimi predpisy, nelze zadateli
poskytovat vystrojni nalezitosti, popfipadé nahradu v penézich. Vystrojni nalezitosti ¢i
nahrada v penézich za vystrojni nalezitosti, které vojakovi nelze v dobé trvani sluzebniho
poméru poskytnout, se vztahuji pouze k povinnosti vojaka nosit vojensky stejnokroj
béhem vykonu sluzby. Zadatelem poZadovana nahrada proto nemtiZe byt p¥iznana, jelikoz
by nebyl naplnén zakonem stanoveny tucel této nahrady, a to zabezpeleni noseni
vojenského stejnokroje v dobé vykonu sluzby. Uvedeny Gcel je odrazem jedné z klicovych
zasad pro hospodareni s majetkem statu.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:
Podle § 91 odst. 1 zakona o vojacich vojak ma ndarok na vystrojni nalezitosti.

Podle § 91 odst. 2 zakona o vojacich vystrojnimi naleZitostmi se rozumi vojenskd vystroj a
sluzby, které se bezplatné poskytuji k zabezpeceni povinnosti vojika v dobé vykonu sluzby nosit
vojensky stejnokroj. Nelze-li poskytnout vystrojni naleZitosti podle véry proni, ma vojik ndrok
na nabradu v penézich. Vojik, jehoZ sluzebni pomér zanikl podle § 18 pism. ¢) nebo d) anebo
podle § 19 odst. 1 pism. f) az m) a o) pred uplynutim 2 let ode dne vzniku sluzebnibo poméru, je
povinen ministerstvu nabradit v penézich pomérnou Cist ndkladii za vydanou wvojenskou
vystroj; do doby 2 let se nezapolitiva doba dispozice podle § 10 odst. 2 pism. b) az i). Vyse
penéZité nahrady se vypocita jako soucin mésicni penézni vyse nakladii na vojenskou vystroj a
poctu neodslouzenych mésici.

Podle § 91 odst. 3 zakona o vojacich vojik nemd ndrok na vystrojni naleZitosti po dobu

urcent do dispozice podle § 10 odst. 2 pism. b), d) az 1).

Podle § 93 zakona o vojacich ministerstvo stanovi wvyblaskou zpiisob zabezpecovini
bezplatného stravovini, vystrojnich a prepravnich naleZitosti a penéZitou vysi ndkladi na
vojenskou vystroj.

Podle § 13 odst. 4 vyhlasky MO ndbrada v penézich se vypldci za:

a) porizeni a doplnéni vojenské vystroje, kterd se nenakupuje na naklady statu,

b) porizeni a idribu obcanského odévu wvojikovi, kterému bylo narizeno jeho noseni ke
sluzebnim #celiim,

¢) porizeni a doplnéni vojenské vystroje, kterou nelze poskytnout.

Podle § 17 odst. 1 pism. d) vyhlasky MO ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 vojikovi se na

zdkladé jeho pisemné Zadosti vyplaci nabrada v penézich za nevyuZitou vojenskou vystroj, pokud
jebo sluzebni pomér zanikl podle § 18 zakona ¢. 221/1999 Sb.

Podle § 17a vyhlasky MO mésicni vyse ndkladsi na vojenskou vystroj pro sicely stanovené v §
91 odst. 2 zakona ¢ 221/1999 Sb. ¢ini ve zkusebni dobé 250 K¢ Po ukonceni zkusebni doby tato
vyse nakladi ¢ini
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a) pro vojdka z povolani 1 400 K¢,
b) pro wvojaka z povoldni, ktery vykondvd sluzbu u Vojenské kancelare prezidenta republiky,

2 700 K¢,
¢) pro vojdaka z povolani, ktery vykondvd sluzbu u Hradni straze, 2 800 K¢

K namitkam uplatnénym v prvaim zalobnim bodu méstsky soud uvadi, ze v pravé

M /4 4 v/ v vV . 4 / / A 4 4 M \4
projednavaném pripadé povazuje za spornou otazku, zda byvaly vojak z povolani, jehoz
sluzebni pomér jiz zanikl, ma narok na financ¢ni nahradu za nevyuzité vystrojni body na
vystrojni nalezitosti podle shora citovanych zakonnych ustanoveni.

Podle § 91 odst. 2 véty druhé zakona o vojacich nelze-li poskytnout vystrojni nalezitosti
podle véty prvni, ma vojak narok na nahradu v penézich. Z predmétného ustanoveni podle
méstského soudu nevyplyva, kdy vojakovi narok na relutdrni nahradu vznika. Jinak
vV Vv /4 4 / Ve / / vV Vv i / 4
feCeno, kdy nastava rozhodny okamzik uvedeny ve druhé vété citovaného ustanovent, po
kterém jiz nelze ,poskytnout vystrojni nalezitosti“. Vyklad dotéeného ustanoveni je tak
treba provést za pouziti ostatnich vykladovych pravidel, s prihlédnutim k interpretacni
zasadé vykladu in favorem libertatis, ktera ovlada cely systém vetejného prava, a podle niz
plati, ze ,je-li k dispozici vice vykladii verejnopravni normy, je t¥eba volit ten, ktery viibec, resp.
co nejméné, zasahuje do toho kterého zikladnibo priva & svobody.“ Tento princip plyne
ptimo z Gstavaiho poradku (Cl. 1 odst. 1 a¢l. 2 odst. 4 Ustavy, nebo ¢l. 2 odst. 3 adl. 4
Listiny) a jde o strukturalni princip liberalné demokratického statu, vyjadtujici prioritu
jednotlivce ajeho svobody pred statem (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
13.9.2007, sp. zn. L. US 643/06, ¢. 142/2007 SB. US). Zalovany, resp. sluzebni organ I.
stupné, se zaméfil na vyklad Gcelovy, aplikoval jej vsak zptsobem, ktery by dotazeny ad
absurdum vedl zpravidla k tomu, ze se ustanoveni o penézité nahradé prakticky nepouzije.
Podle takového vykladu by totiz v pripadé, ze je vojak v ¢inné sluzbé, mél vzdy usilovat o
4 4 Ve / / . 4 o v v i 4 Ve **V_V 4 / . 4
naturalni vyuziti vystrojnich bodu (véetné aktivniho postupu pfi zajisténi vystrojnich
4 Ve r 4 v/ v \4 M v 4 v . eV M 4 M
nalezitosti), zatimco v pfipadé, ze jeho sluzebni pomér zanikl, by jiz ztratil narok jak na
dosud neposkytnuté vystrojni nalezitosti, tak na penézitou nahradu. Méstsky soud
v souladu s nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Ostravé v obdobné véci povazuje
vyklad sluzebnich organt za neudrzitelny (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 5. 2019 €. j. 22 Ad 2/2018-36). Z § 13 odst. 3 a § 17a vyhlasky MO (jez je provadécim
v . 4 /7 4 4 o v 4 4 4
predpisem zakona o vojacich, a ktera stanovi zpusob zabezpeCovani bezplatného
stravovani, vystrojnich a prepravnich nalezitosti a penézitou vys$i nakladd na vojenskou
vystroj) vyplyva, ze vystrojni nalezitosti jsou evidovany za kazdy mésic. Lze pripustit, ze
po dobu trvani sluzebniho poméru by mélo mit pfednost pouziti dosud nevyuzitych boda
na pofizeni vystrojnich nalezitosti v nasledujicich mésicich (af jiz pfimo poskytnutim
’ . 7 7 . ./ 4 . \ 4 v
vystroje nebo nahradou za vystroj zakoupenou vojakem). Pokud vojakovi sluzebni pomér
zanika, ztraci takové vyuziti svij Gcéel a podle méstského soudu by tak vojakovi méla
/7 \4 / / 7 4 Ve . VVe / 4 N / . eV
nalezet za neposkytnuté vystrojni nalezitosti penézita nahrada. Jinymi slovy pokud jiz
vojakovi z povolani narok na vystrojni nalezitosti v pribéhu sluzebniho poméru za
v 7« v 7 . . <7 1V v o v ’
»0dslouzené® meésice vznikl, a ten je vyjadren poctem bodu ve formé poukazek nebo
. . ’ ’ .y , . 7 ’ )
stavem jeho elektronického konta, ma vojak pravo na to, aby takto vznikly zakonny narok
byl uspokojen, a to bud’ poskytnutim vystrojnich nalezitosti, nebo penézitou nahradou za
podminek podle § 91 odst. 2 zakona o vojacich. Zakonna korekce tohoto prava vyplyva z §
91 odst. 2 véty tfeti a ¢tvrté a odst. 3 zakona o vojacich z povolani.

Podle méstského soudu narok na penézitou nahradu vznika nejpozdéji k zaniku sluzebniho
poméru (nejedna-li se o zdkonem stanovené vyjimky), kdy jiz poskytnuti vystrojnich
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nalezitosti postrada svij ucel a smysl, jak uvedl Zalovany. Pokud se tak béhem sluzebniho
poméru vojaka nestane, tj. vystrojni nalezitosti, na které vojakovi vznikl narok, mu
. . vve 7 ’ . , ’ v ’ ’ / ’

poskytnuty nejsou, je penézita nahrada logickym a zakonem predpokladanym pravnim
nasledkem, ktery jiz nad rimec zakonnych predpokladd nelze dale podminovat, napt.
mirou jeho vlastni aktivity pri ziskavani vystrojnich nalezitosti béhem trvani sluzebniho

v v v/ v 7/ 4 o /4 M / o ./ v /4 4
poméru. Je predevSim véci organu statu, zda a jakym zpusobem uspokoji béhem trvani
sluzebniho poméru zadkonné naroky vojaka z povolani na vystrojni nalezitosti, pfi¢emz
odpovédnost za splnéni této pravni povinnost nelze prenaset na jednotlive vojaky ve
sluzebnim poméru.

S Géinnosti do 31. 12. 2014 obsahovala vyhlaska MO ustanoveni § 17, podle néhoz byla
vojakiim, kterym zanikl sluzebni pomér podle § 18 zakona o vojacich z povolani,
vyplacena nahrada v penézich za nevyuzité vystrojni nalezitosti. Novelou vyhlasky MO
byl § 17 zrusen (novela provedena vyhlaskou ¢. 17/2014 Sb.), tim se vsak nikterak
nezmeénil ucel zakona o vojacich, respektive to nijak neovlivnilo existenci naroku zalobce
na penézitou nahradu podle § 91 odst. 2 zakona o vojacich. Podle § 93 zakona o vojacich z
povolani ministerstvo stanovi vyhlaskou zptsob zabezpecovani bezplatného stravovani,
vystrojnich a prepravnich nalezitosti a penézitou vysi nakladu na vojenskou vystroj.
Uvedené zmocnéni nelze vykladat tak, ze by Ministerstvo obrany provadécim predpisem
mohlo zcela vyloudit narok urcitych osob na nahradu za vystrojni nalezitosti v penézich.
Zakon o vojacich z povolani totiz v § 93 zmocnil Ministerstvo obrany, aby vyhlaskou
upravilo toliko penézitou vysi naklada na vojenskou vystroj (je tomu tak v § 17a vyhlasky
MO) a nikoli, aby stanovilo podminky, za kterych ma vojak na penézitou nahradu pravni
narok. Ostatné ze zruseni § 17 vyhlasky MO nelze dovodit, ze by mélo vojakovi
z povolani po skoncenti sluzebniho poméru pravo na penézitou nahradu pocinaje 1. 1. 2015
zaniknout. Ministerstvo obrany by ani k upravé zakonného naroku vojaka z povolani
vyhlaskou nemélo zmocnéni podle &. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

Meéstsky soud odkazuje na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2016 C. j. 6 As 44/2014-88, ktery dovodil, ze ,[ulrcité chovini tedy miiZe zakdzat pouze
zdkon, respektive v jeho mezich miiZe ddle zikaz konkretizovat podzakonny pravni predpis.
Meze podzikonného predpisu jsou bud vyslovné vymezeny zikonem anebo vyplyvaji ze smyslu a
ucelu daného konkréniho providéného zakona [srov. napy. nalez ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. PL.
US 17/95 (...)]. Providécimi predpisy nemobou byt stanoveny primdrni povinnosti. Pokud
zdkon stanovi, Ze nemd byt X, podzakonny predpis miiZe ddle tento zdkaz specifikovat tak, Ze
nema byt X1, X2, X3 atd. Pokud podle zakona nema byt X, podzakonny predpis nesmi stanovit,
Ye nemd byt Y [nap?. ndlezy US ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. Pl US 43/13 (...); a ze dne 18. 8.
2004, sp. zn. PL. US 7/03 (...)J. Obdobné plati, pokud zikon zaklida jednotlivci urdité
pravo, nelze zakonné zmocnéni k vydani provadéciho predpisu upravujiciho urdity dilci
aspekt konkretizujici toto pravo extendovat tak, ze by bylo mozné toto pravo jednotlivce
vyplyvajici ze zakona zcela poptit.

Provadéci vyhlaska k zakonu o vojacich z povolani tedy nemtze upravit otazku existence
naroku vojaka na poskytnuti finanéni nahrady za nevyuzité vystrojni nalezitosti. Novela
vyhlasky MO, ktera rusi § 17 vyhlasky ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, dle kterého se
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vojakovi, jehoz sluzebni pomeér zanikl, vyplaci nahrada v penézich za nevyuzité vystrojni
nalezitosti, tak nema na existenci naroku na vyplaceni finanéni nahrady za nevyuzité
vystrojni nalezitosti zadny vliv.
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Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2019 ¢. j. 4 As 292/2019-30 ve zcela
totozné véci (v niz zastupovala shodna zastupkyné zalobce jako v predmétné véci), dovodil,
ze stéZovatel (zalovany, pozn. soudu) #celovym vykladem § 91 odst. 2 zdkona o wvojdcich
z povoldani zasahl do prav Zalobce. Za situace, kdy vojakovi v priibéhu sluzebniho poméru vznikl
za odslouZené mésice narok na wvystrojni naleZitosti, ktery dle zdkona (nelze-li poskytnout
naturdlni plnéni téchto naleZitosti) miiZze mit podobu i penéZité nihrady, nelze tento vznikly
narok bez dalsiho negovat ukoncenim sluzebniho poméru. Pokud tedy vojikovi za dobu vykonu
sluzebniho poméru vznikl ndarok na vystrojni ndleZitosti, ktery je vyjidren poctem bodi wve
formé poukdzek ¢i stavem jebo elektronického konta, a tyto vystrojni naleZitosti mu v prisbéhu
jebo sluzebnibo poméru nemobly byt poskytnuty, md vojik privo na penéZitou ndbradu.
V ptipadé, Ze sluzebni pomér wvojika zanikl, je ziejmé, Ze vystrojni ndleZitosti v podobé
naturdlnibo plnéni jiz poskytnury byt nemohou. Jediné logické 7eseni souladné se zikonem je
poskytnuti financni nabrady za tyto body ve smyslu § 91 odst. 2 véty druhé zakona o vojacich
z povolani.“ Méstsky soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu proto
konstatuje, ze vyklad § 91 odst. 2 zakona o vojacich z povolani ze strany sluzebnich
organa, podle kterého zalobce nema narok na penézitou nahradu za neposkytnuté
vystrojni nalezitosti proto, ze jeho sluzebni pomér jiz zanikl, povazuje za nespravny.
Pokud vojakovi za dobu vykonu sluzebniho poméru vznikl narok na vystrojni nalezitosti,
ktery je vyjadren poctem bodu ve formé poukazek (i stavem jeho elektronického konta, a
tyto vystrojni nalezitosti mu v prubéhu jeho sluzebniho poméru nemohly byt poskytnuty,
ma vojak pravo na penézitou nahradu. V pripadé, ze sluzebni pomér vojaka zanikl, je
ztejmé, ze vystrojni nalezitosti v podobé naturalniho plnéni jiz poskytnuty byt nemohou.
Je proto nutné poskytnuti financ¢ni nahrady za tyto body ve smyslu § 91 odst. 2 véty druhé
zakona o vojacich.

Meéstsky soud dodava, ze argumentace zalovaného, Ze neni naplnén zakonem stanoveny

Ucel této nahrady, a to zabezpeleni noseni vojenského stejnokroje v dobé vykonu sluzby,
4 4 4 / v/ v 4 4 /7

postrada za okolnosti daného pripadu oporu ve znéni zakona o vojacich.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce obecné namita, ze se zalovany nevyporadal sjeho
stanoviskem ze zadosti 1 z odvolani. Soud k takto uplatnéné namitce odkazuje na zasadu
dispozitivnosti, z niz vyplyva, ze za zalobni bod nelze povazovat odkaz zalobce na obsah
.. /4 4 4 Vv 4 /o Ve e 4 4 4 4 . 4 4 v/ 4 \4 .. /
jiného podani (napf. odvolani ¢i jiného podani v ramci spravniho fizeni, zaloby v jiném
soudnim fizeni apod.); tam, kde takto formulovany ,Zzalobni bod“ soud prezkouma, zatizi
v/ 4 4 4 . ’ . 4 . v ’ . . M vv/
fizeni vadou, ktera ma vliv na zakonnost jeho rozhodnuti (viz cetna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. rozsudky ze dne 21. 9. 2006, . j. 8 As 15/2005-70; ze dne 24. 7.
2007, &. j. 2 Afs 194/2006-52; ze dne 24. 1. 2008). K takto uplatnéné namitce lze proto jen
vV v 4 4 \4 / v/ 4 4 .

rovnéz obecné uvést, ze zalovany se vyporadal s podstatou odvolacich namitek, uvedl
feSeni otazky, kterd byla predmétem fizeni, véetné divodu pro ktery byla zadost
zamitnuta.

Na zakladé shora uvedeného dospél méstsky soud k zavéru, ze je zaloba divodna, a proto

/ Ve 4 4 v 4 v
pod vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil napadené rozhodnuti (§ 78 odst. 1 véta prvas. f.s.)
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).

Pravnim nazorem, ktery vyslovil méstsky soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dalsim
v/ /7 v / 4 4 v /4 v/ /v / 4 v v
fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V novém rizeni zalovany posoudi opétovné
dtvody v mantinelech tohoto rozsudku méstského soudu, zda zalobce ma ¢i nema narok
na financni nahradu za nevyuzité vystrojni body. Méstsky soud nepfistoupil ke zruseni
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rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné, ve véci je totiz mozné pokracovat v odvolacim
fizeni.

Vyrok II. o nihradé nakladt Fzeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladd tizeni. Naklady fizeni tak predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva
Ukony pravni sluzby [pfiprava a prevzeti zastoupeni, a podani zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a
d) advokatniho tarifu] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Néklady na pravni zastoupeni tak ¢inf 6 800 K& plus DPH ve vy$i 1 428 K¢ Zalobci tak
bude na nahradé nakladt zaplacena zalovanym celkova dastka 11 228 K¢, a to do rukou
jeho zastupkyné Mgr. Alice Hejzlarove, LL. M., advokatky.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



