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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: A.B.
proti 5
zalované: Policie CR, Krajskeé reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Odbor

cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
se sidlem Hradec Kralové, Vékose 416

o %alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. listopadu 2020, &. KRPH-89446-20/C]J-
2020-050022-SV, o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani podle mezinirodni smlouvy,

takto:
Zadost zalobce o ustanoveni zastupce k ochrané jeho prav v této véci se zamita.
Zaloba se odmita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim zalovana rozhodla o zajisténi zalobce dle § 129 odst. 1 a 3
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), za Géelem jeho
predani podle mezinarodni smlouvy sjednané sjinym ¢lenskym statem Evropské unie
pfede dnem 13. 1. 2009, v tomto p¥ipadé podle mezinarodni dohody mezi vladou Ceské
republiky a vladou Slovenské republiky o predavani a prebirani osob na spolecnych
statnich hranicich ze dne 2. 7. 2002. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnd od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 5. 11. 2020 do 4. 12. 2020.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, ktera byla soudu dorucena dne 9. 12.
2020. Jedna se o zalobu blanketni, nebot neobsahuje zadny zalobni bod, zadné zalobni
tvrzeni (k tomu v podrobnostech nize).

V zalobé uvedl toliko, ze napadené rozhodnuti mu bylo doruceno dne 6. 11. 2020. Dale

v/ 4 4 v 4 4 /4 v - 4 v
pozadal o ustanoveni zastupce k ochrané svych prav vtéto véci, konkrétné Mgr.
Ladislava Barty, advokata se sidlem v Ostravé. Zdavodnil to tim, ze se nachazi v zafizeni
**V_V 4 .. o \4 i 4 v 4 M v /4 i v /4
pro zajisténi cizincu bez moznosti vydélku, nema znalosti Ceského jazyka a ceského
prava, neni tak schopen si svd prava branit. Jmenovany advokat je sjeho pripadem
seznamen.

Pfedmeétna zaloba je zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. 5.) Dle
§ 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci



2 30 A 102/2020

oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym

zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. V posuzované véci je onim zvlastnim

zakonem zakon o pobytu cizinct, dle jehoz ustanoveni § 172 odst. 1 musi byt zaloba

proti rozhodnuti podana do tficeti dna od jeho dorucent. S touto skute¢nosti byl zalobce
v 4 4 A v 4

v pouceni napadeného rozhodnuti fadné obeznamen.

Je nepochybné, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 6. 11. 2020,
jak sam v zalobé uvedl. Soud nemél divod tomuto tvrzeni nevéfit. Posledni den
tricetidenni lhity pro podani zaloby tak ptipadl na nedéli 6. 12. 2020. Dle § 40 odst. 3 s.
f. s. pripadne-li posledni den lhtty na nedéli, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici
pracovni den, v dané véci tedy pondéli 7. 12. 2020.

Dle § 40 odst. 4 s. . s. je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim dritele postovni licence. Zalobce dorudoval
zalobu prostfednictvim drzitele postovni licence. Z (daja na obalce, v niz byla zaloba
prepravena, krajsky soud zjistil, ze zalobce predal zalobu drziteli postovni licence dne 7.
12. 2020. Zaloba tedy byla podana véas, v posledni den lhiity pro jeji podani.

Dle § 71 odst. 1 s. 1. s. musi zaloba proti rozhodnuti spravniho organu obsahovat mimo
jiné zalobni body, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych s pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Dle § 71
odst. 2 véty treti muze zalobce zalobu rozsifit na dosud nenapadené vyroky nebo o dalsi
v 4 M o_V 4 /7 Vv

zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby.

Zalobce v Zalobé uvedl pouze ,Proti tomuto rozhodnuti podivim Zalobu.“ Zaloba tedy
zadny zalobni bod ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 71 odst. 1 s. 1. s., jakoz i ve
smyslu konstantni judikatury spravnich soudl (srovnej zejména zavéry obsazené v
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-
78), neobsahovala. Nesplnila tedy zakonné nalezitosti.

Na takovou procesni situaci pamatuje ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s., dle néhoz predseda
senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu
lhatu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon
jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z judikatury spravnich soudu vsak plyne, ze krajsky soud nema povinnost zalobce
vyzyvat podle § 37 odst. 5 s. f. s. v pfipadech, kdy zaloba neobsahuje zZadny zalobni bod,
ale zaroven jiz neni objektivné mozné, aby zalobce zalobni bod ve lhité pro podani
zaloby doplnil (viz zejména rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31). Jinymi slovy receno, krajsky soud je povinen
vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich bodg, je-li jesté se zietelem na konkrétni situaci
pravdépodobné, ze zalobce bude s to zalobu véas, tedy ve lhaté pro podani zaloby,
doplnit.

V posuzované véci vsak zalobce podal zalobu k postovni pfepravé v posledni den lhity
pro jeji podani, tedy 7. 12. 2020 (viz shora). Soudu pak byla dorudena az 9. 12. 2020, tedy
bezpochyby po uplynuti lhity pro podani zaloby. Za této situace jiz krajsky soud
vyzyvat zalobce k doplnéni zaloby, véetné formulace zalobnich bodd, povinen nebyl.
Jednalo by se totiz o tkon zcela zjevné nadbytecny, protoze zalobce nemohl v Zadném

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pripadé odstranit nedostatky podané zaloby ve lhuté pro jeji podani. Ta jiz v okamziku
dorudeni zaloby krajskému soudu uplynula.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalobce neuplatnil ve lhaté pro podani zaloby proti
predmétnému rozhodnuti zalované alespon jeden zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla
projednatelna (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.). Proto soudu nezbylo, nez zalobu odmitnout
podle § 37 odst. 5 s. f. s. (vyrok IL). Z toho davodu ani neposilal zalobu zalované
k vyjadreni a nezadal ji o predlozeni spravniho spisu, vSechny relevantni Udaje totiz
vyplyvaly jiz z obsahu soudniho spisu, tedy zaloby a jejich priloh.

Krajsky soud neprehlédl, ze zalobce v zalobé pozadal o ustanoveni zastupce k hajent jeho
4 4 VO / v/ i oV v v
prav vtéto véci. Takové zadosti muze soud dle § 35 odst. 10 s. f. s. vyhovét za
predpokladu, ze zalobce spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt a je-li
to nezbytné treba k ochrané jeho prav. Dle § 36 odst. 3 s. . s. muze byt Gcastnik fizeni
osvobozen od soudnich poplatkt, pokud dolozi, ze nema dostate¢né prostredky.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost
4
zamitne.

Ze shora uvedeného zavéru krajského soudu je zfejmé, ze zaloba Gspésna byt nemohla,
krajsky soud nemél jinou moznost, nez ji odmitnout. Proto krajsky soud navrh zalobce
na ustanoveni zastupce zamitl (vyrok L.).

Ohledné nakladd fizeni postupoval krajsky soud s odkazem na § 60 odst. 3 s. 1. s., dle
kterého zadny zulastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta (vyrok IIL).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
M 4 M / o o+ vV Vv /7 / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



4 30 A 102/2020

Hradec Kralove 11. prosince 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



