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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobkyné: L. V.
bytem P
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na poriénim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2019, ¢.j. MPSV-2019/92294-421-1

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odiivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domaihala zrufeni
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany®) ze dne 26. 7. 2019,
¢.j. MPSV-2019/92294-421-1 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Spravni ¥4d“) zamitnuto odvolani alobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajski poboc¢ka pro hl. m. Prahu (déle jen ,a¥ad price®) ze dne 15.
4. 2019, ¢j. ABF-2137/2019-05/03 (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze se podle ust. § 39 odst. 1 pism.
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a) a § 41 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zikon o zaméstnanosti®) a ¢l. 2, ¢l. 3 odst. 1 pism. h) a ¢l. 61 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale
jen ,natizeni 883/2004%) zalobkyni neptfiznava podpora v nezaméstnanosti.

IL. Zalobni body

2. Zalobkyné tvrdila, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zéklad, nemé oporu
ve spise, nebylo prihlédnuto ke vsem skutecnostem tvrzenym zalobkyni, fad prace
porusenim ust. § 36 odst. 3 a § 65 odst. 2 véta tfeti spravniho fadu neumoznil zalobkyni
tato tvrzeni doplnit a upfesnit, nasledkem toho je napadené rozhodnuti nezakonné.
Tvrdila, ze ji Gfad prace nedal moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti,
zalobkyné byla proto dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu v legitimnim ocekavani, ze
jeji zadosti bude vyhovéno. S ohledem na to je absurdni, pokud zalovany zalobkyni
vytyka, ze nékteré skute¢nosti namitla az v odvolani.

3. Méla za to, ze zalovany pti posouzeni jejiho odvolani neprihlédl k zasadé dle ust. § 2
odst. 3 spravniho radu, dle které spravni organ setfi prava nabyta v dobré vire. Uvedla,
7e se tdila Smérnici generalniho Yeditele Utadu price Ceské republiky & 2/2013
ucinnou od 1. 2. 2013 (dale jen ,Smérnice ¢. 2/2013%), a to ¢l. V, odst. 5 a 6, vétsinu
téchto podminek pro zachovani bydlité v CR Zalobkyné spliiuje, konkrétné to, Ze
rodina ztstala v CR, do CR se zalobkyné vracela alespon dvakrat ro¢né, v zahraniéi
bydlela v najemnim byté na dobu uréitou, v CR méla zizemi v byté rodi¢d, ktery je
v jejich osobnim vlastnictvi a kde méla svij pokoj, zaméstnani v zahranidi slouzilo
k rozsiteni profesniho vzdélani a zlepseni jazykovych dovednosti, zaméstnani slouzilo
k ohrani¢enému Glelu - ziskani zahrani¢ni praxe Cerstvé po absolvovani VS (prace
v akademickém prostedi vizina na akademicky rok), dafiovy rezident v CR od 1. 9.
2015 do 22. 1. 2017. Dle jejtho nazoru Smérnice operuje s triletou délkou zahrani¢niho
pobytu, kterou vsak povazuje pouze za orientatni, spravnost tohoto zavéru si
zalobkyné utvrdila telefonickym dotazem na Job Centrum v Leedsu, po svém navratu
do CR se vdobré vife ptihlasila na Gfadu price a uplatnila nirok na podporu
Vv nezamestnanosti.

4. Namitala, Ze zalovany aplikoval pouze ¢l. 11 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) 987/2009, neprihlédl ale k jeho odstavci 2, dle kterého je pro stanoveni
bydlisté rozhodny zamér doty¢né osoby.

5. Zalovany rovné neptihlédl kindividuilnim okolnostem daného p¥padu, kdyz
zalobkyni srovnava s typickymi preshraniénimi pracovniky tzv. pendlery, nepochopil
Uéel jejiho pobytu ve Velké Britanii, jimz bylo kratkodobé studium v anglicky mluvici
zemi a ziskini zahrani¢ni pracovni zku$enosti pro lep$i profesni uplatnéni v Ceské
republice, Zalobkyné dodrzela sviij predem stanoveny zamér zdrzet se ve Velké Britanii
2 - 3 roky, kdyz solidni magisterské studium v zahraniéi trva minimalné jeden rok a
kvalifikovana zahrani¢ni praxe minimalné jeden az dva roky. K metafore o Ostravé
uvedla, Ze Gcastnik polarni expedice, ktera se z objektivnich divodi protahne na dva
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10.

roky, se pouhym plynutim lasu nestava Eskymakem a nelze automaticky dovozovat,
ze se centrum jeho zaymt nachazi za polarnim kruhem.

Byla presvédlena, ze pojem ,charakter zaméstnani“ nema na mysli pouze typ pracovni
smlouvy, ale zejména obsah a napln vykonavané prace, nelze srovnavat {innost
barmanky, uklizecky a recepéni s ¢innosti finanéniho analytika ¢i programatora, pri
vykonu manualni prace dochazi k ziskani praxe mnohem dfiv nez pfi dusevni praci.
Uvedla, ze ve Velké Britanii byla zaméstnana jako pracovnik podpory vyzkumu na
Univerzité v Leedsu, celou dobu sedéla ve stejné kancelari, na stejné zidli, u stejného
pracovniho stolu. Nejednalo se o tfi rizna zameéstnani a tuto praci musela vykonavat
nejméné jeden akademicky rok, aby se naudila zpracovavat prubéh celého vyzkumného
grantu. Do zameéstnani nastoupila 23. 1. 2017, akademicky rok trval od 1. 10. 2017 do
30. 9. 2018, k tomuto datu méla zalobkyné zaméstnani skonéit, z davodu nahlého
odchodu jeji kolegyné se vSak nechala zaméstnavatelem presvédéit k pokracovani az do
konce roku 2018, kdy byla zaskolena jina kolegyné. Méla za to, ze spliuje kritéria
stanovena Smeérnici ¢. 2/2013 a ze doba tri let je pouze orientacni, nevidi problém
v tom, ze méla pracovni smlouvu na dobu neurcitou, druh smlouvy nemohla nijak
ovlivnit a jde o projev divéry a spokojenosti zaméstnavatele, méla jednomésicni
vypovédni dobu.

Z hlediska jejtho ubytovani ve Velké Britanii nepovazuje za podstatné, ze byla cca 1,5
roku hlasena u svého tehdejsiho pritele, ktery celou dobu védél, ze se zalobkyné hodla
vratit do Ceské republiky, nelze z toho dovozovat jakékoli prognézy o tmyslu setrvat
v dané zemi, neni pravda, ze by zalobkyné cinila kroky pottebné k tomu, aby ve Velké
Britanii mohla zustat. Tvrdila, ze s pritelem nevedli spolecnou domacnost v pravém
slova smyslu, protoze si kazdy platil své zivotni naklady sam. Jeji posledni ubytovani ve
Velké Britanii pak bylo opét ve sdileném najemnim byté na dobu uréitou, stejné jako
drive po dobu jejiho studia.

Namitala, ze spravni organy nevzaly v uvahu jeji tvrzeni, ze se ve Velké Britanii
zdrzovala ze dvou zcela odlisnych davodd, a to za Gcelem magisterského studia (od 1. 9.
2015 do 1. 11. 2016) a za éelem ziskani odborné zahraniéni praxe (od 23. 1. 2017 do 23.
12. 2018), v preklenovacim obdobi mezi témito dvéma pobyty tam zalobkyné musela
zustat z ddvodu hledani zaméstnani.

Povazovala za diskrimina¢ni pouzivat na vysokoskolsky vzdélané osoby stejna kritéria
jako na tzv. pendlery, ktefi jsou vétSinou motivovani pouze vyssim vydélkem a
nevykonavaji tak kvalifikovanou praci, jejich rodinné vazby, prestoze jsou kazdy tyden
fyzicky doma, mohou byt daleko slabsi nez u vysokoskolského studenta, kterého
rodina podporuje v seberealizaci. Zalobkyni nelze trestat za to, Ze nejbliz$i anglicky
mluvici zemé je tak vzdalena, Ze nemohla dojizdét domt kazdy tyden.

Tvrdila, ze z ¢asového hlediska tvofi jeji studium ve Velké Britanii pouze zlomek jejiho
celkového sedmiletého studia. Na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy studovala od
roku 2009 do 2012, v letech 2012 az 2015 pak studovala bakalafské studium na Vysoké
skole finan¢ni a spravni, magistersky jednolety program se rozhodla studovat na
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Univerzité v Newcastlu, usetteny rok chtéla vyuzit k drivéjsimu nastupu do praxe,
o v / Vv 4 . i 4 o o 4 v 4
puvodné zamyslena praxe se z objektivnich divodt mirné protahla.

Nesouhlasila s domnénkou zalovaného, dle které se pouze malo kvalifikovany ¢lovek
bez znalosti ciziho jazyka lépe uplatni v zemi ptvodu, ve Velké Britanii je velmi dobra
znalost angli¢tiny zikladni podminkou, kdeito v Ceské republice konkurenéni
vyhodou, ve Velké Britanii byla zalobkyné nucena platit vysoké naklady na bydleni,
kdezto v Ceské republice by mohla tyto naklady minimalizovat bydlenim ve svém
pokoji u rodi¢t. Z toho dle jejtho nazoru jednoznacné vyplyva, ze centrum jejiho
zajmu a lep$i pracovni uplatnéni ma v Ceské republice.

Dle jejiho nazoru neni ztrejmé, k jakému okamziku a z jakého divodu mélo dojit ke
ztraté jejiho bydlisté v Ceské republice. Spravni orgin se nevyporadal s jejimi
argumenty, e méla Casté kontakty srodinou, udrfovala pratelské vazby v CR,
neprerusila zdravotni péci u praktického, oc¢niho, zubniho a zenského lékare, vedla
bankovni Gcet u Komercni banky, platila mistni dané a poplatky, aktivné vykonavala
volebni pravo, spolupracovala s Ceskou veganskou spole¢nosti a dal$i. Od svého
névratu dne 23. 12. 2018 dosud Ceskou republiku neopustila, celou tuto dobu stravila
rekvalifikaci v oboru softwarového inzenyrstvi, absolvovala skoleni Javascript a
programatorské studium u Coding Bootcamp Praha, diky tomu si nasla odpovidajici
zaméstnani u mistni firmy v Praze, kam koncem srpna 2019 nastupuje jako softwarovy
vyvojar. Velice by se ji dotklo, kdyby po svém navratu do rodné zemé nebyla
povazovana za plnopravného obcana.

Poukazala na to, ze nalezeni kvalifikovaného mista neni pro absolventa vysoke skoly ve
Velké Britanii snadné, pozadavek spravniho organu, aby preshrani¢ni pracovnik odjel
do zahrani¢i na pfedem stanovenou omezenou dobu, by byl v jejim pripadé obtizné
splnitelny, protoze predpokladem pro uspéch ve vybérovém fizeni byla osobni ticast na
pohovorech. V preklenovacim obdobi mezi ukondenim studia a nastupem do
zaméstnani méla Yalobkyndé moZnost piihlisit se béhem svého pobytu v Ceské
republice do evidence zdejsiho Gradu prace, ktery by za ni platil zdravotni pojisténi,
rodina zalobkyné vSak ze zasady nezneuziva socialni systém, proto se na Gfadu prace
v CR nezaregistrovala a zdravotni pojidténi za ni nadale platili rodi¢e. Bylo by
paradoxem, kdyby toto poctivé jednani nyni mélo svédéit v neprospéch zalobkyné.

. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zZalovanému vracena

k dal$imu fizeni a zalobkyni bylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob& poukazal na to, e bez aplikace nafizeni 883/2004
by zalobkyni bez dal$tho nemohla byt podpora v nezaméstnanosti ptiznana pro
nesplnéni podminek dle ust. § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti, nebot
v rozhodném obdobi neziskala potfebné doby dichodového pojisténi. Na zalobkyni
jako migrujicitho pracovnika dopada natizeni 883/2004, dle jehoz {lanku 61 odst. 2 lze
s¢itat doby pojisténi ziskané v jiném c¢lenském staté nez ve staté, ve kterém je o davky
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zadano, kromeé pripada uvedenych v ¢l. 65 odst. 5 pism. a) nafizeni, avsak jen v pripadé,
ze nezaméstnana osoba naposledy ziskala doby pojisténi podle pravnich prepist, podle
kterych je zadano o davky v nezaméstnanosti; v daném pripadé by tak musely byt
naposledy ziskany podle ceskych pravnich predpisi. Dle tohoto narizeni jsou
preshrani¢nimi pracovniky ti, kteti pracuji v ¢lenském staté EU, ale prokazatelné bydli
v jiném Clenském staté. Na takové pracovniky se vztahuje ¢l. 65 daného nafizeni, dle
kterého stat bydlisté i bez splnéni podminky, ze migrujici pracovnik naposledy ziskal
doby pojisténi podle jeho pravnich predpisu, zohledni doby pojisténi z jiného
Clenského statu a pfizna tak davky v nezaméstnanosti i pres dulezity aspekt, ze dany
pracovnik neptispival do systému socialniho zabezpeceni statu bydlisté (tj. statu, ktery
ma vyplacet davky v nezaméstnanosti).

Uvedl, ze pojem bydlisté dle ¢l. 1 pism. j) nafizeni 883/2004 je blize specifikovan v ¢l.
11 natizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢ 987/2009 (dale jen nafizeni
987/2009), pti urcovani, zda bude nezaméstnana osoba posouzena jako preshraniéni
pracovnik dle ¢l. 65 odst. 5 pism. a) narizeni 883/2004 se rovnéz bere v Gvahu
Rozhodnuti Spravni komise pro koordinaci systému socialniho zabezpeceni ¢. U2 ze
dne 12. 6. 2009, které stanovi, ze ¢l. 65 odst. 5 narizeni 883/2004 se pouzije zejména na
a) osoby uvedené v ¢l. 11 odst. 4 tohoto natizeni, b) osoby uvedené v ¢l. 13 tohoto
narizeni, které obvykle pracuji na Gizemi dvou nebo vice Clenskych statd, c) osoby, na
které se vztahuje dohoda uvedena v ¢l. 16 odst. 1 tohoto natizeni, pokud béhem svého
posledniho zaméstnani bydlely v jiném ¢lenském staté nez v prislusném staté. V tomto
rozhodnuti je ve vztahu k ¢l. 65 odst. 5 pism. a) uvedeno, ze ackoliv tato praxe je
v soulasnosti prijatelna v pripadé prihraniénich pracovnika a nékterych kategorii, které
obdobné zachovavaji 4zké vazby se svymi zemémi ptuvodu, nebyla by jiz pfijatelna,
kdyby na zakladé prilis sirokého vykladu pojmu ,bydlisté“ méla byt oblast ptisobnosti
¢l. 65 natizeni 883/2004 rozsirena na vSechny osoby, které maji v ¢lenském staté
pomérné stabilni zaméstnani nebo samostatnou vydélecnou cinnost a své rodiny
nechaly v zemi ptvodu.

Zdbraznil, Ye ne kazdy, kdo vyjede za praci za hranice CR a povazuje CR nadile za
svoji domovinu, kde ma ptatele a rodinu, je preshrani¢ni pracovnik. Ufad prace
zkoumal, zda je Zalobkyné takovym pracovnikem, tedy zda se na ni vztahuje vyjimka
uvedena v ¢l. 65 odst. 5 pism. a) natizeni 883/2004, pro stanoveni bydlisté neboli stredu
zajmu zvazoval hlediska dle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni 987/2009, poukazal na rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie C 523/07 ze dne 21. 1. 2009 a Soudu prvniho stupné T
384/02 ze dne 15. 7. 2004 k definici pojmu ,obvyklée bydliste“. Uvedl, ze zalobkyné
odjela do zahraniéi za Gicelem magisterského studia a pracovnich zkusenosti na dobu 2 -
3 let, bydlela na zdkladé nijemni/podnijemni smlouvy sjednané dne 15. 8. 2015 na
dobu urcitou do 16. 1. 2019, dne 1. 11. 2016 ukoncila studium v Britanii, ze spisu je
patrné, ze uzavrela tfi zaméstnani, ktera trvala od 23. 1. 2017 do 31. 10. 2017, od 1. 11.
2017 do 31. 1. 2018 a od 1. 2. 2018 do 4. 1. 2019, v jednani zalobkyné spatfuje snahu
priznat pobytu ,plynulost® a nepfetrzitost, coz podporuje 1 zalobkyni popisovany
zptisob bydleni v Britanii, sim zamér Zalobkyné se po jisté dobé vratit do CR je$té
neznamena, e ve smyslu daného nafizeni bydli§té ztstalo v CR. Na vy$e uvedené
nemaji vliv ani Ctyfi navraty ro¢né (konkrétné navstévy rodiny dvé v roce 2015, Ctyti
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v roce 2016, tfi vroce 2017 a pét vroce 2018), pouze z této skuteCnosti zalobkyné
nemuze dovozovat, ze méla v tu dobu stred zajmt v CR.

Sdeélil, Zze Smeérnice ¢. 2/2013 neni pramenem prava, ale internim predpisem Ufadu
/ ~ / v/ oe / . ’ . o/ v . [
prace CR, ktery slouzi jako navod pro sjednoceni praxe jednotlivych pobocek, i z jejt
dikce je zfejmé, Ze se nejedna o pevné stanovena kritéria, ale o voditka a navody.
Hranice 3 let je pouze orientacni, primarni je zde narizeni, které zadnou casovou
hranici neobsahuje. Zalobkyné si navic danou Smérnici vyhledala sama, jeji namitka, ze
se Smérnici fidila tak nemtze obstat, je nutno vychazet vyhradné z nafizeni 883/2004 a
987/2009. Uved], Ze neni neobvyklé, ze preshrani¢nim pracovnikem neni dle kritérii
v/ 4 4 M v / N4 v/ / v v/ vV Vv v
narizeni uznan ani uchaze¢ pobyvajici v zahraniéi vyrazné kratsi dobu nez zalobkyné.

K vytce tykajici se pfiméru k pendlerim uvedl, Ze spole¢nym prvkem ptihraniénich

4 o o v *v._/ 4 o ° 4 7/ / 4
pracovniku (tzv. pendlerti) a preshraniénich pracovnika je zachovani zké vazby na stat
bydlisté, tfebaze zdivodu velké vzdalenosti se preshraniéni pracovnici ze statu
vydeéleéné cinnosti do statu bydlisté nemohou vracet v pravidelnych napf. tydennich
intervalech; z tohoto divodu zalovany v rozhodnuti hovoril o pendlerech.

K namitce ohledné charakteru zaméstnani uvedl, Ze natizeni 987/2009 dotlené
Vo Ve . /.7 v ’ / Ve ’ [ ’
upresnuje jako povahu a konkrétni znaky vSech vykonavanych cinnosti, zejména mista,
kde se ¢innost obvykle vykonava, stabilitu ¢innosti a doby platnosti kazdé pracovni

smlouvy.

Pripustil, ze zalobkyné si zachovala urcité vazby k CR (Casté kontakty s rodinou,
v/ 4 v v 4 4 /v /7 IV 4 4 4 4
pratelské vazby, neprerusena zdravotni péce, bankovni ulet, placeni mistnich dani a
poplatkd, aktivni vykon volebniho prava, spoluprace s Ceskou veganskou spolecnosti),
nicmeéné se nejedna o bydlisté v CR ve smyslu daného natizeni, i clovék, ktery pracuje
v zahranici 5 ¢i 10 let ma obdobné vazby zachovany. Nerozporoval, ze zalobkyné méla
v umyslu se do CR vratit, proto si nyni doplnovala vzdélani v CR, nicméné stejné tak
oV Ve M Vv v / v/ / Ve v 4 v . 4 \4
muze Cinit 1 clovek, ktery v zahraniéi pobyval 5 ¢i 10 let, zalovanému se véc jevi tak, ze

v v v 4 / v/ / v 4 4 A .. v 4
zalobkyné po ukonceni svého triletého zaméstnani v Britanii presunula své centrum
zajmu zpét do CR.

Skutkovy stav povazoval za dostatecné zjiStény, nemohl rozhodnout jinak, nez zZe
zalobkyné nesplnila podminku dle ust. § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti,
nebot pro jeji splnéni nebylo mozné zohlednit britské doby pojisténi pro absenci
predpokladt pro aplikaci ¢l. 65 odst. 5 pism. a) natizeni 883/2004, narok na podporu
v nezaméstnanosti tak zalobkyni nevznikl. Poukazal na relevantni judikaturu, zejména
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016 ¢.j. 9 Ads 95/205-39.

Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta a Zalobkyni nebylo pfiznano pravo na nahradu
nakladt fizeni.

IV.  Obsah spravniho spisu
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
v/ 4
fizeni.

Zalobkyné dne 7. 1. 2019 podala u Gfadu prace Zadost o podporu v nezaméstnanosti, ve
které sdélila, ze ma trvaly pobyt na adrese P., jeji posledni ukoncené zaméstnani

v poslednich dvou letech bylo na University of Leeds, Velka Britanie, od 23. 1. 2017 do
4. 1. 2019, zaroven podala zadost o zprostredkovani zaméstnani.

Dne 4. 2. 2019 byla zalobkyné tradem prace vyzvana k dolozeni rozhodnych
skutednosti.

Usnesenim ze dne 4. 2. 2019, ¢.j. ABF-7498/2019-05/03, urad prace podle ust. § 64 odst.
2 a 4 spravniho fadu spravni fizeni prerusil na zadost zalobkyné, a to na dobu do
dolozeni rozhodnych skutecnosti nejdéle na 6 mésica.

Nasledné zalobkyné dolozila velké mnozstvi priloh tykajicich se jejiho studia,
v N ’ SRS / X / X
zameéstnani a bydleni v Britanii, doklady o navratech do CR a o vazbach na CR a
podrobny dotaznik pro zpétné urceni statu bydlisté pro tGcely aplikace koordinalnich
v/ 4 4 / / v v / V- i *Vv/
narizeni EU pro obdobi pobytu a vykonu vydéleéné ¢innosti v zahranici.

Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 15. 4. 2019, v oduvodnéni urad prace
odkazal na ust. § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti, na ¢lanky 2 odst. 1, ¢l. 3,
¢l. 61, &l. 65 odst. 5 pism. a) natizeni 883/2004 a na definici bydlisté dle ¢l. 1 pism. j)
narizeni 883/2004 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 nafizeni 987/2009, a to ve smyslu
»obvyklého bydlisté®, kterym se rozumi stred zajmt dané osoby. Vysel ztoho, ze
alobkyné je oblanem Ceské republiky, tj. ¢lenského stitu, naposledy byla zaméstnana
ve Spojeném kralovstvi u zaméstnavatele University of Leeds v dobé od 23. 1. 2017 do
4. 1. 2019. V dotazniku zalobkyné uvedla, ze ma trvaly pobyt na adrese P., kde se
v soucasné dobé bydli u svych rodica, duvodem jejtho pobytu je navrat do statu
puvodu a nasledovani rodiny. Ve zjistovaném obdobi od 15. 8. 2015 do 23. 12. 2018 se
zdrzovala ve Spojeném kralovstvi na zakladé najemnich smluv sjednanych od 15. 8.
2015 do 29. 6. 2016, od 29. 6. 2016 do 31. 8. 2016, od 1. 9. 2016 do 16. 5. 2018, od 17. 5.
2018 do 31. 12. 2018, pokud se tehdy vracela do CR, méla zaji$téno bydleni v byté u
rodidd, kteH v této dobé pobyvali v CR. V pribéhu posledniho roku nebyla Zalobkyné
ani jeji rodinni prislusnici registrovani mimo stat pojisténi na zakladé formulare S1, E
106, nyni je zdravotné pojisténa u Poji¥tovny MV CR, naposledy byla zdravotné
pojisténa u National Health Service ve Spojeném kralovstvi. Do zahrani¢i odjela za
Géelem magisterského studia a pracovnich zkuSenosti se zamérem na 2 -3 roky, vracela
se do CR nékolikrat ro¢né, konkrétné 5krat, nejcastéji za Glelem navitévy rodiny,
béhem studia byla tato moznost z finanénich divodi omezena. Pted odchodem do
ciziny Zila v CR 25 let, béhem pobytu v zahraniéi povazovala CR za stat bydlisté, jako
vazby na CR uvedla bankovni Géet vedeny od r. 2009, vazby na rodinu. Zjistil, Ze byla
studentkou Newecastle University od 1. 9. 2015 do 1. 11. 2016, zdrojem ptijmu bylo
kapesné od rodi¢a. Byla zaméstnana ve Spojeném kralovstvi od 23. 1. 2017 do 31. 10.
2017 na dobu urcitou, od 1. 11. 2017 do 31. 1. 2018 na dobu uréitou a od 1. 2. 2018 do
4. 1. 2019 na dobu neurditou, v obdobi od 15. 8. 2015 do 22. 1. 2017 byla datiovym
rezidentem v Ceské republice, od 23. 1. 2017 do 4. 1. 2019 pak ve Spojeném kréalovstvi.
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Ze skutecnosti uvedenych zalobkyni v fizeni, dovodil, ze jeji bydlisté jako centrum
zAjmG se béhem zaméstnani ve Spojeném kralovstvi nenachizelo v Ceské republice,
svéd¢i o tom délka pobytu v zahrani¢i od 15. 8. 2015 do 23. 12. 2018, charakter
zaméstnani, zpusob ubytovani i dariova rezidence ve Spojeném kralovstvi. Uvedl, Ze je
pochopitelné, e Zalobkyné nadale subjektivné vnima Ceskou republiku jako stat svého
bydlisté, nicméné pro ulely podpory v nezaméstnanosti je smérodatné, zda si toto
bydlisté ve smyslu faktickych 1 objektivnich vazeb zachovala i po dobu vykonu prace
ve Spojeném kralovstvi. Vzhledem k vyse uvedenému shledal, ze nebylo mozné
uplatnit vyjimku dle ¢l. 65 odst. 5 pism. a) narizeni 883/2004 a doby pojisténi ziskané
ve Spojeném kralovstvi nelze do splnéni podminky 12 mésica predchoziho zaméstnani
zapocitat. Podminky pro ptiznani podpory v nezaméstnanosti tak nebyly splnény.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 25. 4. 2019 odvolani, ve
kterém uplatnila obdobnou argumentaci jako v zalobé.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 26. 7. 2019, v oduvodnéni zalovany poukazal
na ust. § 39 odst. 1 pism. a) a § 41 zakona o zaméstnanosti a na narizeni 883/2004, dle
jehoz obecného pravidla migrujici pracovnici spadaji pod socialni systém toho statu, na
jehoz Gzemi pracuji, poukazal na ¢l. 61 odst. 1 a 2 a ¢l. 65 odst. 5 pism. a) s tim, ze ve
zcela vyjimecnych ptipadech natizeni umoziuje, aby migrujici pracovnici narokovali
davky v nezameéstnanosti i od jiného statu, nez je stat jejich posledniho zameéstnani. Mél
za to, ze tato vyjimka je upravena v ¢l. 65 a vztahuje se na tzv. preshranicni pracovniky,
coz jsou osoby, které pracuji v jiné zemi, nez ve které bydli, typicky jsou to tzv.
Ve v/ V. / 7 /v / i / 4 4 M
pendleti (pfihraniéni pracovnici), ale téz osoby, které si zachovaji zazemi v jednom
staté a na omezenou dobu se presunou za zaméstnanim do jiného statu, zatimco jejich
obvyklé bydlisté tzv. centrum zajma zustava zachovano v puvodnim staté. V téchto
ptipadech je mozné, aby tito pracovnici narokovali davky v nezaméstnanosti ptimo od
jejich statu bydlisté, 1 kdyz béhem svého posledniho zaméstnani do néj zadné davky
neodvadéli. Doby pojisténi ziskané v Britanii by tak zalobkyni mohly byt zohlednény
I v v M v 4 v 4 4 v
pouze vyjimecné, pokud by si béhem posledniho zaméstnani prokazatelné zachovala
bydlisté ve smyslu cl. 1 pism. j) nafizeni 883/2004 v Ceskeé republice. Tuto podminku
vSak zalobkyné nesplnila, poukazal na kritéria dle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni 987/2009,
ktera byla prevzata zjudikatury Soudniho dvora EU a ktera vyjmenoval. Dale
poukdzal na Rozhodnuti Spravni komise pro koordinaci systému socialniho
zabezpeleni ¢. U2, ze dne 12. 6. 2009, o koordinaci ptsobnosti ¢l. 65 odst. 2 natizeni
883/2004 o pravu na davky v nezaméstnanosti zcela nezaméstnanych osob, které nejsou
v/ V. _/ . 4 / v v / 4 v 4 4 /
prihraniénimi pracovniky a které meély béhem svého posledniho zaméstnani nebo své
4 /. v v 4 Ve M *V_V .. 4 v 4 R v V7 v 4
samostatné vydélecné cinnosti bydlisté v jiném clenském staté nez v prislusném
v /4 R4 4 . 4 4 4 e v (43 M Ve
Clenském staté (dale jen ,Rozhodnuti Spravni komise ¢. U2“) a na stanovisko z néj
vyplyvajici, z toho dovodil, Ze predmétny ¢l. 65 odst. 5 pism. a) se vztahuje i na ty
v A ’ v/ / M v . o 4 4 v / 4
preshrani¢ni pracovniky, ktefi se svymi zemémi puvodu zachovavaji obdobné uzké
vazby jako tzv. pendleti (jez se do statu bydlisté vraceji alespon jednou tydné), i kdyz
na rozdil od nich jsou pro né kvili vzdilenosti statu bydlisté od statu vydélecné
Ve M M 4 / 4 4 Vv 4 /4 v 4 /.. 4
¢innosti pravidelni tydenni navraty takika nerealné. Mél za to, ze vyjimka stanovena
v 4 . v . 4 v v ‘v _/ 4 o v/
v ¢l. 65 odst. 5 pism. a) je urCena zejména tém preshraniénim pracovnikum, ktefi do
v /4 4 M v 4 v ’ 4 . v
Clenského statu odjedou na predem znamou omezenou dobu zameéstnani, po jehoz
v 4 4 ’ *V_V . 4 v v /4 . N4
ukonceni se vraci do statu bydlisté, jedna se napf. o osoby zaméstnané na lodi plujici



pokracovani 9 1Ad 21/2019

32.

33.

pod vlajkou c¢lenského statu, pokud béhem svého posledniho zaméstnani bydlely
.. 4 v 4 /. Vv 4 4 4 4 /7 7/ v 4 4 W4 / o Ve
v jiném clenském staté, sezénni pracovniky vykonavajici zaméstnani v radu tydnta ¢i
mésici nebo osoby dojizdéjici za praci kratkodobé do jiného clenského statu, kde
pobyvaji na ubytovné ¢i vjiném provizornim obydli, priemz se vraceji do statu
bydlisté napf. jednou za 14 dni. VySel ze skutkovych zjisténi Gradu prace, souhlasil
M 4 v v \4 v v V. _/ 4 v M4 4 v
s jeho zavérem, ze zalobkyné preshrani¢nim pracovnikem nebyla. Uvedl, Ze jeji zamér
se do CR opétovné vratit nepostacuje k vysloveni zavéru o bydlisti zalobkyné v CR,
nebot je tfeba vyjit z jeji situace a vazeb k obéma statim v dobé vykonu zaméstnani
v zahranici. Mél za to, ze zalobkyné odjela do Britanie na dobu 2 -3 let za Gcéelem studia
a pracovnich zkusenosti, po ukonleni studia v Britanii zastala, aby si tam nasla
v 4 4 4 v 4 4 vV / o 4 v 7 4
zaméstnani, prvai zameéstnani trvalo cca 7 meésica, druhé trvalo 3 mésice, posledni
trvajici 1 rok bylo uzavieno na dobu neurditou, zalobkyné tedy neodjela do Britanie na
predem znamou omezenou dobu zaméstnani, po jehoz skonceni by se vratila do mista
bydlisté, coz je charakteristickym znakem preshraniéniho pracovnika. Pokud jde o
bydleni, ¢inila kroky potrebné k tomu, aby mohla v Britanii zistat. Cilem ¢l. 65 odst. 5
pism. a) je umoznit nezameéstnané osobé, aby si hledala praci za podminek, které jsou
i M4 o Vev/ 4 \4 v *vV._/ 4 4 / v
pro ni nejpriznivéjsi s tim, ze preshrani¢ni pracovnik by mohl mit problém napft.
M / 4 i /. VY / 4 v/ v 4 4 v v v
jazykovy, najit si ve staté vykonu prace dal$i zaméstnani, zalobkyné vsak tomuto
/ v i v v A b v 4 4 v i v 4 4 v
problému necelila, kdyz méla v Britanii 3 zaméstnani, popt. si zaméstnani opakované
prodluzovala. Ze vSech okolnosti daného pripadu vcetné délky pobytu zahrnujiciho
oba specifikované ulely pobytu, charakteru vydéleéné cinnosti a zpusobu bydleni
dovodil, ze jeji bydlisté v CR nezistalo. Tvrzené vazby v CR neznamenaji, ze
zalobkyné v CR obvykle i bydlela. Pravé diky svobodé volného pohybu v ramci EU
mohla zalobkyné o davky v nezaméstnanosti pozadat v Britanii, ktera téz inkasovala
pojistné, a davky mohla nasledné pobirat prostfednictvim exportu davek v CR. Shledal,
ze urad prace porusil ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, a zaroven téz ust. § 65 odst. 2
véta treti spravatho radu, kdyz dne 6. 2. 2019 prerusil spravni fizeni a dne 16. 4. 2019
/4 4 Vv \4 . v \4 v/ 4 V. o
vydal napadené rozhodnuti, aniz by zalobkyni vyrozumél, ze se v fizeni pokracuje.
Dospél vsak k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné, a proto tyto vady
nemély vliv na zakonnost prvostupniového rozhodnuti. Shodné s Gfadem prace uvedl,
ze Smeérnice ¢. 2/2013 je pouze internim predpisem. K namitce ohledné refundace
uvedl, ze pozadavek na refundaci muze stat uplatnit pravé jen v pripadech dle ¢l. 65
nafizeni 883/2004, v daném pripadé vSak zalobkyné do kategorie ptreshraniénich
pracovnikl nespada.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s8.f.s.%), jelikoz
zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je

4 4 v ’ v 4 v/ 4 v ’ v 4 v
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna
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39.

Podle ust. § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti narok na podporu v
nezaméstnanosti ma uchaze¢ o zaméstnani, ktery ziskal v rozhodném obdobi (§ 41)
zaméstnanim nebo jinou vydéletnou cinnosti dobu dichodového pojisténi podle
zvlastniho pravniho predpisu v délce alespon 12 mésict (dale jen ,predchozi
v 4 /¢ v / /1 o 4 *eV_V 4 v’ 7 ./ M M
zaméstnani®); prekryvaji-li se doby dichodového pojisténi, zapoditavaji se jen jednou.
Tuto podminku lze podle ust. § 41 odst. 2 a 3 téhoz zdkona splnit téz zapocltenim
nahradni doby zaméstnani.

Podle ¢l. 61 odst. 1 narizeni 883/2004 prislusna instituce clenského statu, jehoz pravni
v i A 4 4 /4 4 4 4 4 4 4 4 /4
predpisy podminuji ziskani, zachovani, obnoveni nebo trvani naroku na davky
4 4 4 > **V_V 4 v 4 4 / / v v ' i Ve /N7
ziskanim bud’ dob pojisténi, zaméstnani nebo samostatné vydéleéné ¢innosti, prihlizi v
/ Vv 4 *V_V 4 v /4 4 / / v v / Ve i
nezbytné mire k dobam pojisténi, zaméstnani nebo samostatné vydeéle¢né Cinnosti
ziskanym podle pravnich predpist kterehokoli jiného ¢lenského statu, jako by slo o
doby ziskané podle pravnich predpist, které uplatnuje. Podle odst. 2 je pouziti odstavce
1 zasadné podminéno tim, ze dotyéna osoba naposledy ziskala doby pojisténi podle
pravnich predpist, podle kterych se o davky zada. Z ¢l. 65 odst. 5 pism. a) téhoz
v/ 4 / 4 v v 4 4 v v 4
narizeni vyplyva, ze pokud zcela nezaméstnana osoba, ktera méla béhem svého
4 v 4 4 / / / v v 4 Ve M *V_V b 4
posledniho zameéstnani, nebo své samostatné vydélecné cinnosti bydlisté v jiném
v 4 /. .V \4 v/ v / v 4 /. .V 4 v i 4 Ve
Clenském staté nez v prislusném clenském staté a bydli v ném i nadale nebo se do né;

vraci, pobira davky v nezameéstnanosti podle pravnich predpist clenského statu svého
bydliste.

Bydlistém se podle ¢l. 1 pism. j) nafizeni 883/2004 rozumi ,obvyklé bydlisté“. Kritéria
pro urceni bydlisté jsou pak uvedena v ¢l. 11 odst. 1 natizeni 987/2009.

Nejvyssi spravai soud k této pravni Gpravé uvedl: , V pripadé migrujicich zaméstnanci
v rdmci Evropské unie se pouzije primo aplikovatelné narizeni & 883/2004. Cl. 61 tohoto
narizeni obsabuje pravidlo scitani dob pojisténi ziskanych v jinych clenskych statech.
Zikladnim pravidlem narizeni & 883/2004 je, Ze migrujici pracovnici spadaji pod socidlni
systém toho statu, na jehoZ sizemi pracuji. Z toboto pravidla je dina vyjimka v cl. 65, ktery
stanovi, Ze migrujici pracovnici si mohou poZddat o priznani (odst. 2) a vypldaceni [odst. 5
pism. a)] davek v nezaméstnanosti v clenském staté, ve kterém nepracovali, pokud si v tomto
Clenském staté zachovali bydlisté.”(viz rozsudek ze dne 28. 4. 2016 ¢.j. 9 Ads 95/2015-39).

V posuzovaném piipadé je sporné, zda méla zalobkyné v obdobi od 23. 1. 2017 do 4. 1.
2019, kdy vykonavala zaméstnani ve Velké Britanie, bydlisté ve smyslu ¢l. 1 pism. j)
natizeni 883/2004 v Ceské republice.

Soud nepftisvédéil namitce zalobkyné, dle které vzal Zalovany za zaklad skutkovy stav,
ktery nema oporu ve spise a neptihlédl ke vSem skute¢nostem, které zalobkyné tvrdila.
Utad préce na strané 2 prvostupfiového rozhodnuti popsal viechna tvrzeni a dikazy
predlozené Zalobkyni, ze kterych vychazel. Porovnanim s obsahem spisu z nich neni
ztejmé zadné opominuti. Z téchto podkladi pak provedl spravna skutkova zjisténi
ohledné vSech podstatnych aspektd pobytu zalobkyné v zahraniéi i jejich vazeb na
Ceskou republiku. Pokud jde o zaméstnani Zalobkyné ve Velké Britanii, vySel presné
z jejich tvrzeni uvedenych v dotazniku, kde uvedla, Ze jeji zaméstnani byla uzaviena od
23. 1. 2017 do 31. 10. 2017 na dobu uréitou, od 1. 11. 2017 do 31. 1. 2018 na dobu
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urcitou a od 1. 2. 2018 do 4. 1. 2019 na dobu neurditou. Z téchto zjisténi vysel téz
zalovany, kdyz zejména strané 7 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné méla
v Britanii podle zapisu v dotazniku 3 zaméstnani, popf. své zaméstnani opakované
prodluzovala. Rovnéz nelze souhlasit stim, ze by spravni organy nevzaly v potaz
skutecnost, ze zalobkyné se ve Velké Britanii zdrzovala ze dvou diivodu ¢asové na sebe
navazujicich, a to nejprve z divodu studia a posléze z divodu zaméstnani (viz strana 2
prvostupnového rozhodnuti a strana 7 napadeného rozhodnuti). Zjisténé skutecnosti
pak spravni organy posuzovaly spravné v kontextu pfislusné pravni upravy, jak bude
uvedeno nize.

Je nezbytné uvést, ze Grad prace porusil ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, kdyz
zalobkyni nedal pred vydanim rozhodnuti moznost vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnuti a dale téz ust. § 65 odst. 2 véta treti spravniho radu, kdyz nevyrozumél
v M v V.o v v / v/ 4 v v 4 v v
zalobkyni o tom, ze se pokracuje v preruseném fizeni. Soud vsak dospél k zavéru, ze
toto pochybeni nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalobkyni byla
/v 4 4 / v 4 o 4 4 v

uradem prace zaslana vyzva k doplnéni podkladt pro rozhodnuti, zaroven bylo na
zadost zalobkyné fizeni preruseno do doby, nez zalobkyné tyto podklady doplni,
zalobkyné nasledné podklady doplnila, ¢imz byly splnény podminky pro pokracovani
v/ 4 / / vV 4 *eV_V v 4 4
fizeni. Skutkovy stav byl Gradem prace zjistén v rozsahu dostatecném pro rozhodnuti,
/ vV /4 v/ / v M / o4 4 \4 v M v v /
urad prace zadné skutecnosti vyplyvajici ztvrzeni zalobkyné ani z predlozenych
podkladi neopominul, zalobkyné pak ve svém odvolani neuvedla nova skutkova
tvrzeni, ani neptipojila dalsi dikazy, které by nebyt poruseni shora uvedenych
ustanoveni zamyslela uvest jesté pred vydanim prvostupnového rozhodnuti; pripadna
upresnéni tvrzeni zalobkyné v odvolani reaguji teprve na uvahy a zavéry obsazené
v prvostupniovém rozhodnuti. Stejné tak ani v zalobé zalobkyné neuvedla, jaka
skutkova tvrzeni méla v amyslu doplnit pred vydanim prvostupniového rozhodnuti,
coz ji nebylo umoznéno, a tedy jaké konkrétni dalsi skuteénosti a vyjadreni
k podkladim 4fad prace mél mit a nemél k dispozici pred vydanim rozhodnuti.
Zalovany pak vSechny namitky zalobkyné uvedené v odvolani v napadeném
rozhodnuti vyporadal. S ohledem na to soud dospél k zavéru, ze toto pochybeni Gradu
prace nemélo na vliv na spravnost napadeného rozhodnuti a jeho zruseni pouze z toho
dtivodu by bylo ze strany soudu zbyte¢nym formalismem.

Definici pojmu bydlisté ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 natizeni 987/2009 z hlediska
migrujicich pracovniku se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2016
&j. 9 Ads 95/2015-39, kde posuzoval skutkové obdobnou situaci, jaka je dana
v uvedeném piipadé. V tomto rozsudku uvedl, ze: ,Pojmem ,obvyklé bydlisté se jiz
nékolikrat zabyval SDEU (viz nap?. v rozsudku Swaddling, ze dne 25. 2. 1999, C-90/97 ,
rozsudku Knoch, ze dne 8. 7. 1992, C-102/91). Dle rozsudku SDEU, I. proti Health Service
Executive, ze dne 5. 6. 2014, C-255/13, je seznam kritérii, ktera je t¥eba vzit v vabu pri
urcovani mista bydlisté osoby, ktery byl vypracovan judikaturou, nyni kodifikovian v ¢l. 11
provddécibo narizeni (bod 46). Dle tohoto clanku je bydlisté osoby stred jejich zdjmai, ktery se
musi posuzovat na zakladé celkového posouzeni veskerych dostupnych a vyznamnych
informaci o skutecnostech, které mohou zabrnovat ndsledujici okolnosti: a) délku
a nepretrZitost pritomnosti na vizemi dotcenych clenskych stati; bosobni situaci dané osoby,
vcetné: i) povahy a konkrétnich znaki vsech vykonavanych éinnosti, zejména mista, kde se
Cinnost obvykle vykondvd, stability cinnosti a doby platnosti kazdé pracovni smlouvy; ii)
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rodinné situace dané osoby a jejich rodinnmych wvazeb; i) vykondvini jakychkoli
nevydélecnych Cinnosti; iv) v pripadé studentii zdroje jejich prijmu; v) situace tykajici se
bydleni dané osoby, zejména nakolik je toto bydleni trvalé; vi) clenského statu, vnémsz je
dand osoba povazovina za dariového rezidenta.“ K témto bodam dale Nejvyssi spravni
soud uvedl nasledujici Gvahy: pracovni pomér na dobu neurcitou a vykonavani prace
1 po ukonceni studia taktéz svéd¢i ve prospéch bydlisté ve Velké Britanii. K bodu i)
uvedl, Ze dany bod se vztahuje zejména k Gzké rodiné, tedy rodinnym pfislusnikum ve
smyslu nafizeni ¢.883/2004, kterymi dle ¢l. 1 pism. i) bodu 2 jsou manzel nebo
manzelka, nezletilé déti a nezaopatrené zletilé déti. Jiné rodinné vazby lze povazovat
pouze za malo vyznamné, nebot je zfejmé, ze se vztahovaly pouze k$irsi rodiné.
Darloveé rezidenstvi ve Velké Britanii povazoval za skute¢nost jednoznacné svédéici ve
prospéch bydlisté ve Velke Britanii, kdyz otazka danového rezidentstvi se Casto zabyva
obdobnymi otazkami jako nyni vykladany pojem obvyklého bydlisté podle nafizeni
C. 883/2004.

Ve vyse uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud rovnéz shledal, ze: ,P¥i posuzovini,
zda si migrujici pracovnik zachoval bydlisté ve smyslu ¢l. 65 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 883/2004 o koordinaci systémai socidlnibo zabezpeclent, ve stdte,
ve kterém nepracoval, se musi vychazet z kritérii danych v ¢l. 11 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 987/2009. Subjektivni pocit migrujicibo pracovnika o tom, Ze si
béhem pobytu v jiném Clenském staté, zachoval bydlisté, resp. stred zajmii, v clenském stdté,
ve kterém nepracoval, nepostacuje k zachovani bydlisté v tomto jiném clenském stdté.”

Soud shledal, ze spravni organy obou stupnu zvazily vsechny individualni okolnosti
daného pfipadu, a to zcela v intencich shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu a potazmo tedy &. 11 odst. 1 natizeni 987/2009. Zalovany pak zcela spravné
aplikoval a interpretoval pravni Gpravu tykajici se migrujicich pracovnika, k cemuz se
vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 3 Ads 55/2018-37:
»Pravidlem je, Ze migrujici pracovnik md, za splnéni prislusnyjch podminek, narok na davky
v nezameéstnanosti podle pravnibo 7ddu tobo clenského statu, kde byl naposledy zaméstndn
nebo samostatné vydélecné cinny [l 11 odst. 3 pism. a) narizeni ¢ 883/2004 ve spojeni
s bodem 17 jebo preambule (viz téZ rozsudek tohoto soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢ j. 9 Ads
95/2015-39, odst. 17). Toto pravidlo se uplatni jak v pripadé, kdy nezaméstnand osoba po
skonceni posledniho zaméstnani nebo samostatné vydélecné Cinnosti ziistava v clenském
staté, v némz naposledy pracovala, tak v zdsadé itebdy, pokud tato osoba po skonceni
pracovni ¢innosti odchdzi do jiného clenského statu (Cl. 64 a cl. 65 odst. 2 véta tieti narizeni
¢ 883/2004). Uvedené pravidlo ma své ratio. Z hlediska migrujiciho pracovnika je projevem
principu rovného zachdzeni (zikazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti); tento
princip pritom stoji v jddru celého systému koordinace socidlniho zabezpeceni v EU (v
narizeni ¢ 883/2004 je wvyslovné zakotven v cl. 4). Kromé uvedeného clinku je tveba
poukdzat na jiz vyse zminény bod 17 preambule narizeni & 883/2004, podle néhoz je ,,[z]
hlediska co nejucinnéisiho zaruceni rovnosti zachdzeni se vsemi osobami pracujicimi na
vzemi clenského statu [...] vhodné urcit jako pouZitelné pravni predpisy zpravidla pravni
predpisy toho Clenského statu, vnémz je dotyind osoba zaméstnand nebo samostatné
vydélecné cinnd“. Pokud totiz migrujici pracovnik po stanovenou dobu z titulu vykonu
zaméstnani nebo samostatné vydélecné cinnosti odvadél prispévky do systému socialnibo
zabezpeceni Clenského statu, v némz pracoval, md pravo, aby mu tento clensky stat, splni-li
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45.

vsechny podminky, vyplicel divky v nezaméstnanosti za stejnyjch podminek a ve stejné vysi,
v jaké je vyplaci statnim prislusnikim daného clenského stdatu, pracujicim na jebo tizemi.
Uvedené pravidlo ma soucasné vyznam iz pobledu clenskych statu, nebot’ nesou bremeno
sthrady davek v nezaméstnanosti ze svych rozpocti pouze ve vztahu k tém osobim, které do
jejich rozpoctu z titulu vykonu zaméstnani i samostatné vydélecné Cinnosti odvddély
stanovené prispévky.”

V tomto rozsudku dale Nejvyssi spravai soud poukazal na vyjimku vyplyvajici z ¢l. 65
odst. 5 pism. a) nafizeni 883/2004 a uvedl, ze se vztahuje téz na tzv. atypické
preshranicni pracovniky, kterymi jsou ty nezaméstnané osoby, které si po dobu
vykonu pracovni ¢innosti v jednom ¢lenském staté zachovaly bydlisté v clenském staté
jiném, a nyni, po skonceni pracovni ¢innosti, se do tohoto statu vraci; i tyto osoby pak
maji narok na davky v nezaméstnanosti vaci statu, kde si zachovaly bydlisté. Zalovany
pak zcela priléhavé aplikoval Gpravu, ktera se tyka pfihrani¢nich pracovniki tzv.
o v A 4 o M \4 v / M 4 4 / /
pendleru a preshranicnich pracovnikd, jejichz spoleénym rysem je zachovani azké
vazby ke statu puvodu, ktery je odlisny od statu, v némz vykonavaji pracovni ¢innost.
Neni ztejmé, pro¢ je zalobkyné timto posouzenim dotlena, kdyz pfislusna pravni
Uprava vyplyvajici z nafizeni 883/2004 a 987/2009 u téchto migrujicich pracovnika
z hlediska jejich naroku na davky v nezameéstnanosti nijak nerozlisuje, jaky typ profese
vykonavaji a jaké vzdélani absolvovali. Podstatny je vsak vyklad pojmu bydlisté a jeho
4 / 4 4 / v/ vV Vv / Ve i
posouzeni v kontextu konkreétnich okolnosti daného ptipadu, coz zalovany ucinil.

V posuzovaném pripadé zalovany zcela spravné akcentoval, ze zalobkyné neodcestovala
do Britanie na pfedem znamou omezenou dobu zaméstnani, avsak ve Velké Britanii
. 4 v v o i v v 4 4
nejprve studovala, nasledné zde po prechodnou dobu zistala, aby si nasla zaméstnani,
v ./ 4 v Ve v 4 4 v 4 v Ve
coz se ji nasledné podarilo, toto zaméstnani uzavrela dvakrat po sobé na dobu urcitou,
posléze na dobu neurditou. Tyto okolnosti z hlediska kritérii ¢l. 11 odst. 1 natizeni
987/2009 v souladu se shora uvedenym vykladem Nejvyssiho spravaiho soudu nesveédci
o predem urCeném jednotném zaméru vycestovat pouze za ucelem zaméstnani za
zachovani centra zaymid v domovském staté. Z tohoto pohledu neni podstatné, ze
v v . ’ , . ;. . v )
zalobkyné fakticky vykonavala stale stejnou praci pro jednoho zaméstnavatele, nebot
o ey Vi v . 7 \ ’ v v v
jeji pracovni smlouva byla nékolikrat prodluzovana a nakonec preménéna na dobu
Ve v/ ’ . 4 M \4 v v / 4
neurcitou. Neptipadna je namitka zalobkyné, ze podobu své pracovni smlouvy
nemohla nijak ovlivnit, nebot se jedna o smluvni vztah, k jehoz vzniku a k dohodé o
jeho obsahu je vzdy nezbytny souhlas obou smluvnich stran. Pfitom nejde o to, zda
zalobkyné méla ¢i neméla v imyslu pracovat ve Velké Britanii i v budoucnosti, ale o
zhodnoceni, jak silné vazby si béhem svého pobytu v Britanii zachovala k Ceské
republice. Z niceho vSak neplyne, Ze by do Velké Britanie odjela na ¢asové relativné
Vv / . v 4 J 4 4 V17 4
ohraniceny pobyt, jehoz cilem by bylo pravé jen profesni zdokonaleni, vzdélani,
v 4 VA 4 v 4 4 v v I4 v /A% .
a naCerpani informaci a zkusenosti, které by zalobkyné nasledné zamyslela aplikovat
vramci svého zaméstnani po navratu do CR. O tom svédei téz skutecnost, ze
v v / o . v o vV v v/
zalobkyné po navratu do CR nenastoupila do zaméstnani, v némz by vyuzivala
v . 4 4 v/ v 4 /4 A .. b4 v v
zkusenosti ziskané v prislusném oboru ve Velké Britanii, nebot se bezprostredné po
svém navratu prihlasila na Gfadu prace a poté podstoupila rekvalifikaci v oboru
softwarového inzenyrstvi, tedy ve zcela jiném oboru, nez bylo jeji prechozi zaméstnani
ve Velké Britanii. Vsechny tyto aspekty svéd¢i o tom, ze podminky pro zachovani
obvyklého bydlisté v Ceskeé republice po dobu jejiho pobytu v Britanii splnény nebyly.
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47.

V této souvislosti téz skutecnost, ze béhem svého pobytu bydlela cca 1 rok a 8 mésict
ve spolecné domacnosti se svym partnerem (viz tvrzeni zalobkyné na ¢.1. 10 spravniho
spisu) sveéddi ve smyslu shora uvedenych kritérii o tom, %e si v Ceské republice obvyklé
bydlisté nezachovala, nebot ve véku zalobkyné jiz jeji rodice nelze povazovat za izkou
rodinu ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 nafizeni 987/2009. Ptitom dle nazoru soudu neni nijak
podstatné, jakym zptsobem presné s partnerem financovali své zivotni naklady,
dulezita je skutecnost, ze v té dobé méla v Britanii vyznamnou osobni vazbu v podobé
partnera, pricemz se nejedna o situaci, kdy by jeji rodina ve smyslu ¢l. 11 odst. 1
natizeni 987/2009 ztstala v Ceské republice.

Konec¢né danové rezidenstvi ve Velké Britanii je dal$im vyznamnym prvkem, ze
kterého zalovany spravné dovodil, ze v predmétné dobé se stred zajmt zalobkyné
v Ceské republice nenachazel. V této souvislosti zalovany téz radné zhodnotil vsechny
tvrzené vazby zalobkyné v Ceské republice, tedy jeji rodiCe, moznost zalobkyné
bydleni v byté u rodi¢l, placeni mistnich poplatkt za prihlaseni zalobkyné v jejich
byté, pratelské vazby, zachovani registrace zalobkyné u lékaru, vedeni bankovniho
% / ’ / o X v ’ v
Uc¢tu, vykon volebniho prava a spolupraci s Ceskou veganskou spolecnosti, avsak
v kontextu vys$e uvedeného tyto vazby nepovazoval za rozhodujici a vyznamné, soud se
4 4 vV . v M \4 4
s timto hodnocenim ztotoznuje. K tomu soud pouze doplnuje, ze obsluhu bankovniho
U¢tu lze realizovat i na dalku, stejné tak lze na dalku komunikovat s prateli ¢i
rodinnymi prislusniky, ¢ se podilet na aktivitach, jako je spoluprace s Ceskou
v 4 4 4 M v/’ 7/
veganskou spolecnosti. Frekvence voleb pak neni takova, aby se jednalo o vazbu znacici
zachovani bydlisté v Ceské republice, zalobkyné cetnost svych navratd do Ceské
republiky prokazala a zalovany k nim radné prihlédl.

48. Je pochopitelné, e Zalobkyné Ceskou republiku stile vnimala a vnimé jako svoji

domovinu a stat, ke kterému ji poji nejuzsi pouto, a ani spravni organy to nijak
nerozporovaly; to viak neznamena, e Ceska republika byla po dobu vykonu jejiho
zameéstnani v Britanii téz jejim ,bydlistém® z hlediska pravnich prepist, které jsou
rozhodné pro urceni pravniho radu, podle néhoz méla uplatnovat narok na davky
Vv nezamestnanosti.

49. Jak vylozil Soudni dvtir Evropské unie, pojem bydlisté je nutno vykladat restriktivné,

50.

na coz poukazuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2020 ¢.j. 3 Ads
55/2018-37. Tento vyklad vyplyva rovnéz z Rozhodnuti Spravni komise ¢. U2, na
které poukazal zalovany.

Smérnice ¢. 2/2013 pak neni pramenem prava, jedna se pouze o interni material Gradu
’ / 4 v 4 vV’ 1° . /4 Ve ’ M 4
prace, ktery neni urCen ktomu, aby se jim ridily fyzické ¢i pravnické osoby.
Zavaznymi pravnimi normami v daném pripadé jsou pouze evropska nafizeni a na né
navazujici evropska legislativa a dale pak vnitrostatni pravni predpisy, zejména zakon o
zaméstnanosti. Zalobkyné si tuto smérnici vyhledala sama, spravni organy ji tento
dokument neposkytly, ani na néj nepoukazovaly, ve svych rozhodnutich z této
v . ’ ’ IRy, , . v / IV
smérnice nevychazely, neni tak opodstatnéna jeji namitka, ze byla v dobré vife, pokud
postupovala v souladu s touto smérnici a ze natizeni bylo pro ni nesrozumitelné.
Zalobkyné je vysokoskolsky vzdélanou osobou, dle svého tvrzeni navic nékolik let
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studovala téz Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy, méla a mohla si tudiz zjistit, jaké
jsou podminky uplatnéni jejitho naroku na podporu v nezaméstnanosti, v tomto sméru
si mohla vyhledat téz relevantni judikaturu spravnich soudd, i Soudniho dvora
Evropské unie. Nelze tak prisvédcit jeji namitce, ze spravni organy nesetfily jeji prava
nabyta v dobré vife.

Duvodna neni ani namitka, dle které zalovany nepfihlédl k ¢l. 11 odst. 2 naftizeni
987/2009, nebot toto ustanoveni by se aplikovalo pouze v situaci neshody mezi
nékolika dotCenymi institucemi ohledné stanoveni bydlisté posuzované osoby, takova
situace v$ak v daném pripadé vibec nenastala.

Zavérem je tfeba uvést, ze z obou spravnich rozhodnuti, ani z postupu spravnich
organu soud neseznal zadnou snahu zalobkyni jakkoli trestat, poskodit ¢i dokonce
diskriminovat za to, ze se rozhodla Cast svého studia a pracovni kariéry stravit ve Velké
Britanii, jak se zalobkyné mylné domniva. Soud ma za to, ze spravni organy v dané véci
postupovaly objektivné, nezaujaté, vzaly v vahy vSechny okolnosti dané véci a tyto
posoudily zcela v souladu a v intencich pfislusné pravni apravy, jak je blize vylozena
v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu. Jak je
ztejmé z vySe uvedeného, dana pravni Gprava je zalozena na principu, ze pokud urcita
osoba vykonava vydeélecnou ¢innost v urcitém clenském statu a tento stat se v dané
dobé stane téz stredem jejich zaymu, je zapotfebi, aby vtomtéz staté po skoncent
predmétného zameéstnani téz pripadné pozadala o davky podpory v nezaméstnanosti.
Pokud se posléze rozhodne vratit do statu, ktery subjektivné vnima jako svyj
domovsky stat, muzou ji byt ptiznané davky do tohoto clenského statu exportovany.
Soud v tomto pravidle neshledava nic diskriminaéniho. Pokud zalobkyné bez problemu
a s patricnym jazykovym vybavenim mohla ve Velké Britanii vice nez tfi roky studovat
a pracovat, nespatfuje soud zadnou prekazku ani v tom, aby si v souladu s pfislusnou
evropskou pravni Gpravou v navaznosti na to ve Velké Britanii pozadala téz o podporu
v nezameéstnanosti. Byla-li nespravné poucena ze strany britskych Gfadd, coz navic
zalobkyné nijak neprokazala, nemtze byt tento postup ktizi spravnich organt
rozhodujicich v dané véci, nebot tyto organy vylozily a aplikovaly ptislusna pravidla
spravneé.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladli fizeni jeho Gcastnik soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.

Zalobkyné vevéci neméla Uspéch, proto ji nahrada nakladd tizeni nendlezi,
v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 / V /7 Ve . .
a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 M v v vV - M / M / o o * °
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej

Vv 4 / M 4 v

stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. ledna 2021

JUDr. Tomas Louda

samosoudce



