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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mgéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobkyn¢: G.D.Y.
statni ptislusnost Republika Uzbekistan
zastoupeny advokatem JUDr. Mat&jem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2020, &.j. CPR-21833-2/CJ-2020-
930310-V230

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné¢ se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zrudeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2020, ¢&j. CPR-21833-2/CJ-2020-930310-V230
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad*), zamitnuto
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odvolani zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 4. 6. 2020, ¢.j. KRPA-423304-
16/CJ-2019-000022-SV (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti“), vydané Policii Ceské
republiky, Krajskym reditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,sprivni orgin L. stupné®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
spravni vyhosténi a stanovena doba 1 roku, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statd Evropské unie, pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, byl v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct stanoven od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani,
zaroven byla stanovena doba k vycestovani z tzemi do 40 dnu ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, spravni organ L. stupné
dale podle § 179 zakona o pobytu cizinct rozhodl, Ze nebyly shledany davody
znemoznujici vycestovani a vycestovani zalobkyné je mozné.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobkyné uvedla, Ze spravni vyho$téni ji mélo byt uloZeno z dvodu prekroeni doby
platnosti vydaného kratkodobého viza, které ji umoznovalo vstup a nasledny pobyt v
rozsahu 11 dng, aviak Zalobkyné na izemi CR pobyvala nasledné nelegilné po dobu 14
dnt od 29. 11. 2019 do 13. 12. 2019. Zalobkyné poukazala na potiZe, které méla v zemi
puvodu, kdy konkrétné jeji rodiné byl vyvlastnén a zdemolovan dim. Rodina sice
ziskala nahradou pozemek, ten ale neni adekvatni kompenzaci. Dle zalobkyné je
zavaznost posuzované véci ovlivnéna jeji tizivou osobni situaci, kdy majetek jeji rodiny
v domovském staté byl vyvlastnén, ¢imz doslo k dal$imu zhorsent jeji zivotni situace.
S ohledem na kulturni tradice domovského statu pak nasledovala svého manzela do
CR. Zalobkyné je ob¢ankou Uzbekistanu, ktery je pomérné zaostalou zemi s vyrazné
spatnou ekonomickou situaci, a obcané Uzbekistanu tak nejsou schopni uzivit své
rodiny praci v domovském state.

3. Zalobkyné si uvédomuje, Ze se dopustila protipravniho jednani, aviak jeho intenzita
nenapliiuje kritéria pro ulozeni spravniho vyho$téni, to povazuje za nepfimétené,
nebot bylo mozné postupovat mirnéj§im zplsobem, a to cestou ustanoveni § 50a
zakona o pobytu cizinct. Zalovany mél piedev$im zohlednit, Ze se jednalo o vibec
prvni protipravnost, které se na Gzemi CR Zalobkyné dopustila, piidem? také
spolupracovala se spravnim organem, provedla doznani a souvisejici sebereflexi. Dale
mél zalovany zohlednit délku doby, ktera uplynula od okamziku zjisténi jejiho
neopravnéného pobytu.

4. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zZalovanému vracena
k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadieni plné odkazal na odvodnéni napadeného rozhodnuti, kreré
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady. Byl
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presvédlen, ze se dostatené a prezkoumatelné vyporadal téz s otazkou priméfenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné podle ust. § 119a
odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct.

Mél za to, ze zalobkyné svym jednanim naplnila podminky ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zakona o pobytu cizincl, napadené i prvostupnové rozhodnuti se dostacujicim
zpusobem vyporadaly se vsemi skute¢nostmi, které vysly v rizeni najevo, i s tvrzenimi
zalobkyneé.

Ve svém postupu neshledal zadné pochybeni, domnival se, ze postupoval v souladu se

zakony, ostatnimi pravnimi predpisy 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti
4 4 v/ v 4

pravniho radu, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Dne 13. 12. 2019 se zalobkyné dostavila ke spravnimu organu. Kontrolou jejiho
cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze zalobkyné nedisponuje zadnym pobytovym
opravnénim k pobytu v schengenském prostoru. Bylo nalezeno schengenské vizum
Némecka typu C s platnosti od 18. 11. 2019 do 13. 12. 2019, na jeden vstup, s délkou
pobytu 11 dnt.. Dale bylo v dokladu vyznaceno vstupni schengenské razitko ze dne 18.
11. 2019. Dne 13. 12. 2019 bylo szalobkyni zahijeno spravni fizeni o spravnim
vyhosténi. V zadosti o zahajeni spravniho fizeni zalobkyné uvedla, ze pticestovala na
izem{ CR dne 18. 11. 2019 na podkladé némeckého kritkodobého viza, jehoZ délku
prekrodila, a na izemi CR tak pobyvé neopravnéné. Byla vlastnikem domu v S., ten ale
byl vyvlastnén z divodu, ze stat mél v imyslu na jeho misté postavit bytovy dum.
Zalobkyni byl sice jako nahrada poskytnut pozemek, aviak bez dal¥i finanéni
kompenzace.

Pri vyslechu dne 13. 12. 2019 sdélila, Ze je vdana a ma tfi déti. Pred vycestovanim
z Uzbekistanu bydlela s manzelem u jeho matky v S. Je si védoma skutecnosti, ze méla
turistické vizum s platnosti na 11 dni, a Ze tuto dobu prekrodila, a na izemi CR tak
pobyvala neopravnéné. S manelem jeli nejprve do Némecka, pak do CR, kde planovali
zGstat jiz natrvalo. Neméla Yidnou snahu svij pobyt legalizovat. V CR bydli
s man¥elem v podnijemnim byt¢ kamarida. Nikde v CR nepracuje, finanéni
prostredky maji s manzelem jesté z Uzbekistanu. Dostate¢né prostredky na vycestovani
i s manZelem nemaji. V CR nema4 74dné vazby. P¥ekazkou vycestovani je skutetnost, e
ve vlasti méli rodinny dim, ktery byl kvili jiné stavbé zbouran. Za to dostali pouze
pozemek bez dostateéné finanéni kompenzace, proto ve vlasti bydleli s manzelem u
jeho matky. V Uzbekistinu ji nehrozi 74dné nebezpedi. Zalobkyné dolozila té
potvrzeni o demolici domu, ke které doslo v srpnu 2018. Soudasti spisu je dale zavazné
stanovisko ze dne 6. 1. 2020 ¢. ZS50979 se zavérem, ze vycestovani zalobkyné je mozné.

Dne 4. 6. 2020 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti & j. KRPA-423304-16/C]J-2019-
000022-SV, kterym zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizinct ulozil spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych statd EU v délce 1 roku. Pocatek této doby byl stanoven od
okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani. Soucasné podle § 118 odst. 3
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zakona o pobytu cizinct byla zalobkyni stanovena doba k vycestovani do 40 dnua ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobkyné podala dne 9. 6. 2020 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, o kterém
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, %e prvostupfiové rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy. K namitkdm uvedl, ze zalobkyné nijak nerozporuje
poruseni ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincli, namita pouze
p¥imé¥enost piijatého opatteni. Zalobkyné dané ustanoveni jednoznaéné porusila tim,
e v Ceské republice od 29. 11. 2019 do 13. 12. 2019 pobyvala bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ ktomu nebyla opravnéna, otazka zavinéni vtom neni podstatna.
K odvolacim namitkam uvedl, ze doba spravniho vyhosténi byla stanovena v prvni
pétiné zakonem stanovené maximalni doby. Vzhledem k tomu, ze schengenské vizum
zalobkyné bylo vydano na 11 dnd, pak neopravnény pobyt v délce dvou tydnu je
nezanedbatelnou dobou. Zalovany pak odkézal na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1 Azs 416/2017-29, podle kterého neni neptrimérené
spravni vyhosténi v trvani jednoho roku za neopravnény pobyt v radu nékolika hodin.
Tvrzenou skutecnost o demolici domu rodiny zalobkyné a nedostate¢né nahradé pak
zalovany shledal irelevantni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobkyni
uplatnénych zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi
cizince do informacniho systému smluvnich statd az na pét let, pobyva-li cizinec na
Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle ustanoveni § 119 vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak
stanovi, ze pfi posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahl, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na {zemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydli$té. Ulastnik ¥Hzenf je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné
k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti.

Ve véci je nesporné, e alobkyné na Gzemi CR pobyvala bez opravnéni k pobytu v
obdobi od 29. 11. 2019 do 13. 12. 2019, kdyz zprvu sice disponovala platnym
némeckym vizem typu C, avsak toto bylo platné od 18. 11. 2019 do 13. 12. 2019
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s dobou platnosti 11 dni, polet vstupt 1, pficemz s ohledem na vstupni razitko ze dne
18. 11. 2019 byla zalobkyné opravnéna k pobytu pouze do 28. 11. 2019.

Soud se ztotoznuje se zavéry spravnich organt, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v délce jednoho roku neni v pfipadé zalobkyné jakkoli nepriméfenym opatfenim.
K tomu je nezbytné uvést, ze zakon o pobytu cizincd jasné vymezuje, kdy ma spravni

4 Ve .. i 4 4 vV _V 4 4 .. o M /
organ ulozit cizinci spravni vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizinct, a za jakych
podminek lze cizinci ulozit povinnost opustit Uzemi nebo Gzemi C{lenskych statt
Evropské unie dle § 50a téhoz zakona. Je-li naplnéna néktera ze skutkovych podstat §
119 odst. 1 zakona o pobytu cizincu a zaroven nedojde vydanim rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince, spravni organ bez moznosti jakéhokoli spravniho uvazeni cizinci spravni
vyhosténi ulozi. Pokud by vsak takové rozhodnuti predstavovalo nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota cizince, je v takovém pripadé na misté ulozit
cizinci povinnost opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct.

V tomto smyslu se vyjadril i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 19. 4.
2018, & j. 3 Azs 234/2017 - 28, kde shrnul: ,,Z judikatury zdejsiho soudu (napr. rozsudky
ze dne 20. 7. 2017, & j. 1 Azs 199/2017 - 27, ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 3/2017 - 29)
vyplyvd, Ze rozhodnuti o spravnim vybosténi se vyda tebdy, jestliZe nastane nékterd ze
skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, za predpokladu,
Ze se nejednd o nepriméreny zdsabh do soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, ¢
7. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017, ¢ j. 4 Azs 8/2017 - 21, ¢i ze dne 28. 6. 2017, ¢. J. 2
Azs 12072017 - 19). Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 13 Azs
234/2017 - 30 dodal, Ze v nékterych pripadech spravni organ na pocitku nebo v priibéhu
¥izeni o spravnim vyhosténi skutecné dospéje k zdvéru, Ze vyhosténi osoby neni mozné
(typicky s obledem na nep¥iméreny zdasah takového rozhodnuti do jejiho rodinného Zivota).
Namisto toho potom vydd rozhodnuti o povinnosti cizince opustit vizemi dle § 50a odst. 3
pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci, ktery stanovi: ,rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi
policie vyda dale cizinci, u kterého nebyly shledany divody pro vyddini rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, neni-li cizinec oprdvnén pobyvat na izemi®. Pri aplikaci tohoto
ustanoveni vsak spravni organ vzdy vysvétli, pro¢ v daném pripadé nebyly shledany diivody
pro vydani rozhodnuti o spravnim wvyhosténi (typicky pro nepriméreny zdsah spravnibo
vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele), tedy Ze nebyly naplnény
podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.“ K tomu téz viz rozsudek ze
dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31.

Pokud jde o naplnéni nékteré ze skutkovych podstat § 119 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl, v fizeni bylo jednoznaéné prokazano, ze zalobkyné naplnila skutkovou
podstatu uvedenou v ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct tim, ze
od 29. 11. 2020 do 13. 12. 2019 pobyvala na Gzemi CR bez platného oprivnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna, coz zalobkyné zZadnym zpisobem nevyvraci
ani nerozporuje. Spravni organy obou stupnit se téz podrobné zabyvaly tim, zda vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude pro zalobkyni ptedstavovat nepfiméfeny
zasah do soukromého nebo rodinného zivota. Vysly pfitom ztadné zjisténého
skutkového stavu, kdy zalobkyné je zdrava, jeji déti ziji u matky jejtho manzela
v Uzbekistanu, a zalobkyné v Ceské republice nem4 #4dné vazby. Spravni organy tyto
okolnosti zvazily, a to proporcionalné s dalsimi kritérii dle ust. 174a zakona o pobytu
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cizinct, dospély k zavéru, ze se o nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné nejedna. Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje a neshledal v ném
zadné pochybeni.

Otazkou priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vyhostovaného
cizince se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované v radé svych rozhodnuti, napt.
v rozsudku ze dne 22.7.2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015 - 35, uvedl: ,Za prekdzku spravnibo
vybosténi je treba povazovat pouze zdsah nepriméreny, pricemZ primérenost je treba
posuzovat na zikladé kritérii stanovenych zikonem a vyplyvajicich rovnéz z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava (ddle jen ,ESLP%) vztahujici se k . 8 Umluvy. Tato
judikatura zohledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vybostit, (3) rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na tento stdt, (4) existenci neprekonatelné prekdzky k
rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi prvodu, napr. nemoznost rodinného p¥islusnika
ndsledovat cizince do zemé jeho phavodu, (5),imigracni historii“ cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zavaznost poruseni verejného poridku
& trestnébo Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99,
bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Viechna
uvedend kritéria je treba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opainymi zdjmy stitu. Prdvo vypljvajici z . 8 Umluvy totiz neni
absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani protichidnych zijmii cizince a statu (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 8 As 118/2012 - 45). Je tedy
vprvé vadé na spravnich orgdanech, aby p¥isvém rozhodovini usilovaly o nalezeni
spravedlivé rovnovdhy mezi zajmy stéZovatele a zdjmy spolecnosti.“ Pti aplikaci uvedenych
kritérii na projednavany pripad [(i)zalobkyné ma manzela, ktery byl taktéz vyhostén,
déti i $ir$i rodinu v Uzbekistanu, (ii) v CR pobyvala necely mésic, (iii) zalobkyné nema
v CR Zadné socialni ani kulturni vazby, (iv) v pHpadé Zalobkyné nebyly shledany
zadné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v Uzbekistanu (v podrobnostech
viz nasledujici odstavec), (v) Zalobkyné od potatku planovala, #¢ v CR zistane na
zakladé turistického viza s platnosti na 11 dni] lze uzavfit, ze se nejedna o nepriméreny
zasah, ktery by predstavoval prekazku vyhosténi.

Soud neshledal, Ze by tiziva zZivotni situace zalobkyné ve véci bydleni jeji rodiny
v Uzbekistanu, mohla byt divodem nepfiméfenosti ulozeného spravniho vyhosténi a
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nemuze nic zménit na zaverech spravnich organu. Tvrzené okolnosti ohledné demolice
domu Zalobkyné nemohou prevazit nad ostatnimu vyse uvedenymi hledisky, zejména
nad zavaznosti protipravniho jednani, kdy se Zalobkyné na Gzemi CR neopravnéné
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zdrzovala, a naplnila tak skutkovou podstatu pro spravni vyhosténi. Soud si je védom
jisté tizivé zivotni situace rodiny zalobkyné, nicméné ta byla schopna otazku bydleni
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vyfresit za pomoci matky jejitho manzela, byt jisté nikoli idealnim zptsobem. Soud ve
shodé s zalovanym k tomuto uzavira, ze komplikovanou situaci ohledné moznosti
ubytovani v domovském staté nelze podfadit pod existenci nepfekonatelné prekazky k
rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu.

Soud se ztotozfiuje téz se zavérem, ze neopravnény pobyt zalobkyné byl tmyslnym a
od podatku planovanym jednanim. Zalobkyné sice pricestovala do CR s platnym
’ v . ’ ’v . . , , v v e .
vizem, avsak jednalo se o vizum za ulelem turistiky s platnosti na 11 dni, ¢ehoz si byli s
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24.

25.

26.

manzelem dle vlastnich tvrzeni védomi. Od pocatku pak méli v imyslu v CR setrvat a
do Uzbekistanu se jiz nevratit, pfesto svij pobytovy status nijak netesili. Zalobkyné
skutkovy stav zjistény spravnimi organy obou stupnu nepopira, naopak, jak opakované
uvedla, si je svého neopravnéného pobytu naprosto védoma. Soud proto souhlast
4 v / v v 4 v \4 v v M
s nazorem zalovaného, ze pouhou skutecnosti, ze se zalobkyné osobné dostavila svou
pobytovou zalezitost fesit ke spravnimu organu, se kterym spolupracovala, nelze zhojit
/ Vv / / / i 4 /7 . 4 4 V7 o4 Ve 7/ 4 4 4
vyse uvedené umyslné protipravni jednani spoclivajici ve zneuziti kratkodobého viza
k setrvani na tzemi CR po delsi dobu, nejlépe trvale.

Nejvys$i spravai soud se pak jiz opakované zabyval témér identickou skutkovou
situact, jaka je dana v posuzovaném pripadé, a rovnéz téz obdobnou argumentaci, jakou
uplatriuje zalobkyné, a napf. v rozsudku ze dne 21.5. 2020, ¢.j. 1 Azs 164/2020-24,
dospél k zavéru, ze: “Soud wvddi, Ze za divodné pro vedeni rizeni o spravnim vyhosténi
pravidelné povaZuje ineopravnény pobyt na dvizemi vridu dni. Lze poukdzat na
rozhodnuti vydand v obdobnych situacich, kdy se cizinci (téz z Uzbekistanu), kterd ke vstupu
na tizemi Evropské unie vyuZili kratkodobych shengenskych viz, dobrovolné pribldsili u
spravniho orgdnu a sdélili sviij zimér dobrovolné z Ceské republiky vycestovat a jednalo se o
proni porusent predpisi v oblasti pobytu cizinci (srov. napr. rozsudek ze dne 6. 3. 2019, ¢. j.
8 Azs 262/2018 - 40, & ze dne 11. 10. 2018, ¢ . 7 Azs 98/2018 - 27, a ze dne 27. 9. 2018, ¢
J. 3 Azs 304/2017 - 34, a dalsi). Soud v téchto rozsudcich dopél k jednoznacnému zavéru, Ze
podminky pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi byly naplnény. Konstatoval mimo jiné, Ze
Snfvedend tvrzeni a pristup Zalobce, v kontextu mnozicich se p¥ipadii obéanii Uzbekistanu,
zneuZivajicich krdtkodobd schengenskd wviza v podstaté identickym zpisobem, proto
dostatecné odiivodriuji zavér spravnich organii o vmysiném obchazeni zikona o pobytu
cizincd. StéZovatelce lze tedy ddt za pravdu, Ze uloZeni spravnibo wyhosténi je plné
odpovidajici jedndani Zalobce a nepredstavuje nepriméveny zdsah do prav Zalobce.“

Neduvodna je 1 namitka zalobkyné, ze pri hodnoceni predmétné protipravnosti je treba
zohlednit, ze doba neopravnéného stavu trvala zanedbatelnych 14 dnd a od spachani
protipravnosti uplynula doba, ktera mnohanasobné prevysuje dobu protipravniho
stavu, coz znacné oslabuje intenzitu této protipravnosti. Predné soud uvadi, ze
neopravneény pobyt zalobkyné byl vymezen od 29. 11. 2019, pfi¢emz zalobkyné se ke
spravnimu organu dostavila dne 13. 12. 2019, kdy byl timto jeji neopravnény pobyt
zjistén a kdy téhoz dne doslo k zahajeni spravniho tizeni o spravnim vyho$téni. Doba,
ktera dle zalobkyné méla uplynout, je tak dobou, kdy soudasné probihalo spravni
fizeni. Nelze odkazovat na délku vedeni fizeni v porovnani s délkou neopravnéného
pobytu. Rovnéz se soud neztotozriuje s namitkou, Ze neopravnény pobyt v délce 14
dnt byl zanedbatelny jiz s ohledem na zjevné zneuziti kratkodobého viza.

Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho dobu, s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem ptipadu, pro spravni vyho$téni vramci zikonného rozpéti stanovi.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uved],
ze: ,Otdazka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na wzemi, je plné v
diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zdavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim
uvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém
rozhodovini neprekrocil meze spravniho uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového tisudku
byly zjistény vadnym procesnim postupem.“ (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nahradit
spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002 - 46).

27. Spravni organ I. stupné pri stanoveni doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup
na Uzemi Clenskych stati EU, zohlednil délku neopravnéného pobytu zalobkyné, kdy
ta na tzemi CR pobyval neopravnéné od 29. 11. 2019 do 13. 12. 2019. Déle vzal
v uvahu, ze zalobkyné se spravnim organem spolupracovala. Ulozeni spravaniho
vyhosténi v délce jednoho roku tak je zcela odpovidajici s ohledem na moznost ulozit
spravni vyhosténi az na 5 let..

28. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

29. O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 / / vV / Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, a kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaleni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej st€Zzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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