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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: D. L., narozen X,
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Libusi Hrasovou,
sidlem Goethova 5, Plzen,
proti
zalovane: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. X ze dne 15. 5. 2019,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ¢&. j. X ze dne 15. 5. 2019 a jemu
predchazejici rozhodnuti €. j. X ze dne 24. 1. 2019 se rusi a véc se vraci zalované

k dalsimu rizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit alobci nihradu nakladd Hzeni ve vys$i 6500 K&
k rukam Mgr. Libuse Hrusové, advokatky se sidlem Goethova 5, Plzen, do jednoho
mésice ode dne pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

1.  Zalobci zalovana zamitla zadost o zménu vySe invalidnitho dichodu na dtchod pro
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invaliditu tfetiho stupné. Posudek 1ékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni Rokycany
zhodnotil, Ze pokles zalobcovy pracovni schopnosti dosahl 60 %. Podle § 39 odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, se jedna o invaliditu druhého stupné,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesne nejméné o 50 %, nejvice vsak o 69 %.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil nimitkami, v nich? tvrdil, e posudek pat¥iéné
nezohlednil souvisejici komplikace, konkrétné spankovou apnoe, posttraumatickou
stresovou poruchu a miru obezity. Zalovan4 namitané rozhodnuti z&sti zménila, kdyZ od
20. 2. 2019 zvysila invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro
invaliditu tfettho stupné. V fizeni o nich nechala vypracovat posudek svym lékatem,
z néhoz vyplynulo, Ze hlavni pri¢inou neptiznivého zdravotniho stavu zalobce spada pod
kapitolu IV (Poruchy endokrinni, vyzivy a premény latek), polozku 14c¢ (obezita tretiho
stupné, BMI vice jak 40, vzdorujici 1é¢bé na odborném pracovisti, s podstatnym poklesem
kardiorespira¢ni vykonnosti a snizenim hybnosti, podle rozsahu funkcniho postizeni)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni
schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 40-60 %.
Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu lékat Zalované zvysil podle § 3 odst. 1
téze vyhlasky tuto hodnotu o 10 % nad horni hranici., tj. na 70 %, coz odpovida invalidité
tretiho stupné.

Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil zalobou, v niz namital, Ze mu byl invalidni
dichod tretitho stupné priznan od 20. 2. 2019. Napadené rozhodnuti totiz stalo na
nedostateéné zjisténém skutkovém stavu, kdyz neptihlédlo k nasledujicimu: Zalobce se
snazil zménit svou vahu dlouhodobé. Dikazem je jeho registrace v Ambulanci diabetologie
Fakultni nemocnice Plzen od roku 2010, dale napt. bandaz zaludku nebo vyhledani fitness
centra. Dale Zalovana nespravné vyhodnotila okamzik, ke kterému méla urcit vznik
trettho stupné invalidity, jelikoz nezohlednila, pfipadné neméla k dispozici, Uplnou
léka¥skou dokumentaci Zalobce. Zalovani rovné’, a to prostfednictvim svych lékaid,
nevénovala pozornost kumulujicim zdravotnim potizim zalobce. Jednou znich je
nezhojeny kozni zanét, ktery si zalobce 1é¢i jiz deset let. Tuto komplikaci ptitom pfiloha
k vyhlasce o posuzovani invalidity fadi pod kapitolu XII, polozku 3d s mirou poklesu
pracovni schopnosti 70 %.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovana napadené rozhodnuti hajila jakozto podlozené Gplnym,

celistvym a presvédc¢ivym lékarskym posudkem. Zavérem svého vyjadtreni navrhla dikaz
’ . D 4 7/ 4 v 7

posudkem od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Zaloba je divodna.

Pfedmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni duchod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 % (odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu
druhého stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfettho stupné se jedna, jestlize jeho
pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)]
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V pfezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zikona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zadkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni). V
soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako ptipad predepsaného
dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb.
NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza (§ 77
odst. 2 s. f. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25. 9. 2003, ¢.511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla pfislusna
posudkova komise fadné obsazena (napft. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5.
2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek dplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto dvodt si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkovée
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce, zvlasté s prihlédnutim
k nutri¢nimu vysetreni zalobce ze dne 15. 5. 2019.

Posudkova komise ptivodné dospéla k zavéru, ze se v pripadé zalobce jednalo o invaliditu
trettho stupné podle §39 odst. 2 pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi. Invalidita
vznikla ke dni 20. 2. 2019. Posudkova komise u zalobce shledala postizeni, jak ho
vymezuje kapitola IV, polozka 14c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. obezita
tretiho stupné, BMI nad 40.

Pfi Gstnim jednani ze dne 12. 6. 2020 zalobce uvedl, ze nutri¢ni poradnu navstévoval
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pravidelné i1 vdobé, o niz zalovana nema zaznamy, nebot zjednotlivych navstév
nedostaval lékafské zpravy. Soud proto pozadal o doplnéni posudku ve vztahu k datu
vzniku invalidity na zakladé podkladd, jimiz disponuje odborné diabetologické pracoviste,
kam mél Zalobce dochazet.

Posudkova komise v doplnéném posudku dospéla k zavéru, Ze pracovni schopnosti zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti sice poklesly nejméné o 70 %, a proto se v jeho
pripadé jedna o invaliditu tfetiho stupné, ovsem se vznikem invalidity ke dni 4. 12. 2018.
Posudkova komise nové u zalobce shledala jiné dominantni postizeni, totiz vymezené
kapitolou IX, oddilem B, polozkou 9c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Dané
postizeni se tyka pravé dolni koncetiny a doprovazi je chronicky vfed. Tento stav byl
zaznamenan dne 4. 12. 2018. Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni
vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi od 40 % do 60 %. Horni hranice
zvolena vzhledem k chronicité prabéhu onemocnéni. Kvuli dalsim onemocnénim zalobce,
zejména morbidni obezité, zvysila posudkova komise tuto hodnotu dle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 %, celkové tak ¢ini 70 %. Posudkova komise
nesouhlasila s dfivéj$im datem vzniku invalidity, ponévadz nalez z obezitologie ze dne 20.
2. 2019 prokazal, ze se zalobce dlouhodobé nedostavoval na oddéleni lécebné dietologie a
obezitologie. Nebyla tak prokazana maximalni soucinnost ze strany zalobce.

Tento posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Obsahové se uplné vyporadal s namitkami zalobce aslékarskymi zpravami,
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které predlozil v fizeni pfed soudem. Zalobce byl jednani posudkové komise pfitomen a
mohl tam uplatnit sva skutkova tvrzeni o pribéhu 1éCby obezity i dal$i namitky. Soud
proto doplnény posudek vyhodnotil jako Gplny a presvédéivy. Vaci slozeni posudkové
komise Gcastnici nic nenamitli. Viéi doplnénému posudku pak zalobce namitl toliko to, ze
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pri zméné rozhodujici priciny jeho dlouhodobé neptriznivého stavu bylo namisté se
zabyvat tim, zda invalidita nevznikla jesté pred datem 4. 12. 2018.

Protoze doplnény posudek splriuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné
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prokazuje skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj
plyne, ze pokles pracovni schopnosti zalobce odpovida nejméné 70 %, coz podle § 39 odst.
2 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi odpovida invalidité tfetiho stupné, ktera byla
dana jak ke dni napadeného rozhodnuti Zalované o namitkach, tak i ke dni jemu
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predchazejicimu rozhodnuti zamitajicimu zalobcovu zadost o zménu vyse invalidniho

dtchodu.

K namitce zalobce, ze bylo tfeba se zabyvat tim, zda invalidita tfetiho stupné vznikla jesté
pred 4. 12. 2018, lze pouze uvést, ze v fizeni bylo nepochybné zjisténo, ze jsou divody pro
zruseni obou rozhodnuti Zalované. Za toho stavu by dalsi doplnéni dokazovani vedlo
pouze k prodlouzeni jiz tak nadmérné dlouhého tizeni, nemohlo by nic zménit na vyroku
rozsudku. Proto soud k opétovnému doplnéni dokazovani jeho pro nadbytecnost
nepristoupil. Pokud zalobce setrva na tom, ze invalidita tfetiho stupné vznikla prede dnem
4. 12. 2018, muze tato sva tvrzeni uplatnit v tizeni pred zalovanou. Je vSak namisté, aby to
uéinil véas, nikoliv aby skutkova tvrzeni davkoval podle vyvoje situace, a aby predlozil
odpovidajici dukazy.

Jelikoz zalovana vychazela z toho, Ze zalobcova invalidita vznikla jiného dne a zjiné
dominantni pri¢iny, byla obé jeji rozhodnuti zalozena na nedostateéné zjiSténém
skutkovém stavu. Soud proto obé jeji rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. . s. a véc ji vratil k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 1,3 a 4 s. . s.).

Zalovana je v dal$im fizeni vazina skutkovym stavem zji$ténym na zakladé provedeného
dokazovani v soudnim tizeni, tedy ze invalidita tfetiho stupné Zalobce vznikla nejméné ke
dni 4. 12. 2018 a od té doby pokracuje. Z toho bude vychazet pfi novém posouzeni stavu
zalobce, pokud ovsem nedojde k jeho zméné na zakladé novych dakazi predlozenych
\4 v

zalobcem (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Procesné Uspés$ny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni, jez dGvodné vynalozil
(§ 60 odst. 1 s. F. s.). Zalovana je proto povinna do jednoho mésice ode dne pravni moci
tohoto rozsudku zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni za pét tkonu pravni sluzby po
1000 K¢ [§ 9 odst. 2 a§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu] a pét rezijnich pausala
po 300 K¢. Za jedne z pozadovanych tkont soud odménu neptiznal, nebot vyhlaseni
rozsudku se nikdo nezadastnil. Celkem je tedy zalovana povinna zaplatit 6 500 K¢ k rukam
advokatky Mgr. Libuse Hrtsove, ktera zalobce ve véci zastupovala.

Soud nemohl zalobci pfiznat pozadované 3 100 K¢ za tkon, nebotf ve vécech socialniho
zabezpeleni je stanovena zvlastni, niz$i tarifni hodnota a ve véci nebyly dany zadne

. v/ ’ . ’ ° er 7 v
mimoradné okolnosti, pro které by byl duvod tuto tarifni hodnotu povazovat za
protitstavni (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ¢j. 6 Ads 209/2019-62 ze dne 10. 11.
2020).

v
Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do
dvou tydnti od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasaini stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. ledna 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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