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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlove v

pravni véci

zaloblyné: | s -.o.

sidlem

zastoupena
/7

sidlem

, advokatem

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sider I

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 2777-4/2018-900000-
318

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

Pfedmét sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Celni urad pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 25. 7. 2017, ¢.j. 19130-7/2017-
510000-51 (dale jen ,rozhodnuti celniho Gfadu®), vydal dodate¢ny platebni vymér, kterym
bylo zalobkyni dodate¢né doméfeno clo na dovazeném zbozi v celkové vysi 7.537 K¢ a to
ve vysi rozdilu mezi Castkou cla puvodné vymérenou rozhodnutim v celnim fizeni ev. ¢.
14CZ611JTAFRP9 ze dne 7. 2. 2014, vyhotovenym formou Jednotného spravniho
dokladu a ¢astkou cla nové stanovenou.

Dle vyroku dodatecného platebniho vymeéru bylo takto doméfeno clo dovazené polozky

zbozi: ,Usné z hovéziho dobytka (vietné buvoli)®; zatazeno dle celniho sazebniku do tfidy
TARIC 4107129100, sazba cla 5,5 %; nedoplatek na clu 7.537 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 1. 2018, &j. 2777-4/2018-900000-318 (déle jen ,napadené
rozhodnuti®), potvrdil k odvolani zalobkyné rozhodnuti celniho Gradu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (po shrnuti prabéhu predchoziho fizeni) odkazal na
obsah provedené nasledné kontroly, konkrétné na zpravu o kontrole, kde jsou uvedeny
/ 4 v v v / /v / v/ 4 M 4 /
skutkové zavéry o predmétném dovazeném zbozi. Takto postavena a projednana zprava
v/ o v 4 v / 4 v 4
o kontrole potom tvori odivodnéni prvostupniového rozhodnuti - dodateéného
platebniho vymeéru.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, Ze Zalobkyné oznadila jako zisadni doklady
prokazujici jeji tvrzeni znalecké posudky. Ke vzorkum pouzitym pro zpracovani
znaleckych posudkt zalovany uvedl, ze se v tam uvedenych pfipadech jedna o vzorky,
které byly odebrany celnimi organy pfi jinych dovozech. Dodavatelem zbozi u téchto
jinych odebranych vzorka byla spolecnost z Indie, nikoli z Brazilie. Z porovnani vyse
uvedeného popisu analyzovanych vzorki s popisem predmétného zbozi do celniho
prohlaseni a pfi porovnani popisu zbozi na faktufe neni mozné dospét k jednozna¢nému
zaveéru, ze by se ve vSech pripadech odebranych vzorka mélo jednat o totozny druh zbozi.

posudku ¢ 1071/2014 ze dne 17. 6. 2014 znalkyné
, znalkyné v oboru Kaze a kozesiny se specializaci
obuv, vyrobky odévni, galanterni, calounické z usni, kozesin nebo jinych
kozedélnych materiald, osetrovani kozedélnych vyrobka a pro obor Ekonomika, ceny a
odhady kozedélnych vyrobka (dale jen ,znalecky posudek ¢. 1071/2014) zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze posudek se vénoval pouze zjisténi vybranych
fyzikalnich a hygienickych vlastnosti analyzovanych vzorkd, tak, aby prokazal
nevhodnost jejich pouziti pro bezprostredni vyrobu kozeného zbozi. Znalecky posudek
neuvadi velikost analyzovanych usni, a vibec se nezabyva vlastni kvalitou usni - hodnoti
pouze stalobarevnost ve vztahu k nanesené povrchové vrstvé a obsah celkového chromu
jako zGstatku po ¢inéni chromitymi solemi. Ze zjisténych parametri nevyplyva zptsob
zpracovani analyzovanych usni, je zfejmé jen to, ze analyzované vzorky byly ve vSech
ptipadech opatfeny kryci povrchovou vrstvou (byly tedy povrchové upravovany). Zjisténé
Gdaje o analyzovaném zbozi publikované ve znaleckém posudku tak, vyjma informace o
existenci nanesené nekvalitni povrchové vrstvy, nejsou pro Gcely sazebniho zarazeni (i jen
ve vztahu k tomuto analyzovanému zbozi) pouzitelné, nebot neuvadi zadné parametry
rozhodné pro sazebni zatazeni.

Ke znaleckému

Ke znaleckému posudku ¢ 1116/2016 ze dne 16. 5. 2016 znalkyné

, znalkyné v oboru Kdze a kozesiny se specializaci
obuv, vyrobky odévni, galanterni, ¢alounické z usni, kozesin nebo jinych
kozedélnych materialli, oSetfovani kozedélnych vyrobkd a pro obor Ekonomika, ceny a

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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odhady kozedélnych vyrobku (dale jen ,znalecky posudek ¢. 1116/2016) zalovany uved],
ze s ohledem na zaménu pravnich predpisu ze strany znalce nema znalecky posudek jako
celek zadny vyznam ani ve vztahu k analyzovanym vzorkiim, ani v dotCené véci. Jedinou
pouzitelnou Casti posudku je (samostatné) vysvétleni odbornych pojma (str. 5, odstavec 3,
bod Ad 1) a popis po strance nazvoslovné vyplyvajici z vizualniho posouzeni za pomoci
zvétsujici laboratorni optiky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, %e ze zpravy o kontrole vyplyva, Ze zikladnim
dtkazem, ze kterého celni urad pfi dokazovani vychazel, byla faktura, prepravni doklady a
doklady prokazujici zatctovani plateb za predmétné zbozi. Dalsim dikaznim prostredkem
byly oznaceny znalecké posudky, které vsak zalovany jako dikazni prostredek pouzitelny
pro posouzeni predmétného zbo#i odmitl. Z4dné jiné diikazni prosttedky nebyly v pfipadé
predmétného zbozi a jeho hodnoceni celnim Gradem pouzity.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti vyjadfil k protokolim o zkou$ce Celné
technické laboratofe (CTL). Uvedl, ze zjisténi prezentovana v téchto protokolech ve
skutenosti nejsou vrozporu s vysledky prezentovanymi ve znaleckych posudcich,
konkrétné se zavéry, ze je mozné na zakladé vizualniho posouzeni, za pomoci zvétsujici
laboratorni optiky, popsat po strance nazvoslovné takto ,Useri z buvolovice, vyrobend z
licové stipenky, s brousenym licem, s kryci pigmentovou wpravou, s umélym dezénem.“ V
parametrech, které jsou pro sazebni zarazeni zbozi rozhodujici, nejsou znalecké posudky v
rozporu s vysledky v protokoly o zkousce CTL, jejich odlisnost spociva pouze v
hodnoceni vlastnosti, které pro sazebni zarazeni rozhodné nejsou, a to konkrétné vad
povrchové upravy a nevyhovujicich hygienickych vlastnosti.

Ke stanovisku zalobkyné k novému sazebnimu zarazeni zbozi do kodu celni nomenklatury
41152000 zalovany uvedl, ze zde nebylo zohlednéno, ze naslednymi upravami usni nedoslo
k jejich zhodnocent, byla u¢inéna pouze Gprava majici charakter mechanické ochrany.

Zjisténé vlastnosti predmétného zbozi byly zalovanym dale doplnény z (daji uvedenych
zalobkyni v popisu zbozi do celniho prohlaseni. Jedna se tedy dale o usné celé, predkladané
. 4 /7 N/ v/ v/ / o v . 4 v v /4 v/ -
jako licova stipenka. Dal$im pfimym dukazem ve véci vlastnosti predmétného zbozi je
tvrzeni zalobkyné uvedené ve vyjadieni ke kontrole, ve kterém zalobkyné potvrdila
provedeni povrchovych Gprav a existenci povrchové vrstvy na dovezenych usnich.

K tvrzeni zalobkyné o predmétném zbozi, ze ,usné jsou nepouZitelné pro bezprostiedni
/ v e vz NV /. \4 Vv 4 Ve 4 4
vyrobu koZeného zbozi*, zalovany uvedl, ze bezprostredni nepouzitelnost neznamena, ze se
M ’ v v . Ve 4 /. 4 4 4 Vo v
jedna o usné obecné a nikdy nepouzitelné pro vyrobu kozeného zbozi, coz je podpoteno
4 / / vV Ve / v . 4 V. 4 V.
na fakturach deklarovanym ucelem pouziti pro calounictvi. Bezprostredni nepouzitelnost
predmétného zbozi nedéla z tohoto zbozi jiny odpad® ve smyslu Cisla 4115
harmonizovaného systému (...od7ezky a jiné odpady kizi{ (usni) nebo kompozitni usné,
nepouzitelné k vyrobé koZeného zboZi...).

Z téchto vsech vyse uvedenych Gdaji o predmétném zbozi dle odivodnéni napadeného
4 /. 4 4 M 4 v 4 /4 v o V o 4 v,/
rozhodnuti vyplyva, ze se jedna o dokoncené celé usné z kize buvolt - licovou stipenku,
které jsou po vydinéni dale upravované (barvené, brousené, s povrchovou upravou -
povrchovou vrstvou), stupné ,A“, o velikosti jednoho kusu vétsi nez 28 SQFT.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, %e do kapitoly 41 celniho sazebniku se
zatazujl surové kize a kozky (jiné nez koZesiny) a usné. Kapitola 41 se pak dale cleni na
jednotliva disla podle stupné zpracovani kuzi, kozek a usni a také podle druhu zvirat,
ze kterych pochazej. Do cisel 4101 az 4103 celniho sazebniku se zarazuji nejméné
zpracované kaze a kozky, tzn. surové (Cerstvé, solené, susené, vapnéné, piklované nebo jinak
konzervované, avsak nevycinéné). Do Cisel 4104 az 4106 celniho sazebniku se zarazuji kiZe a
kozky vycinéné nebo zpracované na crust, avsak dale neupravené. Podle poznamky 2A) ke
kapitole 41 celntho sazebniku nepatfi do Cisel 4104 az 4106 kiZe a kozky, které byly
podrobenry procesu Cinéni (véetné predcinéni), ktery je ndvratny (Cisla 4101 az 4103), podle
pripadu. Podle poznamky 2B) ke kapitole 41 celniho sazebniku vyraz ,crust® ¢isel 4104 aZ
4106 zabrnuje kize a kozky, které byly pred susenim predcinéné, barvené nebo likrované
(mazané).

Ze znéni celniho sazebniku (znéni ¢isel 4104 a 4107, polozek a podpolozek téchto (isel,
M v i 4 i / 4 M / v 7 Ve v 4
jakoz 1 poznamek ke kapitole 41) nevyplyva, jaké operace se povazuji za Cinéni.
Za této situace a bez potfebnych znalosti je dle odtivodnéni napadeného rozhodnuti nutné
v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU a Nejvyssitho spravniho soudu vyuzit
vysvétlivek k HS ke kapitole 41. Podle vysvétlivek k HS ¢ini Cinéni kiZe a koZky odolnymi
proti hniti a zvysuje jejich nepropustnost viici vodé. Taniny pronikaji do struktury kiZe a tvor{
pricné vazby s kolagenem. Toto je nevratnd chemickd reakce, kterd ddava vyslednému produktu
stabilitu vici teplu, svétlu nebo poceni a zpisobi, Ze jsou kiZe nebo koZky tvarovatelné a
pouzitelné. Dale z vysvétlivek k HS ke kapitole 41 (Vseobecné vysvétlivky, oddil II)
/ 4 \4 oV 4 Ve Ve v / vV Ve v /. v
vyplyva, ze kiZe a kozky, které byly cinény nebo ddale upraveny kromé ¢inéni jsou v obchodé
zndmy jako ,usné. Usné, které byly po Cinéni suseny, jsou znamy jako ,,crust® nebo ,,crust usné®
Béhem procesu zpracoviani na crust miize byt pridan mazaci likr nebo olej, ktery dodd crust usni
urcitou hladkost a pruznost a kiiZze nebo koZky mohou byt pred susenim predcinéné nebo
barvené ponotenim (nap?. v bubnu). Pouze takto zpracované kuze a kozky mohou byt
zatazeny do Cisel 4104 az 4106 celniho sazebniku. Cisla 4107, 4112 a 4113 celniho
sazebniku pak zahrnuji usné, které byly po vycinéni nebo zpracovini na crust dile upraveny,
jiné nez usné &isla 4114 (do Cisel 4108 az 4111 celniho sazebniku neni zahrnuto zadné zbozi).
Podle vysvétlivek k HS se usné po vycinéni nebo zpracovani na crust podrobuji dalsi
/ v v 4 4 ’ 4 4 VVv/ M i
Upravé k odstranéni nerovnosti povrchu, ziskani vyssi ohebnosti, nepromokavosti atd.
Cislo 4114 celniho sazebniku zahrnuje specialni druhy usni (zamis, lakové, laminované,
metalizované), a Cislo 4115 zahrnuje kompozitni usné, odfezky a jiné odpady kuzi, kozeny
prach a moucku. Zalovany proto dospél k zavéru, ze aplikace vysvétlivek k HS je
Ve v 4 4 v 4 v/ 4 v 4 M 4 v 4
pri urCeni sazebniho zarazeni zbozi zcela opravnéna, nicméné uvedl, ze vzhledem
k srozumitelnosti termind pouzitych v celnim sazebniku je mozné dospét ke spravnému
sazebnimu zarazeni zbozi 1 bez znalosti vysvétlivek k HS.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, e pfedmétné zbozi musi byt v souladu s
VIP 1 v ramci kapitoly 41 zatazeno do ¢isla 4107 HS jako ,,Usné z hovézibo dobytka
(véetné buvolii) nebo koni a jinych lichokopytnikii, po vycinéni nebo po zpracovini na crust dale
upravené, vcetné kuzi zpracovanych na pergamen, odchlupené, téz stipané, jiné nez usné isla
4114“. Pti sazebnim zafazeni predmétného zbozi do ¢isla 4107 HS bylo pfihlédnuto ke
znéni poznamky 2B) ke kapitole 41 celniho sazebniku, ke znéni vysvétlivek k HS -
Vseobecnych vysvétlivek ke kapitole 41 a k ¢islam 4107 a 4115.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Vzhledem ke znéni polozek a podpolozek celniho sazebniku dospél zalovany k zavéru,
ze predmétné zbozi dle své charakteristiky musi byt zarazeno v ramci cisla 4107 HS do
polozky 410712 celniho sazebniku jako - Celé kize a koZky, --Licové stipenky“. Dale musi
byt zbozi zatazeno podle velikosti jednotlivych kust (mezni velikosti dle znéni celniho
sazebniku je 28 SQFT = 2,6 m?), v daném ptipadé tedy do podpolozky
41071291 (pro vétsi nez 28 SQFT).

S dal$imi odvolacimi namitkami zalobkyné vedoucimi k popteni dodate¢ného zarazeni
zbozi do polozky 4107 a naopak domahajicimi se k zatazeni do polozky 4115 se zalovany
poté jiz neztotoznil. Podotkl, ze zalobkyné se v odvolani haji tim, ze dodavatel byl pri
zpracovani kuzi veden snahou vyhnout se vysokému vyvoznimu clu pfi vyvozu
nezpracovanych kiz{ z Indie. Zalobkyné viak pravdépodobné v textu odvolani ponechala
argumentaci vztahuyjici se k jinym kontrolovanym ptipadim, nebot v pfedmétném pripadé
se nejedna o dovoz v Indie, ale z Brazilie.

Zaloba

Zalobkyné v Zalob¢ nesouhlasila se sazebnim zatazenim zbo{ Yalovanym. Namitla, Ze v
ramci predmétnych celnich fizeni deklarovala zafazeni predmétného zbozi pod cislem
Nafizeni rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. 7. 1987 ,celniho sazebniku® do polozky 4104 a
celni organy naopak podradily predmétné zbozi pod cCislem celniho sazebniku 4107.
Zalobkyné nasledné v prabéhu celniho fHzeni korigovala sviij zavér o spravnosti sazebniho
zatazeni zbozi v navaznosti na zavéry znaleckého posudku ¢. 1116/2016, jehoz predmétem
je mimo jiné znalecké posouzeni vzorku usné 6035/14 odebraného Celnim ufadem pro
Kraj Vysocina v ramci projednavanych celnich fizeni, a to tak, ze spravnym sazebnim
zatrazenim dovazeného zbozi je lislo celniho sazebniku 4115 se stanovenou celni sazbou 0
%.

Znalecky posudek ¢. 1116/2016 skutkoveé konstatuje, ze v pripadé vzorka zkoumanych
znaleckou laboratoti se z divodt uvedenych ve znaleckém posudku (a stejné tak 1 ve
znaleckém posudku stejného zpracovatele ¢. 1071/2014) jedna o usné ve formé odpadového
materialu nezpracovatelného bez dalsiho na klasické kozené vyrobky. Uvedené vzorky
byly odebrany celnimi organy v ramci jednotlivych celnich fizeni vedenych se zalobkyni,
byt se v pripadé konkrétnich zkoumanych vzorkd nejednd o vzorky odebrané v ramci
celniho tizeni tvofictho predmét této spravni zaloby. I s ohledem na fakt, ze zkoumané
vzorky byly celnimi organy odebirany v urcitych ¢asovych odstupech, pfiemz jejich
zakladni vlastnosti jsou shodné a zjiSténé vady jsou charakterem totozné, a s ohledem na
fakt, ze zalobkyni dovazené zbozi je dlouhodobé shodné stejnych charakteristik a
nabyvané od totoznych dodavateld, jsou vysledky 1 v pripadé vzorku znaleckého
zkoumani podle zalobkyné nepochybné plné relevantni i pro uclely rozhodnuti v
projednavané véci.

Zalobkyné poukazala na zavéry znalkyné z posudku k otazce ¢. 2 a 4, podle nichz
v souhrnu plati, ze dovazené zbozi nelze zatadit do ¢isla sazebniku 4107. Zalobkyné je pak
4 \4 4 4 v v /v 4 v/ . v ’ M
nazoru, ze pokud celni organy sazebné zarazovaly dovazené zbozi i pres namitky
zalobkyné vyjadfené mj. v zavérech znaleckého posudku pod jinou polozku celniho
sazebniku, pouze na zakladé bézného pohledu a konstatovani CTL, Ze na povrchu usni je
nanesen jiny material, celni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav. Zalobkyné namitla,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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\4 v / v Vv / M v o 4 Vv 4 A4 v 4
ze zalovany pres odliSné stanovisko ve véci sazebniho zatazeni zbozi a zalobkyni
deklarovanou nepouzitelnost usni pro vyrobu kozeného zbozi v ramci zadavaného
v / o /7 v/ v .o 7 . .
prezkumu odebranych vzorkt usni CTL nezadal CTL, pfipadné jinému institutu
k provedeni potfebnych zjisténi radné kvalifikovanému subjektu v ramci vznesenych
N o . 7 7 7 ° YRY: . e . ’
pozadavkd povinnost provest testovani vzorku pravé z hlediska jejich chemickych,
fyzikalnich a hygienickych vlastnosti, tedy z hlediska charakteru usni jakozto zbozi svymi
vlastnostmi opravnujicitho celni organy uvazovat v souladu se smyslem a Gcéelem cla o
zatizeni tohoto zbozi clem. Podle zalobkyné pokud by totiz celni organy takovéto
znalecké zkoumani zajistily, pak by bez dalstho musely dospét k zavéru, ze se tak, jak
deklarovala zalobkyné, jedna z pohledu celniho sazebniku o odpad, resp. material pro
druhotné zpracovani s nulovou trzni hodnotou a tedy s nulovou celni sazbou.

Zalobkyné namitla, ze sice zaradila dovazené zbozi pod nespravné ¢islo, resp. podpolozku
kodu TARIC, avsak toto nespravné zarazeni nema zadny vliv na fiskalni zajmy Ceské
republiky a je relevantni pouze z pohledu statistického sledovani preshrani¢niho pohybu
zbozi.

Dale namitla, ze pokud tak bylo celné deklarovano zbozi, jez je nezpochybnitelné pouhym

odpadem kuzi, tento zavér je zcela v souladu s fyzikalnimi i hygienickymi vlastnostmi

dovezeného zbozi, které bez dalstho neumoznuji pouziti tohoto zbozi k vyrobé kozeného

zbozi, je legitimnim ocekavanim zalobkyné, ze takové zbozi bude jako odpad celnimi
4 v v/ v I8'U 4 4 / N4

organy zarazeno pod ptislusné ¢islo celniho sazebniku nepodléhajici clu.

Zalobkyné upozornila, Ze dle ji dostupnych informaci dochazi k dovozu totozného zboi
na Uzemi Evropské unie tretimi importéry prostrednictvim dalsich clenskych statq,
konkrétné Italie a Velké Britanie, pricemz celni organy téchto zemi sazebné zarazuji
uvedené zbozi taktéz pod Cislo 4115 jednotného celniho sazebniku EU. S ohledem na
zasadu vazanosti (spravnich) organd clenskych stati Evropské unie unifikovanymi
pravnimi predpisy EU je tak postup celnich orgint Ceské republiky v projednévané véci
nepripustny, kdyz obecné rozdilny vyklad unifikovaného prava EU, respektive rozdilné
vnitrostatni U¢inky vykladu tohoto prava pouzivaného a prosazovaného rtznymi
Clenskymi staty, resp. zde jejich spravnimi organy, postrada legitimitu.

K dikaztim Zalobkyné dolozila méstskému soudu zavaznou informaci o sazebnim zatazeni
(dale jen ,ZISZ) totozného zbozi, BTI Reference GB 502486170 ze dne 14. 6. 2015,
vydanou spole¢nosti Maple Leaves Limited (dodavateli zalobkyné) ze strany datiové a celni
spravy (HM Revenue & Customs) Velké Britanie osvédcujici zatazeni dovazenych usni pod
podpolozku jednotného celniho sazebniku 4115 20 00 opattenou prekladem.

Zalobkyné k tomu dale namitla, ze celni organy Velké Britanie v ramci vydani citované
. 4 Vv 4 4 o /v 4 v/ /.
informace o celnim zarazeni vychazely ze vzorku dovazeného zbozi poskytnutych
zalobkyni a odebranych v ramci jednotlivych celnich fizeni celnimi organy Ceské
republiky, a Ze v pfipadé odebranych vzorkl Zalobkyni dovazeného zbozi jedna o zbozi s
nevyhovujicimi kvalitativnimi a hygienickymi vlastnostmi neodpovidajicimi pfislu$nym
4 7/ v/ / 4 /4 . v 4 M ’
normam dopadajicim na tento druh zbozi na Gzemi Evropské unie. K témto namitkam
v v 4 7/ o
zalobkyné navrhla nasledujici dukazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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a) Technickou zpravu vydanou institutem BLC - Technologické centrum zpracované
kaze o vysledcich zkoumani predlozenych vzorkd kzi pro zalobkyni jako
zadavatele ze dne 1. 2. 2017,

b) Technickou zpravu vydanou institutem BLC - Technologické centrum zpracované
kaze o vysledcich zkoumani predlozenych vzorkd kazi pro zadavatele Maple
Leaves Limited ze dne 22. 4. 2015,

¢) Protokol o provedenych mezilaboratornich zkouskach ¢. 1/2017 ze dne 28. 4. 2017,
vyhotovenym AZL Otrokovice s.r.o., Zkusebnou kozedélnych a textilnich
materidld a vyrobkd, akreditovanou zku$ebni laborato¥ ¢& 1059 dle Ceského
institutu pro akreditaci, Praha,

d) Protokol o provedené identifikaci vzorku na zakladé mezilaboratornich zkousek
¢. 2/2017 ze dne 12. 6. 2017, vyhotoveny AZL Otrokovice s.r.o.,

e) Osvédceni o akreditaci AZL Otrokovice s.r.o0., jako zkusebni laboratotre ¢. 1059 v
rozsahu udélené akreditace ,Zkouseni wusni, koZesin, textilu, poromeri, koZenek,

(3

vldknitych materidld, lepenky a vyrobki z nich vymezené prilobou osvédceni™,

f) Notarsky zapis NZ 5/2017 o osvédéeni prubéhu odbéru a stavu vzorku z usni,
které budou zkouSeny v zahrani¢i, vyhotoveny dne 23. 1. 2017
_, notarem v Kromérizi.

Podle zalobkyné se z predlozenych dukazi podava jednoznacna shoda vzorkd usni
oznalenych jako vzorky ¢. 6034/14, 6036/14 a 6037/14 pri jednotlivych znaleckych
zkoumanich, kdy tyto vzorky usni byly prokazatelné zkoumany a posuzovany v ramci
obou predlozenych znaleckych posudku a Technické zpravy vydané institutem BLC.
Shoda vzorku je dle zalobkyné prokazana jak shodnym {iselnym oznalenim vzorku v
ramci identifikace posuzovanych vzorku jednotlivymi znaleckymi posudky, resp.
technickymi zpravami, tak notarskym ovérenim ciselného oznaceni jednotlivych vzorka
provedenym notarskym zapisem, stejné ostatnimi oznacenymi dukazy. Z
vysledkt srovnani vyplyva nadprimérna shoda parametrd, pricemz jednotlivé rozdily se
vyskytly ojedinéle a to vzdy u parametrq, jejichz existence je vysvétlena bud v ramci
pouzité metody standardni nepresnosti méreni, nebo rozdilnymi metodami zkoumani.

Podle zalobkyné zavéry jednotlivych zkoumani jednoznacné prokazuji nepouzitelnost
zkoumanych usni k dalsi vyrobé Calounickych usni bez jejich celkového kozeluzského
Vv 4 /7 o v 4 M . 4 v o / v . 4
prepracovani z divodu nevyhovéni kvalitativnim pozadavkum kladenym na calounické
usné ustanovenimi EN 1336:2013, pfidemz nezbytnou soudasti takového kozeluzského
zpracovani je kompletni odstranéni nanosu chemickych latek na povrchové ¢asti usné, jez
o A4 4 \4 v o 4 4 4 Vv 4 v v 4
zpusobuji jeji znehodnoceni. Podle zalobkyné je spravné sazebni zafazeni predmétného

zbozi jako jiného odpadu kizi (usni) pod TARIC kbédem 4115 20 00.

Vyjadrteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti.
Vzhledem k podobnosti odvolacich a zalobnich namitek odkazal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti a vyjadtil se vécné stejné jako v napadeném rozhodnuti.

Shrnul, Ze se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval porovnanim odebranych vzorkd,
4 v / * o v v 4 v/ / 7/ . 4 4 .

uvedl, ze ze vSech daji o predmétném zbozi vyplyvajicich ze spisového materialu (vyjma

/ o .. /4 v/ . v/ /4 4 r

znaleckych posudkt na jiné zbozi a popisu zbozi uvedeného samotnou zalobkyni)

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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nevyplyva, ze by se mélo jednat o odpad. Z 4dajd o predmétném zbozi uvedenych v
dovoznich dokladech je naopak zcela jednoznacné, ze za nekvalitni byla shledana pouze
J ’ / 7 v v ’ ’
povrchova uprava usni (povrchova vrstva). Zalobkyné dospéla ke svému tvrzeni o
predmétném zbozi jakozto o odpadu na zakladé té skutecnosti, ze se z predmétného zbozi
. v / Ve v / 4 4 v v/ 4 4 M o 4
(jakozto celych vycinénych usni) musi pfed dalsim zpracovanim odstranit puvodni
povrchova vrstva existujici pri dovozu, a zbozi je tak nutné znovu povrchové upravit.
Zalovany uvedl, ze predmétné zbozi je tak pouze nevhodné pro bezprosttedni vyrobu
kozeného zbozi, a neni zbozim nepouzitelnym pro vyrobu kozeného zbozi. Povrchovou
/. 4 M 4 M 4 4 v /4 /v v
Upravou nedochazi k jakémukoliv znehodnoceni samotné usné. Setrvani zalobkyné na
svém tvrzeni o predmétném zbozi jakozto odpadu, bez zohlednéni odtvodnénych zavéra
o predmétném zbozi v napadeném rozhodnuti, a tudiz nerespektovani skutkového stavu
**V_V / 4 / o Vv v / v 4 \4 M
zjisténého ze zavaznych podkladit predlozenych samotnou zalobkyni, proto povazuje
zalovany za nedivodné.

Zalovany shrnul v napadeném rozhodnuti veskeré objektivni vlastnosti predmétného zbozi
zakladajici rozhodny skutkovy stav, k jehoz zjisténi slouzily primarné dovozni doklady a
dokumentace vztahujici se k vlastnimu zbozi, pfi¢emz podruzné (irelevantni) jsou doklady
v V. o/ 7 v 4 4 / 4 / o4 b / \4 4 v * o

osveédcujict splnéni zakonnych podminek vyplyvajicich z jinych nez z celnich predpist.
Zjistény rozhodny skutkovy stav uvedeny v oduvodnéni napadeného rozhodnuti byl
v / 4 v 4 v / v M 4 v * o

zalovanym nasledné pravné hodnocen vyhradné optikou celnich predpist.

K zalobkyni nové predlozenym dokladim, které by mély prokazovat fakta a skutecnosti
tvrzené zalobkyni, zalovany uvadi, ze mu s ohledem na dobu trvani odvolaciho ftizeni
(podani odvolani dne 21. 8. 2017, vydani napadeného rozhodnuti dne 30. 1. 2018), neni
ztejmé, proC je zalobkyné nepredlozila pfimo do odvolaciho fizeni zalovanému ke
zhodnoceni. Zalobkyné tak v Zalobé proti napadenému rozhodnuti uvadi nova tvrzeni a
navrhuje provedeni novych dikazu, i kdyz mohla tato nova tvrzeni a dikazy navrhnout
jiz v odvolacim fizeni.

K predlozené ZISZ Velké Britanie zalovany uvedl, ze ZISZ Velké Britanie byla vydana
dne 14. 6. 2015, tedy az po dovozu predmétného zbozi; v dobé vzniku celniho
dluhu (rok 2014) nebyla platna, drzitelem rozhodnuti ZISZ, tedy osobou, které byla ZISZ
vydana, neni zalobkyné; zalovany neni opravnén jakkoliv hodnotit spravnost sazebniho
zarazeni zbozi v ZISZ Velke Britanie.

K protokolim AZL a technickym zpravam BLC zalovany uvedl, ze jejich pfedmétem byla
skupina vzorkli odebrana v roce 2014 celnimi organy pti celnim fizeni - vzorky byly
oznacené ¢. 6034/14, ¢ 6036/14, & 6037/14. Pti porovnani s oznacenim vzorkd,
které byly pfedmétem znaleckych posudkd, se jedna o nasledujici vzorky: 6034/14 - (islo
vzorku 6303011405013, odebrany dne 15. 5. 2014; 6036/14 - ¢islo vzorku 5102011404009,
odebrany dne 23. 4. 2014; 6037/14 - ¢islo vzorku 6303011406004, odebrany dne 3. 6. 2014.

Dle dat odbért uvedenych vzorka byly tyto vzorky odebrany pti jinych celnich fizenich, a
nemuze se tudiz jednat o vzorky predmétného zbozi. Dalsi skupinu vzorkd (v protokolech
AZL a technickych zpravach oznalené pod & 7948/17, 7946/17, 7949/17) tvotily vzorky
odebrané zalobkyni ptimo v jeji spole¢nosti dne 23. 1. 2017 pod notafskym dohledem, bez
uvedeni jakychkoliv daji v souvislosti s jejich dovozem. Zalovany uvedl, e pokus
zalobkyné prokazat totoznost vzorkd odebranych celnimi organy v roce 2014 a vzorkd
odebranych zalobkyni v roce 2017 pfi srovnani jejich jednotlivych parametrt je pro dany

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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pripad zcela zbytecny, nebot zadny ze vzorku neni mozné povazovat za vzorek
predmétného zbozi, ani ho jakkoliv se vzorkem predmeétného zbozi ztotoznit.

Usili zalobkyné prokazat fakt, ze se v pfipadé vSech odebranych vzorka dovazeného zbozi
jedna o zbozi s nevyhovujicimi kvalitativnimi a  hygienickymi  vlastnostmi
4 o4 M v/ v / 4 v M v 4 4 bl i M 4
neodpovidajicimi ptislusnym normam EU, povazuje zalovany za marné, nebot kvalitativni
a hygienickeé vlastnosti zbozi jsou hodnoceny podle takovych norem EU, které nebyly
v / Vv 4 v 4 v/ / / Vv Ve v / 4 v
vytvoreny za Ulelem sazebniho zarazeni zbozi. S ohledem na své vyse ucinéné zavéry
ohledné nové predlozenych dokumentt zalovany dospél k zavéru, ze tvrzené skutecnosti,
k jejichz ovéreni jsou nové dokumenty (dikazy) navrhovany, nemaji relevantni souvislost s
predmétem fizeni. Tento zavér je dle nazoru zalovaného zasadnim argumentem pro
4 4 4 \4 v 4 o o
neakceptovani navrhu zalobkyné na provedeni dukazu.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. . 5.%), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Méstsky soud o véci rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici fizeni pfes vyzvu soudu

S Ty o AN ST : ,
nevyjadrili svij nesouhlas s projednanim véci bez jednani, jejich souhlas je tak presumovan
(§ 51 odst. 1s. 1.s.).

Samotna otazka celniho zafazeni dovazeného zbozi je otazkou pravni povahy. Zalobkyné

vSak v souvislosti se zarazenim zbozi poukazuje 1 na jeho vlastnosti a uclel uziti, coz

je otazka skutkova. Méstsky soud nicméné nenaridil jednani ani z divodu dokazovani,

nebot shledal, Ze veskeré rozhodné dikazy apodklady k nynéjsi véci jsou jiz soudasti

4 4 . v \4 Ve v / 4 4 4 4

spravniho spisu, z néhoz soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel. Spravnim
M Ve 4 4 4 4 M vv/ ’ 4

spisem se pritom dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 29. 1. 2009, &j. 9 Afs 8/2008 — 117, publ. pod & 2383/2011 Sb. NSS). Dikazy
v \4 /4 4 v/ 4 v 4 M /v

predlozené v soudnim fizeni pak nebyly pro véc relevantni (k tomu viz nize).

Meéstsky soud v Praze predesila, ze vétsina namitek obsazenych v zalobé jiz byla zalobkyni
uplatnény v odvolacim fizeni, pricemz zalovany se s témito namitkami radné a komplexné
vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje vyporadani
zminénych namitek ze strany zalovaného za vécné spravné, zakonné a vycerpavajici, plné
odkazuje na odtvodnéni jeho rozhodnuti, nebot smyslem soudniho pfezkumu neni stile
dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3.
2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi
aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne
19. 12. 1997, ¢. 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. nap¥.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp.zn. II. US 752/10, a usneseni téhoZ soudu
ze dne 6. 6. 2013, sp.zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp.zn. IIL. US 1972/12,
usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp.zn. IV. US
3391/12 atd).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Meéstsky soud k véci pouze dodava nasledujici.

Pravni zaklad celniho zafazeni zbozi v projednavané véci upravovalo Natizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92 ze dne 12. tijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (zejména jeho
¢l. 20 - Cla a poplatky dluiné ze zikona v pripadé vzniku celniho dlubu jsou zaloZeny na
celnim sazebniku Evropskych spolecenstvi). Provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 1001/2013 ze
dne 4. fijna 2013, kterym se méni priloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a
statistické nomenklature a o spole¢ném celnim sazebniku poté zavadi mj. kombinovanou
nomenklaturu, vSeobecna pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury a celni zarazeni
zbozi do jednotlivych trid. Blizsi charakteristiku jednotlivych tfid kombinované
nomenklatury predstavuji vysvétlivky ke kombinované nomenklatufe 2011/C 137/01
platné a Gcinné ke dni celniho zarazeni zbozi zalobkyné.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2013, &.j. 2 Afs 85/2012-40, konstatoval, ze
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyvaji tfi principy razeni zbozi do kéda
kombinované nomenklatury: ,Proni z téchto obecnych principi je mozZné wvyjadrit jako
nezbytné sili bledat (za iicelem zajisténi pravni jistory a usnadnéni kontrol) rozhodujici
kritérium pro sazebni zarazeni zboz{ v objektivnich charakteristikdch a vlastnostech
tohoto zboZi, jak jsou definoviny znénim polozky KN a pozndmek k t¥idim nebo kapitolim
[viz napr. rozsudky Soudnibo dvora ze dne 18. 7. 2007 ve véci Olicom (C-142/06), ze
dne 20. 5. 2010 ve véci Data 1/0O (C-370/08) a ze dne 16. 12. 2010 ve véci Skoma- Lux s. r. 0. v
Celni reditelstvi Olomouc (C-339/09)]. Dalsim (objektivnim) kritériem pro sazebni zarazeni je
vcel pouziti vyrobku, pokud je inherentni tomuto vyrobku, coz musi byt mozné posoudit v
zavislosti na objektivnich charakteristikdch a vlastnostech zboZi [viz rozsudky Soudnibo dvora
ze dne 1. 6. 1995 ve véci Thyssen || Logistic (C-459/93), ze dne 5. 4. 2001 ve véci
Deutsche Nichimen (C-201/99) nebo ze dne 8. 12. 2005 ve véci Possebl Erzkontor (C-445/04)].
Konecné, podle ustalené judikatury plati, Ze vyznam a dosah pojma, které pravo SpoleCenstvi
nijak nedefinuje, je treba wurcit v souladu s jejich obuvyklym smyslem v bézném jazyce,
s priblédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a ciliim, které sleduje pravni viprava, jejiz
Jsou soucdsti [v tomto smyslu hovor? zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 3.
2005 wve véci easyCar (C-336/03), odstavec 21 a v ném citovand souladnd prejudikatura
Soudnibo dvoral.“

V rozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢.5. 2 Afs 251/2015-272, Nejvysst spravai soud vylozil blize,
ze pro celni zafazeni je treba postupovat takto: ,Nejprve je treba (1) presné urcit fyzické
vlastnosti zboZi a uZiti, k némuz je urceno; dale (2) je treba s obledem na znéni poloZek
prislusnych trid a kapitol (a) provést prozatimni zarazeni na zakladé uziti, k némuz je zboz{
urceno, a (b) provést prozatimni zarazeni na zikladé fyzickyjch vlastnosti zboZi; v ndsledujici
fazi (3) je treba urcit, zda spolecné posouzeni znéni poloZek a poznamek trid a kapitol umozriuje
jednoznacné a presné zarazeni; neni-li to mozné (4), musi byt stvet norem vyresen pouZitim
dalsich interpretacnich pravidel; nakonec (5) je tieba provést zarazeni do (a) podpoloZky
harmonizovaného systému a (b) podpolozky kombinované nomenklatury*.

Uvedené znovu shrnul Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 24. 9. 2019, ¢,j.
10 Afs 120/2019-43, kde rovnéz zdlraznil, zZe podstatné jsou objektivni znaky zbozi,
nikoliv skute¢nost, jak zbozi vnimd a pouziva zalobkyné v konkrétni véci. Sazebni
zafazeni zbozi zalozené na subjektivnich okolnostech jednotlivych ptipadi by zcela

Ve /4 4 v /4 4 ’ / . . ’ . ’
naru$ilo poslani spole¢ného celniho sazebniku, kterym je jednotna sazba cla na stejné
zbozi. Objektivnim kritériem pro sazebni zafazeni muze byt rovnéz tclel pouziti vyrobku,
avsak pouze ,,pokud je inherentni tomuto vyrobku, coZ musi byt mozné posoudit v zdavislosti na

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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jeho objektivnich charakteristikdch a vlastnostech® (rozsudek ze dne 5. 9. 2019, ve véci C-
559/18, TDK-Lambda ||l 6 bod 27 a tam citovana judikatura).

Rozhodna skutkova zjisténi celnich organt vyplyvaji ze Zpravy o kontrole po propusténi
zbozi ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 19130-32/2017-510000-51.

Ze zpravy o kontrole konkrétné vyplyva, ze celni organ pti popisu zbozi vychazel zejména
z faktury ¢ W/32957 ze dne 20. 10. 2013, ktera byla vystavena brazilskou spolecnosti
MINERVA S/A. Platba za fakturu byla provedena bankovnim prevodem dne 29. 1. 2014,
byla zaplacena castka 4.975,71 EUR. Vzhledem k chybnému pouziti sménného kurzu
(USD misto EUR) byla deklarovana celni hodnota 101.017 K¢ namisto ceny skutecné
placené dle predlozenych tcetnich dokladt v hodnoté 137.031 K¢. Na fakture ¢. W/32957
je zbozi popsano tak, ze jde o ,Crust TR1, TR2, TR3, stucco/buffed beige, coz v prekladu
znamena ,konecnd iprava kiize brousenim*, oznaceni TR pritom urcuje kvalitu opracovani
kaze. Z predlozené faktury za zbozi nebylo mozné urcit plosnou vyméru usni za 1 kus
(pfesahuyjici nebo nepresahujict 28 Ctverecnich stop), proto bylo zbozi
zatazeno do polozky HS tj. 4107 12 91 s celni sazbou 5,5 %. Celni sazebnik
rozliSuje usné s odlisnou plosnou vymérou jednoho kusu a to na usné z hovéziho dobytka
(v¢etné buvold) o plosné vymére jednoho kusu nepresahujici 28 Ctverecnich stop (2,6 m?) a
ostatni usné tj. usné z hovéziho dobytka (vCetné buvolt) o plosné vymeére jednoho kusu
presahujici 28 Ctverecnich stop (2,6 m?). Sazebni zatazeni usné z hovéziho dobytka (véetné
buvolt) o plosné vyméfe jednoho kusu nepresahujici 28 ¢tvereénich stop (2,6 m?) do
TARIC kédu 4107 12 19 00 ¢ini celni sazbu 6,5 % a ostatni usné tj. usné z hovéziho
dobytka (véetné buvolt) o plosné vymeére jednoho kusu presahujici 28 ¢tvereénich stop (2,6
m2) do TARIC kodu 4107 12 91 00 éini celni sazbu 5,5 %.

Meéstskému soudu v Praze je z Gfedni Cinnosti znamo, ze otazku celnitho zarazeni zbozi
v posuzovaném celnim fizeni vytesil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 28. 6. 2017,
. 31 Af 72/2014-184. Krajsky soud v citovaném rozsudku, strucné shrnuto,
vylozil, ze zbozi mélo byt zafazeno pod polozku 4107. Vyloudil soulasné, ze by zbozi
mélo byt podrazeno pod polozku 4104 ¢i jako odpad pod polozku 4115. Kasacéni stiznost
proti citovanému rozsudku Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 1 Afs
290/2017-30 zamitl. Al se v predmétném soudnim fizeni jednalo o posouzeni
kontrolovaného zbozi sjinym evidenénim cCislem, lze zavéry spravnich soudt v uvedené
véci plné vztahnout i1 na projednavany pfipad, nebot vlastnosti tam posuzovaného zbozi
byly shodné s vlastnostmi zbozi, o které jde v projednavané véci. I ve véci vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 31 Af 72/2014 $lo o zbozi, které bylo pred dovozem
koncové upraveno barvou. Dle krajského soudu proto nebyla splnéna zakladni podminka,
ze se jedna o kuze a kozky vydlinéné nebo zpracované na crust, odchlupené, téz Stipané,
av$ak dale neupravené (srovnej polozku 4104). Krajsky soud vyloudil zatazeni zbozi pod
podpolozku 4104 41 11 00, nebot Gprava zbozi nebyla ucinéna pro usnadnéni prepravy, ale
»dokondena“ svrchni barvou. Zaroven krajsky soud vyloudil podtazeni zbozi pod polozku
4115, nebof zbozi neni odpadem ve smyslu odfezkd, zbytki pti vyrobé ani
opotrebovaného, jiz dfive uzivaného zbozi. Po vylouleni obou alternativ sazebniho
zatazeni zbozi dle krajského soudu zistala jedind moznost zatazeni zbozi pod polozku
4107 a podpolozku 4107 92 10 00, které odpovida zjisténému skutkovému stavu. Krajsky
soud se tedy zabyval jak namitkou o zafazeni zbozi do polozky 4104 celniho sazebniku
(usné dale neupravené), polozky 4107 (usné dale upravené), tak i namitkou zatazeni do
podpolozky 4115 20 00 KN (odpady kazi).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Méstsky soud v Praze se plné ztotoznuje sodtvodnénim odkazovaného rozsudku
Krajského soudu v Praze, a nema divod se od zavért formulovanych v tomto rozsudku
odchylit. Stanovisko soudu ostatné nemuze byt pro ucastniky rizeni prekvapivé, nebot
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2017, ¢&.j. 31 Af 72/2014-184 se
tyka pravé zalobkyné a zalovaného a obdobného sporu mezi nimi. Méstsky soud v Praze
odkazuje zejména na str. 8, 9 rozsudku, kde Krajsky soud v Brné odtvodnil na zakladé
zjisténych skuteCnosti zavér, ze v pripadé predmétného zbozi jeho zjisténé vlastnosti
oduvodnuji podfazeni zbozi pod polozku 4107. Krajsky soud zde mimo jiné uvedl, ze
wJakkoliv vysvétlivky k poloZce 4115 blize ,jiné odpady nedefinuji, ma soud za to, Ze je treba
vyjit z textace dané poloZky a ji odpovidajici podpolozky 4115 20 00 odkazujici na ,Odrezky a
jiné odpady kiaZi (usni) nebo kompozitni wusné“. Pojem jiny odpad“ soud
vyklddd v kontextu slucovaci spojky ,a“ a slova ,Odrezky“. Podle ndzoru soudu se jednd
primdrné o odpady, které vznikaji p7i zpracovini kiZi.

Z Vysvétlivek k Harmonizovanému systému k podpolozZce 4115 pat¥i do této podpolozky vedle
odrezkii i opotrebované koZené zboZi, napy. staré hnaci Yemeny pro stroje.

Predmétné zboZi ale neni odpadem wve smyslu odrezkii, zbytki p¥i vyrobé ani opotiebovaného,
jiz diive uzivaného zboZi (nap?. starych hnacich remenii). Odpadem se mélo stat predméiné
zboZi v diisledku nedostatku vlastnosti, které jsou nutné pro jeho dalsi uziti pr¥i vyrobe.
Znalkyné jasné popsala mechanismus, jakym doslo ke zvysenym hodnotim chromu v materidlu,
tedy nedostatecnym koZeluZznym zpracovanim u dodavatele Zalobce.

S obledem na to, Ze byly Zalobci doddny celé kiiZe, které byly dle dodavatele Zalobce hotovym
vyrobkem, nelze podle ndazoru zdejsiho soudu dovodit, Ze by se jednalo o odpad pri vyrobeé jiného
kozeného produktu. Naopak se jednalo ,pouze“ o nekvalitni zpracovini objednaného zboZi.
Podle nazoru soudu nelze zamériovat z pobledu celnich predpisi nekvalitné zpracované zboz{
Ginymi  slovy  wvadné  plnéni)  za  odpad,  tedy  zcela  jinou  icelové
uréenou poloZku celniho sazebniku. Zalobce v ¥izeni nikdy neprokdzal, Ze by si objednal doddini
odpadu, ktery by mobl vzniknout p7i vyrobé obdobného zboZi.

Podle ndzoru soudu nelze 7esit nekvalitné provedenou dodivku zboZi tim, Ze zbozi, dovezené na zikladé
urcité objednavky s urcitou charakteristikou, bude zarazeno ticelové pod jinou poloZku celniho sazebniku
s cilem vybnout se placeni cla.“

Meéstsky soud v Praze povazuje citované odivodnéni Krajského soudu v Brné za plné pouzitelné
pro posouzeni projednavané véci.

Pokud jde o dokazovani dikazy predlozenymi v soudnim fizeni, o téch méstsky soud
uvazil nasledovné. Znalecké posudky ¢. 1071/2014 a ¢. 1116/2016 jiz provedl zalovany
v celnim fizeni a jsou soudlasti spravniho spisu. Provedeni téchto dikazi méstsky soud
neshledal proto duvodné.

Dale méstsky soud shledal, ze zalobkyné predlozila k dikaztim nékolik vysledku zkousek
o vlastnostech kuzi, které byly provedeny jednak ve Velké Britanii, tak v laboratori
v Otrokovicich. Vysledky zkousek jsou uvedeny jednak samostatné u protokola laboratore
BLC ¢ RT 145-4387, ¢ RT 167-4254, a jednak souhrnné za obé laboratofe v Protokolu o
identifikaci vzorku na zakladé mezilaboratornich zkousek ¢ 1 a 2/17 od Zkusebny
kozedélnych a textilnich materiald a vyrobku Otrokovice. Vysledky zkousek v britske
laboratoti v protokolu vychazeji a jsou totozné s Gdaji v protokolech laboratote BLC.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Protokoly ¢. 1/17 a 2/17 ani protokoly technické zpravy laboratore BLC v$ak neobsahuji
porovnani testu vzorku oznaceného 6035/2014, jak ani u zkusebny Otrokovice, tak ani
u 1 laboratore BLC. Uvedené navrhované diukazy tak nejsou zpusobilé vypovidat a pfinést
skutecnosti o vzorku 6035/2014, v projednavané véci nesouvisi s jejim predmétem a jsou
tak nadbytecné. S tim rovnéz souvisi nadbytecnost dukazu notarskym zapisem ¢i akreditaci
laboratore v Otrokovicich.

Celkové tedy méstsky soud neshledal za potrebné provadét tyto nové predlozené dikazy
o vlastnostech zbozi, nebot k predmétu véci se nevztahuji a pro véc nejsou rozhodné.

Meéstsky soud tedy v dal$im kroku prezkoumal celni zafazeni zbozi predlozeného v celnim
fizeni ev. ¢. JSD 14CZ611]JTAFRP9 na zakladé dostupnych podklada ve spravnim spise.

Celné technicka laboratof v protokolu ze dne 30. 5. 2014, ¢.j. 20626/2014-900000-020,
charakterizovala odebrany vzorek oznaleny ¢. 6303011404002 jako dstrizek wusné
nepravidelného tvaru cerné barvy (bladka strana) a sedé barvy (vzbled semise).“ CTL vzorek
zkousela makroskopickym a mikroskopickym zpusobem a identifikaci vzorku pomoci
infracervené spektrometrie. Protokol mikroskopického posouzeni charakterizuje vzorek
tak, ze jej tvori kolagenova vlakna (usen) s tenkou nelesklou povrchovou Gpravou vzhledu
plastu. Z infracervené spektrometrie vyplyva, ze ,bylo identifikovino spektrum wusné a
polyurethanu (PUR), wvzorek obsabuje zmékcovadla.“ Vysledek posouzeni je ten, ze
predlozeny vzorek je Cast licové Stipenky Sedé barvy s jednostrannou povrchovou Gpravou,

s tim, ze dle pfilozené dokumentace se jedna o hovézinu.

Znalecky posudek ¢. 1071/2014 charakterizuje tentyz vzorek 6303011404002 jako: ,useri
z buvolovice, s kryci pigmentovou sipravou, barevné egalni s umélym dezénem*. Posudek ucel
pouziti téchto usni charakterizuje jako ,potaZeni ndbytku, zejména sedaciho - pro vyrobu
kozenych sedacich souprav®. Ke vzorku znalecky posudek poté uvadi: ,Pri stirani za mokra
p¥i 250 otiracich cyklech z blediska stalobarevnosti a okem viditelnych zmén na povrchu usné
nebyly zadné vady zjistény, avsak pri blizsim vybodnoceni pomoci laboratorni optiky bylo
zjisténo naruseni povrchové vpravy a setveni vrchni finalni vrstvy dpravy. Toto znamend, Ze
k viditelnému poskozeni miize dojit az p¥i pouzivini u spotrebitele a to zejména na intenzivné
pouzivanych mistech sedaci soupravy. Po wurcité dobé wuZivani by doslo s nejvétsy
pravdépodobnosti k projevu vady na celé plose sedaci soupravy. Useri je z hlediska uZitnych
vlastnosti nevhodnd pro konfekcni zpracovani do hotového vyrobku. Nevyhovuje v zdakladnim,
normou pozadovaném parametru, coZ je divodem k opravnéné spotrebitelské reklamaci.
Nadlimitni obsah vylubovatelného celkového chromu znamend, Ze z usné nebyly pr¥i poslednich
mokrych operacich prediipravy zcela odstranény Cinici chromité soli. Vice neZ Ctyrndsobné je
prekrocena limitni hodnota, hrozi proto riziko alergickych reakci. Zdavér: vyse uvedené vady
usné brani obvyklému vyuZiti usné — pro vyrobu calounéni. Vzhledem k vadim povrchové
dpravy a zejména hygienickym nedostatkim a charakteristickym strukturdlnim vlastnostem
nelze usné vyuzit pro zpracovani na jiné koZedélné wvyrobky, aniz by doslo ke znacnym
ekonomickym ztratam a rizikim v kvalité findlnich vyrobkd. Hodnotu usni v soucasnosti je
nutno povazovat objektioné za blizici se ,nule“. UZitné vlastnosti lze témto usnim dodat pouze
celkovym koZeluzskym prepracovanim (odstranénim puavodni povrchové spravy, nastiikanim
nové kvalitni povrchové wpravy na bazi polyuretanovych disperzi), v pripadné nadlimitniho
obsahu celkového chromu pak i technologickym opracovinim v mokrych operacich (pracich
ldznich).”

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Znalecky posudek ¢. 1116/2016 vychazi ze zkoumani vzorka v posudku ¢. 1071/2014 a v
zavéru konstatuje, zesusnémi je treba nakladat jako sodpadnim materialem
nezpracovatelnym na klasické kozené vyrobky. Podle znalkyné nejblize stavu usni
odpovida polozka 4115 sazebniku. K otazce ¢. 4, zda lze uréit u vzorkG na zakladé
vizualniho a hmatového vjemu bez dalsiho zkoumani, do jaké polozky celniho sazebniku
spadaji, posudek odpovida, ze podle organolepticky a vizualné uréenych vlastnosti 1ze usné
zatadit do polozky 4107. To by vsak mohlo byt chybné v ptipadech, kdy je dovazeny
usniovy material dovozcem deklarovany jako ,odpad resp. material pro dalsi koZeluzské
zpracovani® - v téchto pripadech je nutné provést objektivni testy uzitnych vlastnosti usni
- zde znalkyné poukazala na 5 typu testl, jez byly provedeny v predchozim posudku.
Krom uvedeného se posudek rovnéz zabyva hodnocenim posouzeni provedeného CTL
dne 30. 5. 2014, ¢. j. 18359/2014-9000000-020 - konstatuje, ze se pravdépodobné nejednalo
ani o jeden ze vzorkd, ktery posuzovala laboratot znalkyné v posudku ¢. 1071/2014.
Znalkyné v posudku setrvala na zavéru, ze s usnémi je treba nakladat jako s odpadem nebo
materidlem pro druhotné zpracovani. Podotkla, Ze nibytkafské Calounické usné se v CR
nevyrabi vibec a musi se dovazet z Italie, Rakouska, Velké Britanie ¢asto za vysokou cenu.
Pro Ceské vyrobce je perspektivni kozeluzna, ktera se specializuje na prepracovani méné
kvalitnich a nestandardnich usfiovych materiald dovazenych z vychodnich provenienci
nebo Jizni Ameriky. Znalkyné se v posudku stavi kriticky k metodam provadénym
v laboratorich CTL: InfraCervena spektroskopie neni podle nazoru znalkyné z hlediska
presného zafazeni zkoumaného materialu do polozek celniho sazebniku relevantni, touto
metodou lze zjistit nanejvy$ pfitomnost vycinénych koznich vlaken, nikoliv jejich
strukturalni usporadani. Mikroskopické posouzeni musi byt provedeno na fezu usné, aby
bylo mozno usen zaradit do skupin - podskupin (napf. usen - Stipenkova usen -
kompozitni usen) celnitho sazebniku, nikoliv na povrchu a rubu materialu, kdy neni
mozno zjistit strukturu usporadani koznich vlaken.

Meéstsky soud poté zjednotlivych prednest zalobkyné i zalovaného shledal, ze mezi
stranami je v projednavané véci nepochybné, ze dovazené zbozi byla hovézi kuze.
To vyplyva z podkladové dokumentace (zejména prepravnich doklada (faktura ¢. 1402253
ze dne 6. 2. 2014, B/L- No. 7220-0724-312.011), prilozenych k dovozu), nepopira to vsak
ani zalobkyne.

Dle ptivodniho prohlaseni zalobkyné mélo byt zbozi zatazeno do polozky 4104: ,KiiZe a
kozky vycinéné nebo zpracované na crust z hovéziho dobytka (vietné buvolii) nebo koni a jinych
lichokopytnikd, odchlupené, téZ stipané, avsak ddle neupravené”.

Podle poznimky 2B k této kapitole plati, ze ,ve smyslu ¢isel 4104 az 4106 vyraz ,crust”
zabrnuje kiize a kozky, které byly pred susenim predcinéné, barvené nebo likrované (mazané).“
Ani jednu z téchto vlastnosti vSak dovazené zbozi nemélo. Znalecké posudky i protokol
CTL souhlasné konstatuji, ze na kizi je patrna barva povrchu (oznacena jako jemné
smetanova) avsak s uréitym vrstvenim, je na ni vzorek nazvany jako umély dezén (podle
CTL se vzhledem plastu). Dle obrazové dokumentace z posudkt i z laboratote CTL je
rovnéz na rubové strané vzorku patrny vzorek vzhledu semise (ne vsak chlup). Je tedy
patrné, ze dovazena kuze zpracovana byla, coz zjistila laborator CTL 1 oba znalecké
posudky. Méstsky soud je proto toho nazoru, ze polozka 4104 jisté neméla byt urdena
k celnimu zatazeni zbozi.

Mezi stranami je tak sporné jiz jen zatrazeni zbozi do polozky 4107 ¢i do polozky 4115.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Do polozky (¢isla) 4107 maji byt zarazeny ,usné z hovézibho dobytka (vietné buvolii) nebo
koni a jinych lichokopytnikii, po vycinéni nebo po zpracovani na crust dile upravené, vcetné
kiZi zpracovanych na pergamen, odchlupené, téz stipané, jiné nez jiné nez usné isla 4114.“

Naopak do polozky 4115 se zarazuji ,kompozitni usné na zdkladé nerozvliknéné usné nebo
kozenych vliken, ve tvaru desek, listii nebo prubii, téZ ve svitcich; odrezky a jiné odpady kizi
(usni) nebo kompozitni usné, nepouZitelné k vyrobé koZeného zbozi; koZeny prach, prdsek a
moucka.”

Polozka 4107 necharakterizuje zbozi jeho tcelovym urCenim (tj. k Cemu je to zbozi
predurleno, to na rozdil napt. pravé od polozky 4115), ale dle jeho objektivnich vlastnosti.
Touto vlastnosti je stav charakterizovany vzhledem, puvodem, stavem zpracovani, formou
a velikosti kuze.

Kompozitni usen charakterizuji vysvétlivky k polozce 4115 jako ,,Kompozitni useri je
vyrobena z nerozvlaknéné usné nebo z koZenych viaken. Aby kompozitni useri
ziskala specialni vlastnosti, pridavaji se nékdy plstitelné materidly jako celuléza, syntetickd nebo
bavinénd vlikna. Pomér takovychto vliken vsak musi byt dobre pod 50 %, aby toto zbozi
moblo byt zarazeno do (isla 4115 (,desky, listy nebo pruby, téZ ve svitcich®). KoZend vldkna
sestavaji z chromovych pomackanych trisek, rostlinnych odpadi z blanZirovini kiZi, odrezki
nebo jiného odpadu. Nejobvykleji pouzivanou pojivou latkou je prirodni latex. Kompozitni useri
se hlavné vyuZiva v obuvnickém priimyslu, kde se pouZivi k vyrobé vyztuzi, opatkd, stélek,
mezipodesvi a podesvi pro pantofle. Dalsi vyuZiti Ize nalézt ve vyrobé koZeného zboZi (napriklad
na ruby kufri, skolni brasny, pribrddky pro aktovky a naprsni tasky) a v technickém sektoru
(manzety, tésnici materialy atd.).“ Jak jiz bylo vySe vylozeno, takové vlastnosti protokol
CTL ani znalecké posudky u zkoumaného vzorku nepotvrdily. Pokud pak polozka 4115
charakterizuje odrezky a odpad tim, ze musi byt nepouzitelné k vyrobé kozeného zbozi,
z gramatického a Gcelového vykladu vyrazt ,odrezky, odpad“ a ,nepouZitelnost k vyrobé
kozeného zboZ{“ méstskému soudu vyzniva, ze tyto vyrazy predstavuji zbytkovy material,
popt. jakoukoliv objektivni a absolutni nemoznost pouziti materialu k vyrobé zbozi;
nikoliv vsak situaci, kdy je sice material mozné pouzit k vyrobé, avsak k vyrobé ve finale
nepouzitelného (vadného) kozeného zbozi (tj. napt. krajné nekvalitniho atp.).

Znalecké posudky charakterizuji obvyklé pouziti dovazené usné se zavérem, ze kvalita
materialu pro obvyklé vyuziti (Calounictvi) sama o sobé neobstoji. Zkouskami bylo totiz
zjisténo, ze povrch usné se sice neodfe a nezabarvi, ale je v ném ptfitomno vice zdravi
skodlivého chromu. Sam znalecky posudek z roku 2016 pak pfipousti, ze existuje i feSeni
za Ulelem lepsiho vyuziti usné - tj. pfepracovat ji na kvalitnéjsi formu.

I ze znaleckych posudkl tak vyplyva, ze predevsim userl neni charakterizovana jako
kompozitni user, odfezek ¢i odpad a poté neni vylouceno uziti usné v ptivodnim stavu
(byt s rizikem vyroby nekvalitniho zbozi) a tim spiSe ani do budoucna po prepracovani
takové usné za Glelem zlepseni jeji kvality. Méstsky soud se proto neztotoznmil se
zalobkyni, Ze dovazené zbozi v projednavané véci mélo byt zatazeno do polozky 4115.

Méstsky soud je toho nazoru, ze objektivni vlastnosti zbozi byly ze strany celnich organt

zjistény, stanoveny, ovéfeny a popsany spravné a nesporné. Méstsky soud se proto

ztotoznil se zarazenim zbozi do polozky 4107. Konkrétni podpolozka v této tiidé se pak

odviji od velikosti dovazené ktze. Vzhledem k tomu, Ze stéZejni pro véc bylo celni
v 4 oV v * Vv 4 4 4 v 4 v

zarazeni kaze do polozky 4107 oproti zalobkyni namitanému zatazeni do polozky 4115 a

nikoliv jiz zafazeni do jednotlivych podpolozek v ramci této tridy, méstsky soud se poté

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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jen obecné ztotoznmil stim, ze celni organy spravné zaradily dovazené zbozi podle
vykladovych pravidel pro urleni sazby cla pro jednotlivé plosné velikosti do dalst
podpolozky a stanovily tomu odpovidajici sazbu cla.

Jako posledni se zabyval méstsky soud namitkou, Ze celni zatazeni dovazeného zbozi mélo
byt ve Velké Britanii uéinéno do tridy 4115, k ¢emuz zalobkyné predlozila ZISZ z Velké
Britanie.

Obecné podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni, kterym se provadi natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolelenstvi, plati, ze ,Zddost o vyddni zdvaznych informaci o
sazebnim zarazeni zboZi se poddavd pisemné prislusnym celnim organim clenského statu nebo
Clenskych stati, v nichZz md byt dand informace pouZita, nebo prislusnym celnim orginiim
clenského statu, v ném? je Zadatel usazen.“ Podle odst. 2 ,Zadost o vyddani zavazné informace o
sazebnim zavazeni zboZi se smi tykat pouze jediného typu zboZi.”

UCcastnik tizeni jisté muze v ramci fizeni o ulozeni cla zpochybnit ulozeni cla tim, ze jako
dtkaz predlozi zavaznou informaci o sazebnim zatrazeni zbozi, ktera byla vydana v jiném
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lenském staté, jiné osobé pro totozné zbozi. Celni organ musi v tizeni o ulozeni cla k
takové zavazné informaci pfistupovat jako k dikaznimu prostfedku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.2.2012,¢. 1 Afs 4/2012-37 a ze dne 19. 11. 2013,
&j. 2 Afs 85/2012-40).

Z ¢cl. 12 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, ve spojeni s ¢l. 10 a ¢l. 11 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se
provadi narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spoledenstvi,
vyplyva, ze zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi se smi dovolavat pouze
opravnéna osoba (pfijemce informace), a to vuci celnim organum, které ji vydaly, a vadi
celnim organtim jinych clenskych statu.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 4/2012-37 vylozil, ze v
rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 7. 4. 2011, Chain Solutions
(Europe), C-153/10, se Soudni dvir mimo jiné zabyval otazkou, zda Gcastnik fizeni maze v
ramci fizeni o ulozeni cla zpochybnit toto ulozeni tim, ze predlozi ZISZ, ktera byla
vydana jiné osobé v jiném clenském staté pro totozné zbozi. Soudni dvir uvedl (bod 40-44
citovaneho rozsudku), ze ,podle ¢l. 12 odst. 2 celniho kodexu a clanku 11 provadéciho narizeni
je ZISZ zdvaznd pro celni organy pouze v pripadé, Ze ji uplatiiuje opravnénd osoba, které byla
vyddna, nebo jeji zastupce. Mimo tento pripad nemize orgin prislusny podle ¢l. 243 odst. 2
celniho kodexu, kterému je ZISZ predloZena, priznat této ZISZ pravni iicinky, které jsou s ni
spojené. ZISZ jakozto ditkazu se miize nicméné dovoldvat i jind osoba neZ opravnénd osoba,
které byla ZISZ vydana. Pri neexistenci pravni dpravy Unie tykajici se pojmu ,ditkaz jsou totiz
v zdsadé pripustné vsechny ditkazni prostiedky, které procesni pravo clenskych stati pripousti v
Yizenich podobnych ¥izeni upravenému v Clanku 243 celnibo kodexu (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 23. biezna 2000, Met-Trans a Sagpol, C-310/98 a C-406/98,
Recueil, s. I-1797, bod 29)“.

Soudni dvir EU v citovaném rozsudku nicméné dale dovodil, Ze je v rozporu s pravem
Evropské unie takova dprava, ktera prikazuje celnim organim na zakladé dovozcem
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predlozené ZISZ vydané jiné osobé provest stejné sazebni zarazeni jako organy, jez tuto
Z1SZ vydaly. Soudni dvir ma za to, ze pokud celni organy Clenského statu ptisoudi ZISZ
stejny pravni vyznam, bez ohledu na to, zda se ji dovolava treti osoba ¢i opravnéna osoba,
postupuji v rozporu s pravem Unie (bod 45-50 rozsudku). Povinnost ceskych celnich
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organu zaradit dovazené zbozi do té polozky kombinované nomenklatury, do které
zatadily v ZISZ totozné zbozi celni organy jiného ¢lenského statu treti osobé, bez dalsiho
tedy nelze dovodit. Nejvyssi spravni soud zdUraznil, ze ,#castnik 7izeni .... miiZe v ramci
7izeni o uloZeni cel zpochybnit uloZeni cla tim, Ze jako ditkaz predloZi ZISZ, kterd byla vyddina
v jiném clenském staté pro totozné zbozi.“ (srov. odst. 45 cit rozsudku).

Meéstsky soud z predlozené ZISZ zjistil, ze ji zadateli Maple Leaves Limited vydala britska
celni sprava dne 17. 6. 2015, pod ¢. 502486179. Popis zbozi je charakterizovan jako ,surovd
kiiZe a kiiZe ve formé platu nevhodnd pro vyrobu koZenych vyrobkii v soucasném stavu. Zbozi
jsou koZené vadné vyrobky, poloZky s vadami, které nesplnily minimalni stanovené poZadavky
na odolnost v obybu, vykazovaly praskliny a jiné abnormality®. Klasifikace zbozi v celni
nomenklatufe 41 15 200 000.

Predlozena ZISZ neobsahuje zadnou identifikaci hodnoceného zbozi se vzorkem, jez v této
véci hodnotily celni organy z hlediska jeho celniho zatazeni. Méstsky soud proto shledal,
ze 7 obsahu ZISZ nelze bez dalsiho dovodit, ze by se tento dukaz vztahoval k projednavané
véci at uz z hlediska opravnéné osoby zadajici o tuto ZISZ, tak predevsim z hlediska
zkoumaného vzorku. Vzhledem k tomu, ze z tohoto dukazu nevyplyva pfima souvislosti
s véci - se zalobkyni a ani totoznost s dovazenym zbozim ze strany zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky, méstsky soud shledal, Ze tato ZISZ nemtZe byt pro véc rozhodnym
dikazem vypovidajicim o celnim zafazeni dovazeného zbozi, jak jej provedl zalovany.
Méstsky soud proto neshledal divod tento diikaz provést na jednini soudu. Zalobni bod
vychazejici z této skutecnosti poté neshledal duvodny.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti méstsky soud se neztotoznil se zadnou
zalobni namitkou, neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. .
s.

Vyrok II. o nakladech fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v . 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v v

véci procesni uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem. Procesné
/ Vv / v 4 v / 4 4 o V/ 4 Ve b

Uspésnému zalovanému meéstsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot neshledal,
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ze by mu vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
, a to vtolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobé), aby jedno zistalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O
kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. ledna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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