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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce:

’
zastoupen , advokatem

sidlem

proti

zalovanému: Naméstek policejntho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie
a vysetfovani

sidlern [

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2018, ¢&. j. PPR-13237-15/CJ-2011-99KP

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni

. Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihal zru$eni rozhodnuti
alovaného ze dne 12. 3. 2018, & j. PPR-13237-15/CJ-2011-99KP (dale také jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti reditele
Utadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani ve vécech kazefiskjch (jako spravniho
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organu prvniho stupné, dale také jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 9. 6. 2011, ¢. .
186/2011 (dale také jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl
zalobce shledan vinnym ze spachani jednani, které mélo znaky prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. ) bodu 3. zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni uéinném do 31. 7. 2011 (dale téz ,zakon o
prestupcich®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 18. 1. 2011 v 8:44 hodin pfi jizdé
sluzebnim vozidlem RZ X, v ulici _, svo. 806621,
nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou v daném tseku na 80
km/hod, kdy jel rychlosti 104 km/hod (po odeétu pipustné tolerance). Zalobce se mél
timto jednanim dopustit poruseni ustanoveni § 4 pism. b) a § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2011 (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byl dle §
51 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort (dale téz
,zikon o sluzebnim poméru®) ulozen kizetisky trest pokuta ve vy$i 2.500 K¢&. Zalobce se
svou zalobou soucasné domahal zruseni prvostupnového rozhodnuti.

. Dle zalobce napadené rozhodnuti nerespektuje pokyny zdejstho soudu vyslovené
v rozsudku zdej$iho soudu ze dne 13. 12. 2017, &j. 6 Ad 24/2013-41. Zalobce v alobé
uvedl, ze proti uvedenému prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce jiz jedno odvolani
dne 20. 6. 2011, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 9. 2011, ¢.j. PPR-13237-
5/CJ-2011-99KP, zamitnuto. Toto rozhodnuti bylo zru$eno rozsudkem zdej$iho soudu ze
dne 13. 12. 2017, &,j. 6 Ad 24/2013-41, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Dle
zalobce je napadené rozhodnuti nepodlozené, neobjektivni, nepfezkoumatelné a
nezakonné.

Zalobce namital, ze zalovany oznacil zalobcova tvrzeni dolozena svédkem (pplk.
za ulelova, pfiemz je nevyvratil. Zalobce namital, ze

v V/Ve v v 4 i M vV 4 v /
moznou pricinou prekroceni rychlosti bylo zjeho strany provéreni mozného

M 4 4 ./ v . Vv 4 4 v
protipravniho stavu ve vztahu k jizdé vozidla s podezfelou poznavaci znackou, kdy ze
strany zalobce mélo dojit k prijymuti opatreni k odstranéni ohrozeni vnitrniho poradku a
bezpecnosti (§ 10 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,zakon o policii®), za soucasného uplatnéni ust. § 69 odst. 1 zakona o
policii. K témto tvrzenim zalobce byl proveden vyslech svédka pplk.
(spolujezdce). Zalobce namital, Ze spravni organ prvniho
stupné oznadil uvedena tvrzeni za Gcéelova a neakceptovatelna jen proto, ze o véci ihned

/ V. ’ / ~ / / v V. v v / /1. V v

nesepsal uredni zaznam. Zalobce dale namital, Ze prestoze zalovany formalné uvedl, ze
vypoved svédka zohlednil, fakticky se tak nestalo.

Zalobce dile namitl, Ye Zalovany shledal jako irelevantni skuteénost, e k prekrodeni
dovolené rychlosti doslo v disledku zdravotni indispozice. Dle zalobce tak bylo ucinéno
bez dostatku podkladd a odbornych znalosti. Zalovany pouze konstatoval, Ze s ohledem na
kratky Casovy interval a za predpokladu konstantni rychlosti bez podrazeni by nebylo
mozno zrychlit o vice neZ 20 km/hod. Zalobce namital, Ze Zalovany pro takové zavéry
nemé odborné predpoklady a ani si neopatiil zakladni podklady. Zalobce namital, Ze po
odelteni pfipustné tolerance naméfena rychlost skuteCné nepfevysovala dovolenou
rychlost o vice nez 20 km/hod, predev§im vSak namitl, Ze spisovy material neobsahuje
zadny dikaz o tom, ze zalobce jel pred pfipadnym seslapnutim plynového pedalu
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konstantni rychlosti, ani ze nepodradil. Stejné tak bylo pro uréeni rozsahu a pusobeni

zdravotni indispozice tfeba odbornych znalosti z oboru mediciny. Zalobce v této
M M v v 4 v v / M / v P v

souvislosti opétovné namital, ze zalovany zpochybnil vypoved svédka pplk.

I - odloenou Gvahou o nedivéryhodnosti tohoto svédka.

Zalobce vyjadril nesouhlas se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze k argumentaci
zalobce, ze se v ramci sluzebni cesty dostal do situace, kdy se rozhodl zahajit prislusné
kroky vedouci k pronasledovani mozného pachatele trestného ¢inu a zabranit moznému
protipravnimu jednani, nelze zaujmout bliz$i stanovisko, nebot ptislusna skutecnost
v v / v/ 4 v v /4 4 /7 IV 4 4
nebyla pfedmétem daného fizeni. Skutecnost, ze otazka vypracovani Uredniho zaznamu
v v v/ 4 Ve v \4 M v M M o 4 4
naopak byla predmétem fizeni ulinéna, povazuje zalobce za projev libovile spravniho
/ ’ v g / / ’ ’ / /
organu prvniho stupné. Zalovany se pak ve svém rozhodnuti odmitl zabyvat vykladem
spojeni ,je-li to nezbytné nutné“ ve smyslu § 18 odst. 9 zakona o silniénim provozu s
4 v eV M 4 / M v - / \4 4 i M v
poznamkou, ze jiz z jazykového vykladu je zfejmeé, ze dopada na situace, v nichz by
nevyuziti vyjimky dle zminéného ustanoveni vedlo k nemoznosti splnit néktery ze
zakonnych ukolu Policie Ceské republiky. Zaroven vsak podle néj otazku, zda je
provedeni tkonu policistou nezbytné, musi vyhodnotit policista sam - zalobce ptitom tuto
/ . % ’ o s v /N /
otazku vyhodnotil vyse uvedenym zptsobem. Uvedl-li zZalovany, ze dle § 109 zakona o
M 4 / v / i v / /. 4 /v 4 4
policii musi byt kazdy, i nedokonceny tkon zadokumentovan tfednim zaznamem,
zalobce k tomu namitl, Ze neni zfejmé, z ¢eho zalovany tento zavér dovozuje.

Zalobce opétovné namital, ze zalovany jakekoliv tvrzeni zalobce v oduvodnéni

napadeného rozhodnuti shledal jako ulelové, pricemz k vyvraceni téchto tvrzeni neuvedl

v/ / o v M v M v / v/ 4 i 4 N

zadny dukaz. Dle zalobce je tfeba i v prestupkovém ftizeni uplatnit zasadu in

dubio pro reo. Zalobce shrnul, ze prestoze ve véci existuji dukazy - vyjadreni zalobce a
v 4 / vy M v /. 4 1.7 Vv .

svédecka vypovéd spolujezdce, zalovany je nadale pouze odmita, aniz by je vyvracel.

Zalobce dale namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nebyl schopen konkretizovat
v M 4 4 v v v 4 . M 1.7 /7 Vv /
zalobcovo jednani v dobé prekroceni rychlosti, pouze se omezuje na odmitani zalobcovych
tvrzeni. Zalobci tak neni ztejmé, za co je postihovan.

Zalobce nesouhlasil se zivéry napadeného rozhodnuti, kdy podle Zalovaného nebyl
zpusobily k fadnému provedeni a dokonéeni tkonu dle § 10 zakona o policii, tj. tedy neslo
o sluzebni zakrok. Z toho zalovany dovodil, Ze se nelze dovolavat vylouleni protipravnosti
alobcova jednani ve smyslu ust. § 18 odst. 9 zakona o silniénim provozu. Zalobce namital,
ze ust. § 10 zakona o policii umoznuje sluzebni zakrok neprovést, nicméné nevylucuje jeho
zahajeni, provadéni a dokondeni po odeznéni zdravotnich potizi. K tomu zalobce odkazal
na stanovisko Yeditelstvi sluzby dopravni policie. Zalobce nesouhlasil se zavéry alovaného,
ze by sluzebni zdkrok bylo nadto mozné provést bez prekroceni rychlosti 20 km/hod.
Tento zavér je nepodlozeny, nebot se opira pouze o vyjadieni zalobce stran rychlosti bez
toho, aby byly znadmy dalsi Gdaje (jakou rychlosti byl zalobce predjet, za jak dlouhy ¢asovy
Gsek od prejeti zacal zvySovat rychlost). Dedukce zalovaného nejsou logické, nelze jimi
nahradit odborné zavéry o prekroceni rychlosti.

Zalobce namital, Ze nedoslo k dolozeni zavinéni, nebezpecnosti a formalniho hlediska

prestupku. Dle zalobce tak nedoslo k fadnému zakonnému postupu dle ust. § 90 spravniho
radu. Zalobce k tomu dale namital, Ze se rozhodnuti dostate¢né nevyporadalo s dolozenim
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naplnéni skutkové podstaty, predevsim z hlediska spolecenské nebezpecnosti. Dle zalobce
béhem jizdy nastal okamzik, kdy byly omezeny jeho rozpoznavaci schopnosti a nebyl
schopen dostate¢né korigovat rychlost uvedeného vozidla. V uvedeny moment nebyl
schopen monitorovat situaci vzadu a vozidlo sméroval bez ohledu na rychlost vpred, do
volného prostoru, pfiemz védél, ze tim nemuze nikoho ohrozit, ¢i omezit.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany konstatoval,
v \4 v/ \4 4 4 i /v 4 4
ze zalobce nevznesl zadnou zalobni namitku, sniz by se v napadeném rozhodnuti
nevyporadal a k jednotlivym zalobnim namitkam zalobce odkazal na jednotlive dasti
napadeného rozhodnuti. Zalovany se nad ramec uvedeného blize vyjadril k namitce
v v 4 4 A / A v /7 v i
zalobce, ze se napadené rozhodnuti opira pouze o obecné vyjadreni zalobce k rychlosti,
aniz by byly znamy ddaje o tom, jakou rychlosti byl zalobce predjet a jaky Casovy usek
probéhl od predjeti do okamziku, kdy zacal zvySovat rychlost. Zalovany k tomu poukazal
na zru$ujici rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery pfipousti, ze k posouzeni konstantni
rychlosti pred zrychlenim a absenci podfazeni hodnoceni neni tteba néjakych zvlastnich
odbornych znalosti. Zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a
zopakoval, ze zalobce pfi Ustnim projednani véci uvedl, ze jel velmi volné, vyrazné pod
maximalnim povolenym limitem a ze vozidlo, které jej predjelo, zfejmé respektujici
rychlostni limit, nejelo mnohem rychleji nez on. Dale zalovany uvedl, ze vychazel 1 ze
svédecké vypovedi spolujezdce pplk. || i} Dle Zalovaného je tak logicky zavér
zalovaného, ze zalobce jel konstantni rychlosti, pfipadné Ze nemohl tak zrychlit, aby
nasledné v kratkém c¢asovém tseku bez podrazeni rychlostniho stupné zrychlil o vice nez
20 km/hod, a ze zalobce mohl tkon provést, aniz by sam maximalni rychlostni limit
prekrodil (pfipadné prekrodil, nikoli vsak o tolik). Zalovany dale nesouhlasil s tim, ze by
stroze odmitl dukazy ziskané vyjadfenim zalobce a svédeckou vypovédi pplk.
B o cd 7 pii zjistovani skutkového stavu véci z nich vychazel a hodnotil je
dle vlastni uvahy. Zalovany dale oznacil vyjadfeni zalobce v odvolani a v zalobé jako
/v / /. v . LY ~ v, Y . o Vo .
UCelova a vzajemné si odporujici. Zalobce prekroceni rychlosti odiavodnuje nejprve
plnénim ukold policie, dale zdravotni indispozicia posledné snahou odvratit hrozici
nebezpeci. K tomu zalovany zopakoval svou argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti s tim, ze jestlize predjizdéjici vozidlo respektovalo maximalni rychlostni limit a

M / Ve .. vV Vv \4 .. M v v 4 M 4 4
nejelo vyraznéji rychleji nez zalobce, zalobce jej mohl dojet bez prekroceni maximalni
rychlosti. Nadto doslo k prekroceni maximalniho rychlostniho limitu o 20 km/hod,
prestoze se vSe odehralo za maly dasovy tsek. Stejné tak s ohledem na to, Ze se vSe odehralo
béhem chvile, nejsou relevantni argumenty zalobce ohledné tvrzené zdravotni indispozice.
Zalovany k namitce ohledné nutnosti okamzitého sepsani tfedniho zaznamu o véci a
Gdajného zpochybnovani vypovédi svédka z divodu jeho nevérohodnosti uvedl, ze se tyto

’ . ’ .y v Y , . ’ % 4 4
namitky nezakladaji na pravdé. Zalovany nesouhlasil s tim, ze v napadeném rozhodnuti

, , o e Ve Vv v 7 7 ’ / 4

ustanoveni § 109 zakona o policii vylozil tak, ze kazdy tkon musi byt zdokumentovan
Urednim zaznamem; dle zalovaného byl tento nazor prvostupniového organu v napadeném
rozhodnuti Zalovanym korigovan.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti.

Dne 23. 2. 2011 byl na Policejni prezidium Ceské republiky doruéen k projednani spisovy
material ¢ j. KRPA 999/SPA-211 zaslany Krajskym feditelstvim Policie hlavniho mésta
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Prahy. Z ného je ztejmé, ze zalobce dne 18. 1. 2011 v 8:44 hodin pfi jizdé sluzebnim
vozem s registratni znatkou X v ulici [ G o 80621
nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost, stanovenou v daném tseku na 80 km/hod.
Zalobce jel v tomto tseku rychlosti 104 km/hod (po odectu pripustné tolerance
rychlosti 100 km/hod). Soudasti spisového materialu je téz pripis o odevzdani prestupku ze
dne 18. 2. 2011, ze kterého vyplyva, ze Krajské reditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy dle
centralniho registru motorovych vozidel zjistilo, ze vlastnikem uvedeného vozidla je
Ministerstvo vnitra, a Ze je vozidlo p¥idéleno na Usek niméstka policejniho prezidenta pro
sluzbu kriminalni policie a vySetfovani. Vzniklo tak divodné podezreni, ze se prestupku
proti plynulosti a bezpednosti provozu na pozemnich komunikacich dopustila osoba
podléhajici kazenské pravomoci ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich; véc
byla proto dle § 58 odst. 3 pism. a) uvedeného zakona odevzdana k dal$imu projednani
spravnimu organu prvaiho stupné.

. Dne. 1. 3. 2011 udinil Zalobce GFedni ziznam & j. PPR-4258/CJ-2011-99TN, v némz se k

véci vyjadril. Potvrdil, ze dne 18. 1. 2011 v odpolednich hodinach v ramci sluzebni ¢innosti
fidil predmétné vozidlo, zaroven vSak vyjadiil presvédleni, ze k naplnéni skutkové
podstaty prestupkového jednani nedoslo. Popsal, ze jej v misté, v némz mu byla namérena
vys$i nez dovolena rychlost, predjelo osobni vozidlo svétle barvy vyssi tfidy opatrené
registracni znackou Prahy. Uvedené vozidlo dle zalobce respektovalo rychlostni limit a
nejelo o mnoho rychleji ne on. Zalobce si nasledné uvédomil, Ze registraéni znacka plisobi
dojmem, ze je sice uchycena v plastovém ramecku, chybi vsak Gchytné srouby.
Napadlo ho, ze by se mohlo jednat o odcizené vozidlo opatrené pro prevoz odcizenou
registracni znackou; rozhodl se proto véc proveérit a zaradil se do levého jizdniho pruhu,
aby se vozidlu priblizil. Kdyz vsak pocal zrychlovat, pocitil nahle paleni v nose a $tipani v
ocich, nacez zalobce kychl. Nasledné mu slzely o¢i, lapal po dechu a cekal opétovné
kychnuti. Béhem uvedeného stavu nebyl schopen plnohodnotné ovladat sve télo ani
vozidlo. Snazil se vsak udrzovat smér 1 rychlost jizdy, zaroven ovsem pfipustil, ze mohl téz
seslapnout plynovy pedal. Uvedeny stav béhem kratkeé chvile pominul, zalobce se priblizil
k pronasledovanému vozidlu a zjistil, ze je registra¢ni znacka uchycena matnymi Srouby,
které pouze vyvolavaly dojem prizdnych otvord. Zalobce tedy nezjistil divodnost
podezreni z protipravniho jednani.

Dne 18. 3. 2011 probéhlo ve véci Gstni jednani. Na ném zalobce k véci uvedl v podstaté
stejné skutecnosti, které popsal v Gfednim zaznamu z 1. 3. 2011. Dale uvedl, Ze dle jeho
nazoru nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku, a to i z hlediska nebezpecnosti pro
spolecnost.

Na tstnim jednani dne 18. 3. 2011 vypovidal té2 svédek pplk. |G
ktery byl v rozhodné dobé spolujezdcem zalobce. Svédek v podstatnych
okolnostech potvrdil vypovéd zalobce. Uvedl, ze pfiblizné v misté, v némz byla zalobci
namérena vy$si nez povolena rychlost, zalobce nahle prerusil hovor slovy ,Hele ho/*, nalez
se zaradil do levého pruhu. Nasledné zalobce dle vypovédi svédka ,zacal tak néjak zvlasiné
lapat po dechu, zddlo se, Ze si kychne, bylo to rychlé a zmatené, asi si kychnul, pronesl néjaky
hruby vyraz, skmoril® oblicej, kroutil se za volantem, lepil se na volant, zvedal ze sedacky“. Po
odeznéni uvedeného stavu zalobce svédkovi vylozil své podezteni ohledné chybéjici
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registracni znacky vpredu jedouctho vozidla (viz vySe) 1 zavér o jejim uchyceni matnymi
srouby.

Prvostupriovym rozhodnutim ¢. 186/2011 ze dne 9. 6. 2011 shledal spravni organ prvniho
stupné zalobce vinnym ze spachani jednani, které mélo znaky prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3. Zakona
o prestupcich, kterého se zalobce dopustil tim, ze dne 18. 1. 2011 v 8:44 hodin pfi jizdé
sluzebnim vozidlem RZ X v ulic _, svo. 806621
nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou v daném tseku na 80 km/hod,
nebot jel rychlosti 104 km/hod (po odettu pipustné tolerance). Zalobce timto jedninim
porusil ustanoveni § 4 pism. b) a § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, za coz mu byl
dle § 51 zakona o sluzebnim poméru ulozen kazensky trest - pokuta ve vysi 2.500 K¢.

Proti prvostupniovému rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné podal zalobce dne
20. 6. 2011 odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 9. 2011, ¢. . PPR-
13237-5/CJ-2011-99KP, zamitnuto a prvostuptiové rozhodnuti bylo potvrzeno. Toto
zamitavé rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
13. 12. 2017, ¢.j. 6 Ad 24/2013-41, pro neprezkoumatelnost z nedostatku diuvoda, a véc
byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. V rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 13.
12. 2017, ¢&4. 6 Ad 24/2013-41, byl soucasné vysloven zavazny pravni nazor,
podle kterého bylo tkolem spravniho organu v této véci, aby presvédlivym zptsobem
vyvratil zalobcovo tvrzeni o pronasledovani vozidla s podezrelou
registracni znackou. Pokud by spravni organ tvrzeni zalobce o plnéni ukold policie dle
zakona o policii nevyvratil, mél se zabyvat vykladem a aplikaci vyjimky dle § 18 odst. 9
zakona o silniénim provozu na dany pripad. Konkrétné mél posuzovat, zda v pripadé
zalobce doslo k naplnéni vsech podminek pro uplatnéni vyjimky, tj. zda byl zalobce
fididem Gtvaru Policie CR dle na¥izeni ministra vnitra & 80/2001, zda bylo v daném
pripadé nerespektovani rychlostniho limitu pro plnéni tkola dle zakona o policii
nezbytné, a zda zalobce pfi fizeni vozidla dbal potfebné opatrnosti, aby neohrozil
bezpecnost silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich. Méstsky soud dale zavazal
zalovaného, aby presvédcivé vyvratil, nebo pripadné vylozil, z jakého divodu nemohla
zdravotni indispozice zalobce ovlivnit hodnoceni jeho jednani jakozto jednani majiciho
znaky prestupku. K hodnoceni ptitom neni nezbytné tfeba néjakych zvlastnich odbornych
znalosti — spravnim organum stali ¢init logické dedukce ze zjisténého skutkového stavu,
resp. z tvrzeni zalobce, a srozumitelné vylozit, jakym zpusobem dosly k predpokladu o
konstantni rychlosti Zalobce pfed zrychlenim a k absenci podrfazeni.

Zalovany vydal dne 12.3. 2018 napadené rozhodnuti ¢&j. PPR-13237-15/CJ-2011-99KP,
kterfm zamitl odvolini Zalobce a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti. Zalovany
v napadeném rozhodnuti shrnul dosavadni prubéh tizeni. Dale uvedl, Ze po vyhodnoceni
celého spisového materialu dospél k zavéru, ze byl v pfedmétném fizeni zjistén stav véci, o
kterém nejsou divodné pochybnosti. Zalobce si je plné védom svého vy$e popsaného
jednani a zjistény skutkovy stav nerozporoval, domniva se vSak, ze k nému byl opravnén.

Dle odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalobce nebyl zptsobily k fadnému provedeni a

dokondeni dkonu podle § 10 odst. 1 zdkona o policii a nebyl tedy povinen jej provést a
dokoncit. Dle zalovaného se tak zalobce nemuze dovolavat toho, ze plnénim tkola policie
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byla vyloucena protipravnost jeho jednani dle § 18 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu.
Podle § 10 odst. 1 zakona o policii je policista povinen v pripadé ohrozeni nebo poruseni
vnitrnitho poradku a bezpecnosti provést tkon, avSak odst. 4 uvedeného ustanoveni
stanovuje pripady, kdy takovou povinnost nema. Podle § 10 odst. 4 pism. b) zakona o
policii neni policista povinen provést tkon, jestlize jsou jeho schopnosti snizeny
v dusledku jeho zdravotniho stavu nebo vlivem lékt anebo jinych latek tak, ze radné
provedeni nebo dokonéeni tkonu nebo jiného opatieni by bylo ohrozeno. Zalobce sim
ptiznava, ze jeho zdravotni stav vylucoval plnohodnotné ovladani vozidla. V ptipadé
nemoznosti plnohodnotného ovladani vozidla nelze provést dkon tak, aby byl fadné
proveden a dokonten. Zalobce pii Gstnim projednani uvedl, e ,po chvili vse preslo a po
pomérné krdtké dobé se mij fyzicky stav wvratil knormalu. Nasledné jsem se i pribliZil
zmiriovanému vozidlu a zjistil jsem, Ze jeho registracni znacka je v ramecku pevné
prichycena...“. Zalovany z vyjadreni Zalobce dovodil, Ze ten v provedeni ikonu pokradoval
i poté, kdy do$lo ke zméné jeho zdravotniho stavu. Zalobce tak i pres znéni § 10 odst. 4
pism. b) zakona o policii v provedeni tkonu pokraloval, prestoze nebyl vzhledem ke
zméné zdravotniho stavu k provedeni tkonu povinen. Dle zalovaného by k prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti nedoslo, kdyby zalobce v provedeni tkonu nepokracoval.

Zhor$eni zdravotniho stavu je potvrzeno svédeckou vypovedi pplk. |G kcery

takeé uvedl, ze zalobce mél po incidentu uslzené zalervenalé oci.

Zalovany k tvrzeni Zalobce, e je mo¥né, %e béhem zdravotni indispozice se$lapl pedal
akceleratoru, v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce pfi ustnim projednani vypovédél,
ze tato indispozice u néj trvala jen chvili. Svédek k tomu uvedl: ,bylo to rychlé a zmatené“.
Dle zalovaného neni pochyb, Ze cela situace trvala jen chvili. Ke zrychleni o 20 km/hod by
tak bylo treba prudké seslapnuti pedalu a nahlého zrychleni. To ovSem nekoresponduje
s vypovedi svedka, Ze [ 2si trochu zrychlil... ale auto nejelo nijak zvlist rychle, jako Ze
by treba piskaly gumy...“. Zaroven zalobce pri Gstnim jednani uvedl: ,jel jsem velmi volné,
vyraznéji pod maximdlnim povolenym limitem®, z cehoz zalovany dovozuje, ze tak mohlo
jit jesté o vetsi zrychleni nez 20 km/hod. Je tak zrejmeé, ze zalobce nepodradil rychlostni
stupen, kdyz se cela situace udala béhem chvile; navic to ani svédek, ani zalobce
nevypovedéli. Jestlize tedy jel zalobce velmi volné a vyrazné pod maximalnim povolenym
limitem, nasvéd¢uje to tomu, ze jel konstantni rychlosti, ptip. nemohl zrychlit tak, aby
v kratkém cdasovém uGseku bez podrfazeni rychlostniho stupné zrychlil o vice nez 20
km/hod. Dle zalovaného tak zalobce v dasledku zdravotni indispozice trvajici jen
kratky okamzik nemohl seslapnout pedal akceleratoru a zvysit rychlost vozidla o vice nez

20 km/hod.

Dle odivodnéni napadeného rozhodnuti by ani v ptipadé, kdy by zalovany ptipustil
plnéni dkolu policie dle zakona o policii, nebyly splnény podminky pro aplikace vyjimky
dle § 18 odst. 9 zikona o silni¢nim provozu. Zalobce byl v dobé spachani pfedmétného
jednani zatazen v USKPV, 4. byl Fdidem vozidla Policejniho prezidia CR. Bylo by tak
treba dale zkoumat, zda nerespektovani stanoveného maximalniho rychlostniho limitu
bylo pro plnéni ikold policie nezbytné. Zalobce pti Gstnim projednani uvedl, Ze vozidlo,
které jej predjelo, zfejmé respektovalo rychlostni limit a nejelo mnohem rychleji nez
odvolatel. Pokud tedy predjizdéjici vozidlo respektovalo maximalni rychlostni limit, mohl
zalobce Ukon provést bez prekroleni maximalniho rychlostniho limitu, ptip. jej mohl
provést za soucasného prekroceni rychlostniho limitu, nikoli v$ak o vice nez 20 km/hod.
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Nerespektovani stanoveného maximalniho rychlostniho limitu tak nebylo nezbytné
k provedeni tkonu dle zkona o policii. Ukon mohl byt %alobcem proveden bez porusent
§ 4 pism. b) a § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Dle zalovaného tak neni nutné dale
zkoumat, zda zalobce dbal potfebné opatrnosti, aby neohrozil bezpectnost silni¢niho
provozu na pozemnich komunikacich, kdyz neni naplnéna podminka aplikace vyjimky
podle § 18 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu spoclivajici v nezbytnosti plnéni kol
policie.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedl, Ze jako odvolaci organ vady
prvostupniového rozhodnuti spolivajici ve vadném pravnim posouzeni a zpusobu
vyporadani namitek napravil, k cemuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 2. 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47. Nespravné pravni posouzeni a vyporadani namitek
nezasahuje do vyroku prvostupnového rozhodnuti, ktery je v souladu s pravnimi predpisy.
Zalovany vychazel z podkladi rozhodnuti zaloZenych ve spise.

Dle odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k jednotlivym namitkam zalobce uved],
ze respektoval ust. § 180 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, podle kterého sluzebni
funkcionar hodnoti dikazy podle své uvahy, a to kazdy dtkaz jednotlivé a vsechny dikazy
v jejich vzijemné souvislosti. Zalovany uvedl, e vypovéd svédka pplk.

nehodnotil jako tucelové ovlivnénou, nybrz kjejimu obsahu pfihlédl pti zjistovani
skutkového stavu, k cemuz odkazal na str. 8 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany
zabyva aplikaci ust. § 10 odst. 4 pism. b) zakona o policii na predmétnou véc.

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti must byt pro naplnéni skutkové podstaty jednani,
jez ma znaky prestupku, souCasné splnény Ctyfi znaky skutkové podstaty - objekt,
objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Objektem je v daném pripadé zajem
spolecnosti na bezpe¢nosti plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, objektivni
strankou je jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi jednanim a nasledkem - tj.
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem nebo
dopravnou znackou vobci 0o 20 km/hod a vice. Dle zalovaného nelze dojit k jinému
zavéru, ze pokud by zalobce neprekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 80 km/hod, nedoslo
by k poruseni zijmu spoleCnosti na bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Subjektem je v pfedmétné véci pachatel - Zalobce jako fidi¢ vozidla a
subjektivni strankou je v daném ptfipadé minimalné nedbalostni jednani, kdyz Zalobce jako
Gdastnik silni¢niho provozu musel védét, ze porusenim povinnosti, jez pro néj vyplyvaji ze
zakona o silni¢nim provozu, mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez
priméfenych dtvodd spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi (podle § 4
odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich). K nebezpecnosti jednani pro spolecnost jako
k materidlnimu znaku jednani, které ma znaky prestupku, zalovany odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 6 As 187/2016-23, a ze dne 14. 12. 2009,
¢j. 5 As 104/2008-45, z nichz zalovany dovodil, Ze jestlize v projednavané véci byla
prekrocena rychlost o vice nez 20 km/hod, coz dalece pfekracuje dolni hranici typové
nebezpecnosti pro spolecnost, neni mozné jednani zalobce oznacit jako nejlehéi bézné se
vyskytujici pipad skutkové podstaty prestupku. Zalovany tak jednani Zalobce oznadil za
zavazné, bez ohledu na to, ze komunikace byla viceprouda a ze kjednani doslo
bezprosttedné pred mistem, kde je rychlost stanovena na 100 km/hod, nebo z jakého
dtvodu byla rychlost v daném tiseku omezena. Povinnosti stanovené zakonem o silni¢nim
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provozu jsou stanoveny ucastnikim provozu scilem zajistit bezpeénost na pozemnich
komunikacich, protoze porusovani téchto pravidel mutze mit nedozirné nasledky
(majetkové skody, ale také skody na zdravi a zivotech osob). Uvedené nedozirné nasledky
M v / v/ v v v 4 4 M vv/ 4 i 4
jsou dle zalovaného v ptipadé prekrocovani nejvyssi dovolené rychlosti patrné a
v /4 v v/ v v 4 4 / i 4
spolecenska nebezpecnost se v pripadé nedodrzeni zakonnych povinnosti ze strany
Ucastnikd provozu obecné predpoklada - zcela nepochybné v béznych pripadech, jelikoz
zajem spolenosti na takovém dodrzovani povinnosti je ztejmy. Pouze v ptipadé zcela
/o v / /7 Vv V. o/ v 4 v 4 4 v 4 / v i
vyjimecénych okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu spolecnosti
by spolecenska nebezpecnost nebyla dana a o prestupek by se nejednalo. K tomu zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As 24/2013-32.
Zalovany poté zopakoval, ze jednani zalobce bylo spoleensky skodlivym cinem, kdyz
doslo k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o vice nez 20 km/hod. Dle zalovaného tak
i 4 v M v / / 4 /
nelze souhlasit s tim, ze se jednalo o prehledny tsek po viceproudé
komunikaci, ze auto nebylo v pravém jizdnim pruhu, kde by mohlo dojit k interakei
s vozidly z ptipojovaciho pruhu, ze méreny Gsek bezprostredné predchazi mistu, kde jiz je
4 7/ i 4 4 v M /4 /7 v 4 4
mistni upravou povolena maximalni rychlost 100 km/hod a ze jednani zalobce postrada
jakoukoli nebezpecnost. Vsichni Ucastnici provozu jsou povinni zakonné povinnosti
dodrzovat a nemohou si je v zavislosti na okolnich podminkach a subjektivaich pocitech
modifikovat, jelikoz by tak stanovené rychlostni limity a jiné povinnosti pozbyly svého
opodstatnéni. Zalovany shrnul, ze zalovany v predmétné véci nezjistil zadné natolik
/o v / i M4 v ./ 4 4 i 4 4 4 /
vyjimecné okolnosti, jez by vyluCovaly materialni znak uvedeného jednani, které ma
znaky prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Zalovany v napadeném rozhodnuti déle k uplatnéni ust. § 109 zikona o policii uvedl, Ze
vady prvostupnového rozhodnuti v napadeném rozhodnuti napravil. Konkrétné pripustil,
ze prvostupnové rozhodnuti nespravné povazuje otazku plnéni tkola policie dle zakona o
policii za bezpredmétnou a nespravné dovozuje, ze jestlize by zalovany plnil tkoly policie,
bezodkladné by o této skuteCnosti sepsal uredni zaznam dle ust. § 109 zakona o policii.
K tomu zalovany uvedl, ze uvedené ustanoveni stanovi pouze nalezitosti Uredniho
zaznamu a nezakotvuje povinnost jej sepsat; tato povinnost je stanovena u jednotlivych
tkond policie. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v pHpadé pronisledovani
vozidla se zdanlivé podezielou statni poznavaci znackou dle § 69 odst. 1 zadkona o policii,
takova povinnost stanovena neni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zavérem zhodnotil namitky a tvrzeni zZalobce jako
Glelové. Zalovany uzaviel, ze zalobce jednak tvrdi, ze k prfekrodeni rychlosti doslo
z divodu plnéni dkold policie dle zakona o policii, dal$im ddvodem byla nahla zdravotni
. . . v 7. ’ 7 v/ oV Ve / /
indispozice a posledné snaha odvratit hrozici nebezpeci; zalobce pritom neni schopen podil
. . ’ \4 Ve ’ \4 /4 4 4 i v v
jednotlivych slozek urcit. Uvedena argumentace dle zalovaného vyvolava pocit, ze zalobce
.. /17 4 o o v/ v v /. i v / \4 i

pro jistotu uvadi vice divodu pro pripad, ze by se s nékterym z nich zalovany neztotoznil.
Zalovany uvedl, ze nezpochybriuje Zalobcovo pravo se v fizeni jakkoli vyjadfovat a na
svou obranu uvadét cokoli, ovSem uvedené namitky a tvrzeni ve svém souhrnu hodnoti
jako lelové.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici

fizeni pfed spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobe,
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
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(ust. § 75 zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni

Vev/ v * o 4 M v « Ve VO v/ /7 . /4 4
pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. f. s.“); rozhodoval pritom ve véci bez nafizeni jednani
podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce s takovym postupem vyslovné souhlasil a
v / / v 4 o_V A Ve o * /
zalovany k vyzvé soudu ve stanovené lhuté nevyjadiil svij nesouhlas s takovym
projednanim véci a ve smyslu ust. §51 odst. 1 véty druhé s. f. s. se tak ma za to, ze
zalovany k rozhodnuti bez nafizeni jednani udélil souhlas. Méstsky soud shledal, Ze zaloba
neni duvodna.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o prestupcich se prestupku dopusti ten, kdo
4 i 4 Ve V/ 4 M v v/ M vVv/

v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla prekroc¢i nejvyssi dovolenou

rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o 20

km.h-1 a vice nebo mimo obec 0 30 km.h-1 a vice.

Podle ust. § 10 odst. 1 zakona o policii v pfipadé ohrozeni nebo poruseni vnitfniho
poradku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do ukola policie, je policista ve sluzbé nebo
zaméstnanec policie v pracovni dobé povinen provést ukon v ramci své pravomoci (dale jen
»=ukon“) nebo pfijmout jiné opatfeni, aby ohrozeni nebo poruseni odstranil.

Podle ust. § 10 odst. 4 pism. b) zakona o policii nema policista povinnost provést ukon
b / v 7. *V M M i /v o M 4

nebo jiné opatreni, jestlize jsou jeho schopnosti snizeny v dasledku jeho zdravotniho stavu

nebo vlivem 1éka anebo jinych latek tak, ze radné provedeni nebo dokonéeni tkonu anebo

jiného opatfeni by bylo ohrozeno.

Podle ust. § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu smi jet fidi¢ v obci rychlosti nejvyse 50
km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1.

Podle ust. § 18 odst. 9 zakona o silnicnim provozu ustanoveni odstavct 3, 4 a 8 neplati pro
Ve 1°V i / v / /. o . / /. o 4
fidice zpravodajskych sluzeb a stanovenych Gtvart policie a stanovenych utvart celnich
organd, je-li to nezbytné nutné k plnéni tkolt stanovenych zvlastnim pravnim predpisem,
je vsak povinen dbat potfebné opatrnosti, aby neohrozil bezpecnost silni¢niho provozu na
pozemnich komunikacich. Utvary policie stanovi ministr vnitra. Utvary celnich organt
stanovi ministr financi.

Podle ¢l. 1 nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 80/2001 neplati ustanoveni § 18 odst. 3,4 a 8
zakona & 361/2000 Sb. pro Fidi¢e vozidel Policejniho prezidia CR, Gtvart Policie CR s
ptisobnosti na celém tzemi CR a Gtvart s tzemné vymezenou pasobnosti, je-li to nezbytné
nutné k plnéni tkolt stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.

Vzhledem k obsahu zaloby a mnozstvi uplatnénych zalobnich namitek Méstsky soud v
Praze uvadi, ze tyto namitky posuzoval na zakladé principu, ze povinnost radného
odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoziiovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd’ na kazdy diléi v zalobé uplatnény argument. Odpovéd na zakladni
namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky
diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. .
7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, ¢. . 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. .
1 Afs 88/2013-66; vsechna rozhodnuti spravnich souda jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Dle Ustavniho soudu ,neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
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nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérid je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; dale
obdobné také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 6 As 153/2014-
108, bod 37, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. ;.
1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).

Meéstsky soud v Praze dale uvadi, ze se ve véci jedna o zvlastni typ disciplinarniho deliktu,
kterého se muze dopustit jen prislusnik bezpecnostniho sboru. Tento disciplinarni delikt -
jednani, které ma znaky prestupku - je v zakoné o sluzebnim poméru definovan ve spojent
se skutkovymi podstatami definovanymi v jednotlivych zakonech upravujicich prestupky
(blize rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. 6 As
165/2015-38). Konkrétné byl zalobce ve véci v souladu s vyse uvedenym dle § 189 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru a dle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich uznan vinnym ze
spachani jednani, které ma znaky prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o prestupcich,
kterého se mél dopustit tim, ze dne 18. 1. 2011 v 8:44 hodin pri jizdé sluzebnim vozidlem
RZ X, vulic _, svo. 806621, nerespektoval nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou v daném udseku na 80 km/hod, kdy jel rychlosti 104
km/hod (po odectu ptipustné tolerance), za coz mu byl dle § 51 zakona o
sluzebnim poméru ulozen kazensky trest - pokuta ve vysi 2.500 K¢.

S ohledem na pozdéjsi zmény pravni upravy spravniho prava trestniho Méstsky soud
v Praze ex offo provedl posouzeni priznivosti pozdéjsi pravni upravy (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As
104/2013 - 46). Méstsky soud v Praze porovnal pravni Gpravu spravniho trestani ucinnou v
dobé spachani jednani, které ma znaky prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, a 4¢innou v dobé jeho pravomocného potrestani kazenskym
trestem prvostuptiovym organem a zalovanym jako odvolacim organem s pozdéjsi pravni
Upravou spravniho trestani prizmatem, zda je pozdéjsi pravni Uprava pro zalobce
ptiznivéjsi (Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod). Méstsky soud shledal, ze nova
pravni Gprava neni pro zalobce pfiznivéjsi. Co se tyle sankcionovani jednani, které ma
znaky prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, se
pro zalobce v tomto ohledu ni¢eho nezménilo. Nedoslo ke zméné v tom smyslu, ze by
kazenské potrestani zalobce mohlo byt pro néj nové ptiznivéjsi, at uz v otazce vymezené
skutkové podstaty jednani, které ma znaky prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, nebo 1 v otdzce maximalni mozné vyse ukladané
kazenské pokuty a lhity, kdy ji 1ze ulozit.

Meéstsky soud v Praze pristoupil k vyporadani jednotlivych zalobnich namitek. Méstsky
soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nerespektuje zavazny pravni nazor rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2017,
¢j. 6 Ad 24/2013-41, netidi se jeho pokyny, rozhodnuti je nepodlozené, neobjektivni,
neprezkoumatelné a nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Ve zrusujicim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 6 Ad 24/2013-41,
byl vysloven zavazny pravni nazor, podle kterého byl zalovany povinen v napadeném
rozhodnuti presvéd¢ivym zpusobem vyvratit zalobcovo tvrzeni o pronasledovani vozidla
s podeztelou registra¢ni znackou. Pokud by toto tvrzeni zalobce o plnéni tkolt policie dle
zakona o policii nevyvratil, mél se zabyvat vykladem a aplikaci vyjimky dle § 18 odst. 9
zakona o silniénim provozu na dany pripad. Konkrétné mél posuzovat, zda v pripadé
zalobce doslo k naplnéni vsech podminek pro uplatnéni vyjimky, tj. zda byl zalobce
fiditem ttvaru Policie CR dle na¥izeni ministra vnitra ¢ 80/2001, zda bylo v daném
ptipadé nerespektovani rychlostnitho limitu pro plnéni tkold dle zakona o policii
nezbytné, a zda zalobce pri fizeni vozidla dbal potfebné opatrnosti, aby neohrozil
bezpecnost silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich.

K tomu méstsky soud uvadi, ze uvedené namitky neshledal divodnymi.

Spravni organ je dle ust. § 78 odst. 5 s. t. s. v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zruSyjicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost.
Nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku pritom
vede ke zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. 5 A 110/2002-25; publikovano Sb. NSS 442/2005).
OvSem i zde se uplatni jisté limity zavaznosti pravatho nazoru soudu. Spravni organ
nebude pravnim nazorem vazan zejména v situacich, kdy se skutkovy stav v dusledku
dalstho dokazovani natolik proméni, ze soudem vysloveny pravni nazor jiz nepujde
v daném pripadé aplikovat, ¢i v pfipadé nasledné zmény aplikovaného zakona nebo jiného

pravntho predpisu (srov. rozsudek NSS 2 Ads 16/2003-56) (k tomu blize \
B <ocourek, I 5. Soudni ¥ad spravni: Komentat,

[Systéem ASPI]. ISSN: 2336-517X).

41. Je pravdou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neprovedl zadné doplnujici dokazovani,

které by bylo schopné presvédCivym zplisobem vyvratit zalobcovo tvrzeni o

/ N . v . v 7 v v . . v ’
pronasledovani vozidla s podezfelou registracni znackou. Ve véci ani nedoslo k takové
zméné pravnich predpisa, jez by vylucovala aplikaci zavazného pravniho nazoru soudu,
vysloveného ve zrusujicim rozsudku. Zalovany tedy bez jakékoliv zmény skutkového

v 4 7/ v 4 v 4 \4 o 1./ v/ /4
stavu nebo zmény pravni Upravy dospél k zavéru, ze zalobce nebyl zpusobily k fadnéemu
provedeni a dokonceni tkonu podle § 10 odst. 1 zakona o policii a nebyl tedy
M M 4 Ve \4 /. /4 4

povinen je provést a dokoncit. Jak zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, dle § 10 odst.
1 zdkona o policii je policista povinen v ptipadé ohrozeni nebo poruseni vnitfniho
poradku a bezpecnosti provést tkon, nicméné podle § 10 odst. 4 pism. b) zakona o policii
neni policista povinen provést tkon, jestlize jsou jeho schopnosti snizeny v disledku jeho
zdravotniho stavu nebo vlivem 1ékG anebo jinych latek tak, ze by radné provedeni nebo
dokondeni dkonu nebo jiného opatfeni bylo ohrozeno. Zalovany na zakladé tvrzeni
zalobce, ze jeho zdravotni stav vyluoval plnohodnotné ovladani vozidla, dospél k zavéru,
ze jestlize zalobce nemohl plnohodnotné ovladat vozidlo, nelze ani fadné dkon provést a
dokondit. Zalobce pti Gstnim projednani uvedl, ze ,po chvili vse preslo a po pomérné kratké
dobé se miij fyzicky stav vratil k normdlu. Nasledné jsem se i priblizil zmiriovanému vozidlu a
zjistil jsem, Ze jeho registracni znacka je vramecku pevné prichycena...“. Zalovany dale
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Zalobce v provedeni Gkonu pokracoval i poté, kdy
doslo ke zméné jeho zdravotniho stavu, tedy i pres znéni § 10 odst. 4 pism. b) zikona o

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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policii v provedeni ukonu pokracoval, prestoze k provedeni ukonu nebyl vzhledem ke
zméné zdravotniho stavu povinen. K prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti by dle
zalovaného nedoslo, kdyby zalobce v provedeni tkonu nepokracoval. Zalovany tuto
tvahu optel i o vipovéd svédka ppkl. ||l ktery zhorieni zdravotniho stavu
. ’ v v v . . ’ v ’ Ve ~ ’
potvrdil tvrzenim, ze zalobce mél po incidentu uslzené zalervenalé oli. Zalovany tak
uzavrel, ze neni namisté se odvolavat na ust. § 18 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu,
kterym by byla protipravnost jeho jednani vyloudena.

Uvedenou Gvahu méstsky soud povaZuje za vhodné korigovat. Zalobce jako policista ve
sluzbé je podle ust. § 10 odst. 1 zakona o policii v pfipadé ohrozeni nebo poruseni
vnitfniho poradku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do tkolu policie, povinen provést
tkon v ramci své pravomoci nebo ptijmout jiné opatfeni, aby ohrozeni nebo poruseni
odstranil. Dle ust. § 10 odst. 4 pism. b) zakona o policii ale policista takovou povinnost
nema, jsou-li jeho schopnosti snizeny v dusledku mj. jeho zdravotniho stavu tak, ze fadné
provedeni nebo dokonceni konu anebo jiného opatteni by bylo ohrozeno. Jak vyplyva
z komentarové literatury k zakonu o policii, v zakoné o policii jsou stanoveny také
vyjimky, kdy policista neni povinen Gkon provést, a to v ptipadé, kdy by
provedeni tkonu mohlo zpusobit horsi nasledek nez jeho neprovedeni. Pod
pism. b) citovaného ustanoveni jsou uvedeny pripady, kdy policista neni schopen dkon
z objektivnich davodu fadné proveést. Jak komentarova literatura uvadi, .je vZdy na
policistovi, aby wvybodnotil uvedend protichiidnd kritéria a dospél k zdvéru, zda prekdzky
uvedené v § 10 odst. 4 jsou v konkrétni situaci takové povahy a intenzity, aby zdjem na
eliminaci rizika z sikonu ¢i opatreni prevysil zdjem na odstranéni nebezpeci pro vnityni porddek
a bezpecnost.” , M. . M. a kol. Zakon

(I R, [
o Policii Ceské republiky: Komentat ASPL Kluwer. ISSN: 2336-517X.).

K tomu méstsky soud dale uvadi, ze predmétna zdravotni indispozice zalobce nebyla
dostateCnym zpusobem v fizeni vyvracena a spravni organ i zdejsi soud ji tak ma za
prokazanou. V fizeni nicméné bylo dostate¢nou logickou dedukci zalovaného na zakladé
zjisténeho skutkového stavu prokazano, ze zalobce v dasledku této chvilkove zdravotni
indispozice (fakticky zptsobené kychnutim a s tim souvisejicimi fyziologickymi procesy
lidského téla) nemohl seslapnout pedal akceleratoru a zvysit tak rychlost vozidla bez
podrazeni rychlostniho stupné z rychlosti max. 80 km/hod o vice nez 20 km/hod.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostateénym zptisobem vypofadal s Zalobcovou
vypovédi i svypovédi svédka pplk. | kdyZ zjejich vipovédi dovodil, Ze
jestlize zalobce jel velmi volné a vyrazné pod maximalnim povolenym rychlostnim limitem
(80 km/hod), nemohl v tak kratkém c¢asovém tdseku bez podrazeni rychlostniho stupné
zrychlit o vice nez 20 km/hod na rychlost 100 km/hod. Na zakladé téchto
logickych zavérd uz nebylo tfeba zjistovat dal$i namitané dadaje, jako rychlost
predjizdéjiciho vozidla, délku &asového tseku od predjeti apod. Zalovany tak vyse
uvedenymi logickymi tvahami dostateénym zplsobem vyvratil tvrzeni zalobce, zZe
k prekroceni maximalniho rychlostniho limitu doslo z divodu této prokazané zdravotni
indispozice. Méstsky soud tak na tomto misté uvadi, ze tedy neshledal divodnou namitku
nedodrzeni zavazného pravniho nazoru méstského soudu zalovanym ve vztahu
k posouzeni namitky zdravotni indispozice zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Meéstsky soud dale konstatuje, ze zdravotni indispozice zalobce fakticky spodivala
/ /7 v 4 M o4 M . v 4 4 V.7 4 4 v/ /4 4
v kychnuti zalobce a s tim souvisejicimi projevy téla (paleni v nose, Stipani v ocich, lapani
po dechu, velmi silné kychnuti, slzeni o¢i, mlhavé vidéni). Tato indispozice, jak bylo
v fizeni zjisténo, trvala pouze po velmi kratkou dobu. Na zakladé uvedeného tak méstsky
soud dospél k zavéru, ze zalobce jako policista ve sluzbé byl z objektivnich davoda
/. v/ N4 vV 4 v 4 v V. /7 7 \4 4 4
schopen tkon spolivajici v provéfeni skuteCnosti nasvédéujicich tomu, ze byl spachan
/ Ve M WA v /4 vV 4 M v 7/ v v / i
trestny ¢in, tj. byl schopen fadné provést provéreni registracni znacky podeztelého vozidla,
stejné tak 1 ze subjektivnich dtvodd, kdyz zalobce tento tkon fakticky provedl a také
dokondil, pricemz nezjistil divodnost podezteni ze spachani trestného ¢inu. Méstsky soud
k tomu uvadi, ze vySe citované ustanoveni § 10 odst. 4 pism. b) zakona o policii s ohledem
/ Vv 4 4 M i /4 4 /4 v/ / Ve Ve i M 4
na vyse uvedené nelze vykladat jako ultimatni zakaz zapocit, provést, ¢i dokoncit policejni
tkon ve smyslu ust. § 10 odst. 1 zakona o policii, v pfipadé, kdy je policista ve sluzbé po
velmi kratkou chvili zdravotné indisponovan, nad to s takovou velmi drobnou zdravotni
indispozici jako je ,kychnuti®.

Meéstsky soud tak uzavira, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k nespravnému

pravnimu zavéru, ze zalobce nemél, ¢i vubec nesmél provedeny tkon proveést, ptip.

dokonéit s odkazem na ust. § 10 odst. 4 zakona o policii. Tato uvaha zalovaného by ad

absurdum mohla vést ksituacim, kdy by policista ve sluzbé pronasledujici osobu

podeztfelou ze spachani trestného ¢inu musel dle vykladu zalovaného provadény dkon
v/ v 4 / / 4 v Ve M v 4 i N4 7 . i i

v pripadé nahlého kychnuti pferusit, a 1 po odeznéni souvisejici zdravotni indispozice by

Ukon nesmél dokon’it, protoze by z divodu jeho zdravotniho stavu byly po kratkou dobu
A% M i v / v/ / 4 v 7/

snizeny jeho schopnosti potrebné pro radné provedeni nebo dokonceni ukonu.

Uvedeny zavér zalovaného tak neni spravny. Soud se tak musi ztotoznit s namitkou
v / / ’ ’ . ey ’
zalobce stran nespravného vykladu ust. § 10 zakona o policii zalovanym.

Meéstsky soud dale konstatuje, ze zalovany v fizeni tvrzeni zalobce o pronasledovani
vozidla s podezrelou registracni znackou presvédéivym zpisobem nevyvratil. Nelze tak
Ve M .. / 4 v VvV Vv \4 / M 4 4 . 4 . v 7/ o ..
ulinit jiny zavér, nez ze se zalobce uvedeného jednani dopustil v ramci plnéni tkola policie

ve smyslu zakona o policii.

Zalovany se vak pfes tuto svou chybnou Gvahu v napadeném rozhodnuti déale zabyval tim,
ze 1 v pripadé, kdy by k jednani doslo pfi plnéni Gkolt policie dle zakona o
policii, nebyly by splnény podminky pro aplikaci ust. § 18 odst. 9 zdkona o silni¢nim
provozu.

Zalovany se tedy v souladu se zavaznym pravnim nizorem méstského soudu dale zabyval

tim, zda byl zalobce fidi¢em Gtvaru Policie CR dle nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 80/2001,

dale zda bylo nerespektovani rychlostniho limitu pro plnéni kol dle zakona o policii
4 v . 4 \4 Ve V/ 4 . Vv /4 .

v posuzované veéci nezbytné a zda zalobce pti rizeni vozidla dbal pottebné opatrnosti, aby

neohrozil bezpec¢nost silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich.

K tomu se zalovany v napadeném rozhodnuti dostateCnym zptsobem vyjadfil. Jak bylo
/v \4 / 4 4 v ’ 4 ’ v 4 4
uvedeno vyse, zalovany v napadeném rozhodnuti dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce
byl v dobé spachini predmétného jednani zatazen v USKPV, tj. byl vsouladu s ¢l
1 natizeni Ministerstva vnitra ¢. 80/2001 fididem vozidla Policejniho prezidia CR. Spravné

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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se zalovany dale zabyval tvahou, zda nerespektovani stanoveného maximalniho
rychlostniho limitu bylo pro plnéni tkolu policie nezbytné. K tomu zalovany na zakladé
zjisténych skutecnosti provedl zcela spravnou tvahu, ze jestlize predjizdéjici (podezrelé)
vozidlo respektovalo maximalni rychlostni limit, mohl zalobce provést tkon dle zakona o
policii, aniz by prekrocil maximalni rychlostni limit, resp. ukon mohl provést
za soucasného prekrocenti rychlostniho limitu, ovSem nikoli o vice nez 20 km/hod.
Zalovany dospél ke sprivnému zavéru, e nerespektovani stanoveného maximalniho
rychlostniho limitu k provedeni dkonu dle zakona o policii nebylo nezbytné (§ 4 pism. b)
a § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu). Na zakladé takového zavéru zalovany spravneé
dovodil, ze jiz neni tfeba dale zkoumat, zda zalobce dbal potfebné opatrnosti, aby
neohrozil bezpecnost silniéntho provozu na pozemnich komunikacich, kdyz nebyla
splnéna jedna z podminek aplikace vyjimky podle § 18 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu
spocivajici v nezbytnosti plnéni Gkolt policie. K tomu méstsky soud uvadi, ze jak z dikce
uvedeného ustanoveni vyplyva, tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Zalovany
tak nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze v nyni posuzovaném pripadé nebyly splnény
podminky pro aplikaci ust. § 18 odst. 9 zakona o silniénim provozu ve spojeni s cl. 1
narizeni Ministerstva vnitra ¢. 80/2001.

Méstsky soud na tomto misté uvadi, ze primarni Gvaha zalovaného ohledné nutnosti
aplikace ust. § 10 odst. 4 pism. b) zakona o policii na dany pripad, ktera se ukazala
chybnou, byla v napadeném rozhodnuti napravena. Nelze tedy tvrdit, ze by zalovany
nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku zdejstho soudu (ust.
§ 78 odst. 5s.%.s). Zalovany své Gvahy vsouladu se zivaznym pravnim nizorem
v napadeném rozhodnuti dostatecné rozvedl a zavazny pravni nazor zdejstho soudu
dodrzel. Méstsky soud tak neshledal dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti z divodu
nedodrzeni zavazného pravniho nazoru soudu.

Co se tyce namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, méstsky soud uvadi, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. 1.
s. spoCiva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu  rozhodnuti, kdy
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost ma prednost pred

v/ v 4 . o o b o 4
pripadnou neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodu, nebot divody rozhodnuti
lze zkoumat jen u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢ j. 3 As 51/2007-84). Jako neprezkoumatelné
rozhodnuti pro nesrozumitelnost lze shledat takové rozhodnuti, ze kterého nelze seznat,
. 4 4 4 o v oV / \ 4 / 4
jak spravni organ vubec rozhodl, coz muze byt zalozeno absenci vyroku rozhodnuti,

. / </ 1V ’ / . V.7 4 4

nedostatky jazykového vyjadreni vyroku nebo vnitfni rozpornosti. Takové nedostatky
musi zabrafiovat porozuméni vyroku, tj. zabratiovat zjiSténi, jak spravni organ rozhodl

, ;. Kocourek, -; aj. Soudni rad spravni: Komentaf,
[Systém  ASPI].  ISSN:2336-517X).  Dalsim  pfipadem

neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti rozhodnuti maze byt vyrok
spravniho organu, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29). Nesrozumitelnost rozhodnuti lze dale spatfovat
v pripadé nesrozumitelnosti odGvodnéni rozhodnuti, pokud odtvodnéni nedava smysl,
ktery by svéddil o skutkovych a pravnich divodech, jez spravni organ vedly k vydani
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7 A 547/2002-
24), ¢i v pripadé rozporu vyroku s oddvodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78). Pro nedostatek dtvodd je rozhodnuti
neprezkoumatelné zejména pro nedostatek duvodu skutkovych . T
Kocourek, -; aj. Soudni rad spravni: Komentat, [Systéem ASPI].
ISSN: 2336-517X), . v pripadé, kdy soud oprel rozhodovaci davody o skuteénosti, které v
fizeni nebyly zjistovany, pripadné byly zjisténé v rozporu se zakonem, ¢i v pripadé, kdy
neni seznatelné, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003 - 75). K tomu Méstsky soud
v Praze uvadi, ze napadené rozhodnuti a ani prvostupniové rozhodnuti netrpi takovymi
vadami, které by je Cinily nepfezkoumatelnymi z davodu nesrozumitelnosti, ¢i pro
nedostatek duvodu.

K dal$im namitkam zalobce méstsky soud uvadi, ze zalobce ve véci uplatnil v mnoha
ohledech stejné namitky, které wuplatnil jiz v zalobé proti (v pofadi prvaimu)
druhostuptiovému rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2011, & j. PPR-13237-5/CJ-2011-
99KP, a se kterymi se zalovany v nyni posuzovaném napadeném rozhodnuti v souladu se
zrusujicim rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 6 Ad 24/2013-
41, dostatenym a fadnym zpusobem jiz vyporadal. Jedna se konkrétné o namitky, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné uvedl, ze dle § 109 zakona o policii musi byt
kazdy, 1 nedokonceny tkon zadokumentovan Gfednim zaznamem a ze se zalovany v nyni
napadeném rozhodnuti odmitl zabyvat vykladem spojeni ,je-li to nezbytné nutne“ ve
smyslu § 18 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu.

54. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany se vykladem spojeni ,je-li to nezbytné nutne“ ve

55.

56.

smyslu § 18 odst. 9 zakona o silniénim provozu v napadeném rozhodnuti dostate¢nym
zpusobem zabyval (viz body 48. az 50. tohoto rozsudku).

Co se tyle tvrzeného nespravného pravniho nazoru ohledné nutnosti sepsani Uredniho
zaznamu dle § 109 zakona o policii, zalovany v napadeném rozhodnuti tvrzenou vadu
prvostuptiového rozhodnuti napravil. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, Ze
ust. § 109 zakona o policii stanovuje pouze nalezitosti Uredniho zaznamu a
nezakotvuje povinnost Uredni zaznam sepsat. Je pravdou, ze takova povinnost je stanovena
u jednotlivych tkont policie, jak jiz bylo uvedeno ve zrusujicim rozsudku Meéstskéeho
soudu v Praze ze dne 13. 12. 2017, ¢. . 6 Ad 24/2013-41, napt. v ust. § 26
odst. 5, § 34 odst. 3, § 35 odst. 3, § 47 odst. 5 zikona o policii atd. Zalovany tak doSel ke
spravnému zavéru, kdyz v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v pfipadé pronasledovani
vozidla se zdanlivé podeztelou statni poznavaci znackou ve smyslu ust. § 69 odst. 1 zakona
o policii, neni zakotvena zdkonna povinnost ufedni zaznam o takovém dkonu policie
sepsat.

Meéstsky soud zde pripomina, Ze spravni fizeni je vazano zasadou jednotnosti spravniho
fizeni, tedy ze prvostupniové i napadené (druhostupriové) rozhodnuti je nutné posuzovat
M v/ 4 o v 4 v 4 4 4 / oV
jako celek; pripadné vady odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti tak zalovany muze
.o Vi 7 \ . VV/ 4 4

zhojit v napadeném rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27. 2. 2013, ¢&,. 6 Ads 134/2012-47). Zalovany tak v nyni posuzovaném
napadeném rozhodnuti namitané vady prvostupniového rozhodnuti napravil a soud tak
tyto namitky zalobce neshledal ddvodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Méstsky soud se dale zabyval namitkami zalobce, ze se zalovany ve véci dostatecné
nevyporadal s dolozenim naplnéni skutkoveé podstaty, predevsim z hlediska
v 4 v i 4 M v 4 v 4 /4 4 i
spolecenské nebezpecnosti, dale se zavinénim, nebezpecnosti a formalnim hlediskem
v ~ ’ v . Ve . , , .
prestupku. Zalobce namital, ze vjednom okamziku byly jeho rozpoznavaci schopnosti

\4 i " . 7 .

omezeny a zalobce tak nebyl schopen dostatecné korigovat rychlost uvedeného vozidla a
monitorovat situaci vzadu; vozidlo sméroval bez ohledu na rychlost vpred, do volného
prostoru, priemz védél, ze tim nemuze nikoho ohrozit, ¢i omezit. S touto namitkou

./ 4 4 M v v v / 4 4
souvisi také namitka zalobce, ze zalovany nebyl schopen v napadeném rozhodnuti
konkretizovat zalobcovo jednani v dobé prekroceni rychlosti, pticemz se jen omezuje na
odmitani zalobcovych tvrzeni.

K témto namitkam méstsky soud uvadi, ze spravni organy ve véci dostate¢nym zptsobem
zjistily skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (ust. § 3 spravniho fadu).
Jednani popsané ve vyroku prvostupniového rozhodnuti ve spojeni snapadenym
rozhodnutim bylo provedenymi dikazy prokazano. Jak bylo zjisténo, zalobce dne 18. 1.
2011 v 844 hodin pri jizdé sluzebnim vozidlem RZ 8A5 6847, v ulici
. 5 o 806621, nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou v daném Useku na 80 km/hod a v daném useku jel rychlosti 104
km/hod (po odeltu pipustné tolerance). Zalobce skute¢nost, e maximalni stanovenou
rychlost v daném useku pfi jizdé sluzebnim vozidlem skuteéné prekrocil, nerozporoval.
Zalobcem namitané divody, jez mély vyloudit protipravnost jeho jednani, nebyly v Hzeni
prokazany. Je pravdou, ze chvilkova zdravotni indispozice zalobce byla vypovéd'mi
zalobce a svédka pplk. ||l prokizina. Ta by sice za odlisnych skutkovych
okolnosti byla zpusobila protipravnost zalobcova jednani vyloucit, ovsem nikoli
v posuzovaném pripadé. V nyni posuzované véci, kdy spravni organy v napadeném
rozhodnuti souvislou logickou dedukei vliv této zdravotni indispozice na prekroceni
stanovené maximalni rychlosti vyloudily (viz bod 43. tohoto rozsudku), jiz tato
zdravotni indispozice neni ve véci pravné relevantni. Méstsky soud uzavira, ze namitané
duvody, pro které by byla vyloudena protipravnost zalobcova jednani, byly spravnimi
organy v predmétné véci vérohodné vyvraceny.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval skutkovou podstatou
predmétného jednani, které mélo znaky prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
4 M 4 4 4 v 4
na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona o prestupcich.
Zalovany na str. 10 az 11 napadeného rozhodnuti podrobné vylozil jeji jednotlivé zakonné
znaky (objekt, objektivni stranka, subjekt i subjektivni stranka) a poté jeji jednotlivé
zakonné znaky na dany ptipad pfiléhavym zpisobem aplikoval. V uvedené dasti
napadeného rozhodnuti se taktéz podrobné zabyval materialnim znakem jednani, které ma
znaky prestupku - nebezpecnosti jednani pro spoleCnost (str. 11 az 12 napadeného
rozhodnuti). Zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze prekroceni maximalni povolené
rychlosti v daném dseku (80 km/hod) o vice nez 20 km/hod je tfeba v daném pripadé
. 4 \4 4 v / v v . / M \4 4 \4
posuzovat jako zavazné. Méstsky soud se plné ztotoznil stGvahami zalovaného, ze
v 4 4 M . V. _/ oV 4 4 /4 ’ b4 .
porusovani pravidel silniénitho provozu muaze mit nedozirné nasledky, a to at z hlediska
majetkové $kody, Skody na zdravi, ¢i na zivoté, tedy je treba na jejich dodrzovani trvat.

Meéstsky soud tak uzavira, ze i tyto namitky zalobce shledal jako nedtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Meéstsky soud se zavérem zabyval opakuyjici se namitkou zalobce, ze zalovany spravni organ

shledal vypovédi zalobee a svédka pplk. ||| ko telové, pticem? je nevyvratil.

Jak jiz bylo méstskym soudem uvedeno, zalovany v napadeném rozhodnuti z uvedenych
vypoveédi zalobce a svédka vychazel jako z podkladt pro vydani rozhodnuti. Uvedené
vypovédi spolu sdalsimi podklady pro vydani napadeného rozhodnuti v pravné
relevantnich skutkovych okolnostech korespondovaly. Zalovany tak spravné vychazel
/ 4 / v 4 / i 4 4
z uvedenych tvrzeni, podle kterych zalobce v daném tseku maximalni stanovenou rychlost
prekrocil. Zalovany vsouladu se zasadou volného hodnoceni dukazi tyto vypovédi
. ° 17 ’ / v v s V.V
posoudil jako zpusobilé prokazat skutkovy stav vtom smyslu, ze zalobce zavinéné
prekrocil maximalni povolenou rychlost stanovenou pro dany tsek. Stejné tak byla na
zakladé Zalobcovy vypovédi a svédecké vypovedi pplk. || v Hizeni dostateéné
4 4 4 i M i v i / v bl 4 4 4
prokazana zdravotni indispozice zalobce. Nicméné tato byt prokazana zdravotni
indispozice nemohla vést a tedy ani nevedla k prekroceni maximalni stanovené rychlosti.
Pouze v této dilci ¢asti nebyla vypovéd zalobee a svédka prokazana. Méstsky soud se tak
shoduje snazorem zalovaného, ze vypovéd zalobce a stejné tak i svédka pplk.
4 M1V’ V7 M o /7 IV v v v/ 4 4 4 \4 4
B c¢io dilei Easti pasobi téelové, kdy? v fizeni bylo prokazano, Ze zdravotni
indispozice nevedla k prekroceni maximalni povolené rychlosti v daném dseku. To
M / v oV / 4 v v 4 / v P M \4 v 4 v
nicméné nemuze veést k zavéru, ze cela vypoved, resp. i osoba zalobce a svédka by tim méla
byt znevérohodnéna, a vypovéd by se tak méla jako celek posuzovat jako celova, kdyz ve
zbytku koresponduje s dalsimi provedenymi dikazy a dokresluje prokazany zjistény
skutkovy stav.

Meéstsky soud tak zavérem uvadi, ze spravni organy ve véci dostatenym zpusobem zjistily

skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti (ust. § 3 spravniho radu) a
Vv v 4 Vv . 4 4 v 4 4 v « .

v predmétné véci tak neni misto pro uplatnéni zasady ,v pochybnostech ve prospéch® (in

dubio pro reo).

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti méstsky soud se neztotoznil se zadnou
zalobni namitkou, neshledal zalobu davodnou, a proto ji zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. 1.
s.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél
v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4 v/ 4

ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o

\4 v . v/ /7 IV /4 4 ’ VvV A /7 Ve .

zalobé nevznikly zadné Gcelné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
, ato vtolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobé), aby jedno zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. ledna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



