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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy

Treschlové ve véci

zalobce:
bytem

proti
zalovanému: Uftad méstské ¢asti
sidlem

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

1 Zalobce se zalobou podanou k Méstskéemu soudu v Praze domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného, kterou spatroval v okolnosti, ze zalovany odpira zapsat

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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¢islo evidenéni stavby chaty o vymére 38 m? na pozemku ¢. parc. X v k.t. X do registru
Uzemni identifikace, adres a nemovitosti (dale jen ,RUIAN®).

Zalobce uvedl, ze je vlastnikem predmétného pozemku a stavby, stavba je bez zavad
uzivana a v katastru nemovitosti je zapsana bez Cisla eviden¢niho. Dne 27. 11. 2018 provedl
stavebni Gfad zalovaného (dale jen ,zalovany“) mistni Setfeni na pozemcich ¢. parc. X a X,
k.. X, pfi némz zjistil, ze v souladu se zakreslenim v prislusSném mapovém listu katastralni
v / A v v 4 VVe v M Ve
mapy se na pozemku ¢. parc. X, k.4. X, nachazi predmétna stavba, a ovéfil, ze stavba je pri
4 4 v 4 4 M 4 4 v 4 v
porovnani skute¢ného stavu se zakreslenim objektu v katastralni mapé umisténa v souladu
s jejim zakreslenim.

Zalobce dile uvedl, 7e Magistrat hl. m. Prahy vydal k ¥4dosti pravntho predchiidce Zalobce
B s - o doklad o pfidéleni &sla evidenéniho ze dne 26. 2. 2019 &j. S-SMHMP
318029/2019, ktery byl dorucen zalovanému. Pravni predchadce zalobce nasledné pozadal
o zapis Cisla evidenc¢niho stavby do katastru nemovitosti podle ust. § 21 odst. 2 zakona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,katastralni zakon®). Katastralni ufad vsak vratil podani ptipisem ze dne 18. 3. 2019 pod
Z-7620/2019-101 s tim, ze ,k zdpisu c.e. X jiné stavby na pozemku parc.c. X k.. X je treba
zajistit zdpis C.e. do systemu RUIAN (spravuje stavebni iivad).”

Zalobce dne 9. 4. 2020 zaslal Zalovanému podnét s vjzvou k provedeni zapisu do RUIAN
podle ust. § 42 odst. 1 zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zakladnich registrech®), na podnét zalovany reagoval sdélenim
¢.j. MCP6 152629/2020 ze dne 15. 6. 2020, kde odkazal na své predchozi sdéleni ¢.j. MCP6
273096/2019 ze dne 15. 8. 2019 urcCené pravnimu predchudci zalobce, a uvedl, ze ,,Od
vydani tohoto sdéleni neobdrzel stavebni virad Zidné nové podklady, které by prokazovaly
legalnost predmétné stavby, ani se nezménila metodika zipisi do katastru nemowvitosti. Ve
smyslu § 4 odst. 3 zdkona o zakladnich registrech nebyla tedy odstranéna opravnéna pochybnost
o sprdvnosti referencnibo iidaje. Z toboto divodu nelze provést zdapis do RUIAN.“

Zalobce dale konstatoval, ze zalovany je jako organ verejné moci editorem podle ust. § 2
pism. h) zdkona o zakladnich registrech, ktery je povinen zapisovat idaje do zakladniho
registru a provadét zmény zapsanych tdajt, a podle ust. § 4 odst. 3 zakona o zakladnich
registrech ma povinnost zapsat referen¢ni Gdaj do zakladniho registru nebo provést jeho
zménu bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji vsak do tii pracovnich dnt ode dne, kdy se o
vzniku nebo o zméné skutec¢nosti, kterou referenéni tidaj popisuje, dozvi. Zapis
referenéniho Gdaje zalovany provadi do zakladniho registru prosttednictvim agendového
informacniho systému. Referenéni 4daj je podle ust. § 4 odst. 3 zdkona o zakladnich
registrech povazovan za spravny, pokud neni prokdzan opak nebo pokud nevznikne
opravnéna pochybnost o spravnosti referencniho Gdaje. U zapisu ¢isla evidenéniho neni
myslitelné, aby vznikla ,opravnéna pochybnost“ o tomto Gdaji ve smyslu zikona, tj.
pochybnost o pfidéleni ¢isla evidenc¢niho. Z toho dle zalobce plyne, ze postup zalovaného
je svévolny a protipravni, nebot pouhd skutenost, ze k stavbé ma {(dajné chybét dilci
historicka projektova dokumentace, nemize odivodnit odeptfeni zapisu ¢isla eviden¢niho

do RUIAN.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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6 Zalobce se v zalobé rovnéz podrobné vyjadril k pripustnosti a vcasnosti zaloby, ke své
vlastni aktivni legitimaci a nepfimo i k pasivni legitimaci zalovaného, kterou dovodil z ust.
§ 42 odst. 1 zakona o zakladnich registrech.

7 Zalobce navrhl, aby soud prohlasil postup zalovaného za nezakonny, zakazal zalovanému
dale pokracovat v uvedeném zasahu, a ulozil mu zajistit zapis ¢isla evidencniho predmétné

stavby do RUTAN.

8 Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. K véci samé uvedl, Ze
predmétna stavba je stavbou, kterd je sice zapsana v katastru nemovitosti, nicméné
vzhledem k tomu, ze se
nepodarilo ve spisovné stavebniho Gradu zalovaného dohledat zadny dokument dokladajici
jeji povoleni v minulosti (stavebni povoleni, kolauda¢ni rozhodnuti ¢i listiny tyto spravni
akty nahrazujici) a ani zalobce, ani jeho pravni predchidce zadné takové dokumenty
nepredlozili, povazuje zalovany tuto stavbu z hlediska stavebnépravniho za nelegalni.

9 Zalovany objasnil, ze naopak jiz vroce 1995 mél o legalnosti této stavby pochybnosti,
respektive nedisnopoval zadnym dokladem o tom, ze se jedna o stavbu povolenou, jak
vyplyva z listin tykajicich se rizeni o povoleni vodovodni pfipojky k predmétné stavbé. V
ramci tohoto fizeni zalovany vyzval zadatele m.j. k dolozeni kolaudac¢niho stavu objektu
uvazovaného k napojeni na verejny vodovod - tedy predmétné stavby. Vzhledem
k nepredlozeni pozadovanych dokumentt pak fizeni rozhodnutim ze dne 17. 1. 1996
zastavil. Pfitom predmétna stavba byla jak v rozhodnuti, tak v zadosti o
povoleni, specifikovana tak, ze se jedna o stavbu na pozemku parc. ¢ X, k.u. X (tedy
nikoliv jako v soucasné dobé na oddéleném pozemku parc. ¢ X). Z téchto doklada

/ 4 v . M 4 v v/ 4 4 4 v/ .
vyplyva, ze minimalné v roce 1995, kdy bylo vedeno fizeni o povoleni vodovodni ptipojky
k této stavbé, nebyla tato stavba geometricky zamérena a nestala tak na samostatném

v 4 vV \4 M

pozemku s ¢. parcelnim. Kdy byl pozemek pod stavbou zaméren a vlozen do katastru jako
v /7 Vv / 4 i v 4 v .
pozemek parc. ¢. X, neni zalovanému znamo. Ani délenim pozemku by vsak nebyl zhojen
fakt, ze predmétna stavba je stavbou nepovolenou. Zalovanému neni ani znamo, kdy a na
zakladé jakych podkladu byla stavba zapsana do katastru nemovitosti, kde je v soucasné
dobé zapsina jako stavba se zplsobem vyuziti ,jina stavba“. Podotkl, Ze se v zadném
ptipadé nejedna o stavbu ,chaty, jak uvadi Zalobce, nebot nikdy nebyly ptredlozeny zadné
dokumenty, z nichz by bylo mozno konstatovat kolaudalni stav, natoz zpisob
vyuziti ,chata“, které ani neni v pudorysné plose 38 m? v daném tizemi z hlediska limitt
Gzemniho planu povolitelné. Pozemek je dle Uzemniho planu sidelniho dtvaru hlavniho
mésta Prahy veden jako pozemek k funkénimu vyuziti jako zahradky a zahradkové osady.
Piipustnym vyuzitim jsou plochy pro péstovani ovoce, zeleniny a okrasnych rostlin,
klubova zafizeni a zahradkaiské chaty s max. zastavénou plochou 25 m?, dal$im
v/ / Ve s . / . . / VvV .
pripustnym vyuzitim jsou vodni plochy, cyklistické stezky, pési komunikace a plochy,
komunikace dlelové, slouzici stavbam a zafizenim uspokojujicim potteby plochy a
parkovaci a odstavné plochy se zeleni souvisejici s hlavnim vyuzitim. Podminéné je
v/ 4 Ve / . ’ 4 4 4 M v/ /4 v/ v v
pripustné vyuziti m.j. stavby pro skladovani a zpracovani plodin, v zadném pripadé vsak v
tomto uzemi nemohou byt umistény obytné objekty, ani samostatné objekty pro rodinnou
rekreaci (chaty).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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10 Zalovany shrnul, Ye stavba je zapsina v katastru nemovitosti, nebylo ji p¥idéleno dslo

11

12

13

popisné. K pridéleni ¢isla evidenéniho uvedl, Ze sice na zakladé mistniho Setfeni
provedeného dne 27. 11. 2018 potvrdil existenci stavby a jeji umisténi na
pozemku ¢ parc. X, kat. X v souladu se zakreslenim wuvedeného pozemku na prislusném
mapovém listu katastrilni mapy. Soucasné vsak nedoporucil pridéleni Cisla popisného Ci
evidencniho, nebot’ jde o stavbu s nejasnym pivodem, k niz nebyly predloZeny ani dobledany
Zadné doklady prokazujici jeji legalnost. Presto Magistrat hl. m. Praby, odbor Zivnostensky a
oblanskopravni dne 26. 2. 2019 pod ¢.j. SMHMP 318029/2019 predmétné stavbé pridélil
¢islo evidenéni X. Neformalni cestou zalovany zjistil, ze Magistrat hl. m. Prahy mini jako
vhodny postup fesit pripad ovéfenim pasportu stavby s ohledem na to, ze stavba stoji na
pozemku minimélné t¥icet let. Zalovany tento postup odmit4, nebot dokumentaci stavby
(pasport) lze ovéfit pouze v pripadé stavby, ktera je legalni a byla povolena bud v rezimu
ohlaseni, stavebniho povoleni ¢i jinych tyto instituty nahrazujicich postupti, coz neni dany
ptipad. Ovérenim pasportu nelze legalizovat nepovolené stavby, stari stavby neni dle
stavebnépravnich predpisi rozhodné proto, aby bylo mozno stavbu (po uréité dobé)
povazovat za stavbu povolenou, v souladu se zakonem.

O tom, ze zalovany pozadovanou zménu neprovede, zalovany informoval jiz pravniho
predchidce zalobce sdélenim ze dne 15. 8. 2019, v némz trval na nepredlozeni dikazt
o legalnosti uvedené stavby a udélil opakované poudeni, ze v daném dzemi nelze umistit
obytné objekty, ani samostatné objekty pro rodinnou rekreaci. Odkazal na ust. § 4 odst. 3
zakona o zakladnich registrech a na existenci opravnéné pochybnosti o spravnosti
referencniho idaje (v tomto pripadé o oprdvnénosti pridéleni ¢isla evidencnibo stavbé,
jejiz legalita je nejednoznacnd a neni pritkaznd) ve smyslu odkazovaného ustanovent.

Zalovany déle citoval z ust. § 31 odst. 1, 2 a ust. § 31a zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni
z¥izent), ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,.zdakon o obcich), kde zakon vymezuje podminky
pro pridéleni cisla popisného a evidencnibo. Pravni predchiidce Zalobce mél dle dikce téchto
ustanoveni podat pisemnou Zddost, jejiz ptilohou je geometricky plan a doklad, ktery
osvédcuje, ze budova byla uvedena do uzivani; prilohy se nevyzaduji, dochazi-li na zakladé
zadosti vlastnika budovy k predislovani budovy jiz zapsané v katastru nemovitosti, anebo
jde- 1i o budovy uvedené v ust. § 31 odst. 2 pism. c). Dle zalovaného zadny takovy
doklad vlastnik stavby nemohl Magistratu hl. m. Prahy predlozit, nebot v souvisejici
korespondenci sam uvadi, ze zadny takovy doklad neexistuje. Stejné tak neni zfejmeé, z
jakého divodu bylo pridéleno pravé Cislo evidenéni, kdyz se z hlediska zpusobu vyuziti se
nejedna o stavbu pro rodinnou rekreaci (musela by byt k tomuto zptsobu vyuziti povolena
stavebnim GFadem, navic ani s ohledem na platny Uzemn{ plan ani povolena byt nemtze),
stejné tak se nejedna o stavbu docasnou a ani stavbu podraditelnou pod bod c) ust. § 31
odst. 2 zakona o obcich. S ohledem na vySe uvedené ma zalovany za to, ze rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 26. 2. 2019 o pridélenti ¢. evidencniho X nepovolené stavbé
na pozemku ¢. parc. X v k.. X je v rozporu se zakonem.

Zalovany dile vyslovil nizor, Ze ve véci neni pasivné legitimovan, nebot je editorem
v pripadech identifikacnich Udaju stavebniho objektu a daji o jeho vazbach na ostatni
Uzemni prvky a na Gzemné evidenini jednotku ¢asti obce, zatimco editorem pro pripady
zmény Udajui o adresnim misté a zmény prislusnosti stavebnich objekta do casti obce je dle
ust. § 44 odst. 1 zakona o zakladnich registrech ptislusna obec, v daném pripadé
Magistrat hl. m. Prahy. Za situace, kdy stavba na pozemku ¢. parc. X v k. 4. X jiz byla

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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v RUIAN zaevidovana (bez ptidéleni evidenéniho cisla) a nasledné ji bylo evidecni {islo
Ve v M / 4 4 M v v v 7 o 4 4 v
pridéleno, vzniklo nové adresni misto, respektive doslo ke zméné daji o adresnim miste,
. . v/ oA ~ /] / v . : v_ 7/ U
je editorem pfislusna obec. Zalovany je nazoru, ze by byl editorem evidencniho cisla pouze
za situace, ze by se jednalo o nové zapisovany stavebni objekt a kdy Clislo by popisné ¢i
evidenéni bylo pfidélovano na zakladé zadosti stavebniho Gfadu, jak je uvedeno v ust. § 31a
odst. 1 pism. a) zakona o obcich.

Bez ohledu na to, ktery organ verejné moci je editorem daného udaje, je zalovany
v v v v i M v / \4 ./ 4 v 7 7 M M
presvédCen, ze editor je zodpovédny za to, ze jim zapsané referencni tdaje jsou v souladu s
(daji uvedenymi v dokumentech, na jejichz zakladé jsou udaje do prislusného
/4 4 N 4 . 7 7 Vv . / . /. ’ /7
zakladniho registru zapsany. Editor neni opravnén zaevidovat Udaj, ktery je ziskan z
dokumentu vydaného v rozporu se zakonem. V daném pripadé je takovym dokumentem
Doklad o pridélent cisla evidencniho ze dne 26. 2. 2019, 8lo o rozpor s ust. § 31a
odst. 1 pism. b) zakona o obcich, nebot nebyl predlozen doklad o uzivani.

Zalovany je rovnéz presvédéen o nedostatku aktivni legitimace zalobce, nebot ma za to, ze

k tvrzenému zasahu do prav zalobce na nakladani se stavbou odepfenim zapisu ¢isla

eviden¢niho do RUIAN nedochazi, toto pravo neni nijak omezeno, coz lze dovodit ze

skutednosti, ze bylo za stejného skutkového a pravniho stavu prevedeno vlastnické pravo
4 4 v o v /v v/ 4 4 4

z pravniho predchtudce na zalobce a bylo téz zfizeno zastavni pravo.

Zalovany dale vyslovil ivahu o nepfipustnosti zaloby, nebot v daném pripadé se dle jeho

4 4 4 .. / i 4 4 M v 4 v
nazoru lze ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky, konkrétné mohl
zalobce nezakonnost pridéleni ¢isla evidenéniho zhojit predlozenim dokladu osvédéujicim
uvedeni stavby do uzivani (ust. § 31a odst. 1 pism. b) zakona o obcich - a to dodate¢nym
povolenim stavby ¢i ovéfenim pasportu dle ust. § 125 stavebniho zdkona), a nasledné se
domahat zapisu disla eviden¢niho organem obce dle ust. § 44 zikona o zakladnich
registrech.

Z vyjadreni Katastralniho Uradu pro hl. m. Prahu ze dne 13. 11. 2020, které si méstsky
soud k posouzeni véci vyzadal, vyplyva, ze pozemek ¢. parc. X v k.4. X byl do evidence
nemovitosti zapsan v polozce vykazu zmén 94/1984, pficemz stavba na pozemku byla
zprvu uvedena s charakteristikou 901 (ostatni stavebni objekty - stavba s evidencnim
¢islem, mimo garaz), avsak v téze polozce byla preskrtnuta a nadepsana charakteristikou
401 (objekt k bydleni - stavba s evidenénim &slem, mimo gard%). Cislo evidenéni v$ak k
budové zapsano nebylo. Ve sbirce listin katastru nemovitosti neni k tomuto
zapisu zalozena zadna listina. V souvislosti s tvorbou digitalni katastralni mapy byl
dne 23. 7. 2009 v fizeni sp.zn. Z-93085/2009-101 zménén zpusob vyuziti stavby na ,jina
stavba®, nebot dle tehdy platné katastralni vyhlasky nebylo pfipustné evidovat v katastru
stavbu pro rodinnou rekreaci bez eviden¢niho {isla. V soucasnosti je budova, ktera je
soucasti pozemku parc. ¢. X vka. X, vedena jako budova bez ¢isla popisného nebo
evidenéniho se zpsobem vyuziti jina stavba. Tento udaj byl téz dne 1. 7. 2011 zaveden do
RUIAN, pti jeho prvotnim naplnéni z katastru nemovitosti.

Meéstsky soud v Praze rozhodoval podle ust. § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.) na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



19

20

21

22

23

24

25

6 6 A 84/2020

byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu, a to
v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich boda. Soud rozhodoval ve véci bez natizeni
jednani podle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot Gcastnici fizeni s timto postupem vyslovili
souhlas.

Pfed samotnym vécnym posouzenim pripadu méstsky soud nejprve prezkoumal aktivni
1 pasivni legitimaci ve smyslu ust. § 82 a § 83 s. 1. s. a pripustnost zaloby.

Aktivni legitimace dle ust. § 82 s. f. s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na
svych

4 /4 /4 4 4 V. ./ 7/ v 4 4 4 v i i
pravech zasahem spravniho organu; urcujici skutecnosti pro vysloveni zavéru o existenci
aktivni legitimace na strané zalobce je tedy fakt tvrzeni pfimého zkraceni na pravech
zasahem
spravniho organu, nikoli skutecnost, ze k pfimému zasahu do prav zalobce skute¢né doslo
(to je jiz otazkou pro posouzeni zaloby v meritu).

V posuzované véci napada zalobce postoj spravniho organu, kterym je odmitan zapis ¢isla
evidenéniho k stavbé na pozemku ¢ parc. X, k. X, které bylo této stavbé pridéleno
Magistratem hl.m. Praby, do systému RUIAN.

Dle nazoru Méstského soudu v Praze je v obecné roviné zapis pfislusného editora do
zakladniho registru RUIAN zptsobily zasihnout do pravni stéry dotéeného subjektu,
nebot neprovedeni zapisu muze predstavovat zasah do vlastnického prava, spocivajici
v oslabeni pravni jistoty ohledné statutu stavby, a to v pripadé, ze stav fakticky neni
v souladu se stavem pravnim. Zasah je zptsobily projevit se i pti nakladani se stavbou, jak
tvrdi zalobce, nebot pravni nejistota ohledné stavby mize pfimo ovlivnit hodnotu stavby.
Zapis v zakladnim registru pak muize byt pojmové zasahem ve smyslu ust. § 82 s. . s. Podle
nazoru méstského soudu je proto zalobce k podani zasahové zaloby aktivné
legitimovan.

Pokud jde o legitimaci pasivni, ust. § 83 s. 1. s. stanovi, ze zalovanym je spravni organ,
ktery podle
zalobniho tvrzeni provedl zasah.

V dané véci zalobce za zasah oznacil odepreni zapisu ¢isla evidencniho k stavbé do systému
RUIAN. Toto jednani, kterd ma byt dle zalobce nezakonnym zasahem, je pficitatelné
zalovanému, nebot pravé zalovany je spravnim organem odpirajicim zapis, jak vyplyva ze
sdéleni zalovaného ze dne 15. 6. 2020. Pasivni legitimace zalovaného je tedy dana.

Podle ust. § 85 s. 1. s. je zaloba ptipustna pouze tehdy, nelze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostredky. Z uvedeného vyplyva, ze predtim, nez zalobce zvoli
cestu obrany zasahovou zalobou, mél by se pokusit o ochranu uvnitt vetrejné spravy,
v/ v /s v . VvV s oV e / M V.
pokud mu to pfislusné predpisy umoznuji. V dané véci je podle nazoru soudu treba vylozit
tuto zasadu v kontextu pasivai legitimace zalovaného, tedy v kontextu okolnosti, ktery
/ ’ / vV s v v/ v/ e . V.7 v/ v V. s Ve
spravni organ povazuje zalobce za pfislusny k zapisu evidenc¢niho ¢isla v predmétné véci do
systtmu RUIAN. Zalobce povazuje za pfislusny spravni organ zalovaného a v jeho
A 4 V.o 4 / 4 4 4 v v \4 i 4
odpirani spatruje nezakonny zasah, a soud neshledava, ze by mél zalobce proti uvedenému

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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postupu zalovanému jiny pravni prostredek obrany ve smyslu ust. § 85 s. f. s. Zakon o
zakladnich registrech ani jiny pravni predpis zadny prostfedek obrany odmitnutému
zadateli o zapis evidenéniho ¢isla do RUIAN neposkytuje. Proto soud povazuje podanou
zalobu za pfipustnou.

Pro vécné posouzeni zaloby je nezbytné vylozit ptislusna ustanoveni zakona o zakladnich
registrech.

Dle ust. § 42 odst. 1 zakona o zakladnich registrech identifikacni Gdaje stavebniho objektu
a Gdaje o jeho vazbach na ostatni Gzemni prvky a na Gzemné evidenéni jednotku ¢asti obce
zapisuje editor téchto Udajt, kterym je pfislusny stavebni Gfad.

Dle ust. § 44 odst. 1 téhoz zikona zmény (dajd o adresnim misté a zmény pfiislusnosti
stavebnich objektd do ¢asti obce zapisuje do registru Gzemni identifikace editor téchto
(daj, kterym je prislusna obec. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni pokud adresni misto vznika,
v 7 1 7 v v . v ;. ’ .
meéni se nebo zanika soucasné se vznikem, zménou nebo zanikem stavebniho objektu,
zapisuji se vSechny udaje o adresnim misté soucasné s udaji o stavebnim objektu.

Dle ust. § 29 odst. 1 pism. d) zakona o zakladnich registrech je adresnim mistem takové
4 4 /4 4 M M v v VeV i
misto v terenu, kterému lze ve vztahu ke stavebnimu objektu jednoznacné priradit

adresu.

Meéstsky soud v Praze uvedena ustanoveni vyklada tak, ze udaje o adresnim misté a
4 N4 v / o v i M v/ v M ceV M 4
odpovidajici zmény Udaji o stavbé zapisuje v pripadé, kdy je stavba jiz evidovana v
RUIAN a ma pridéleno ¢islo evidenéni, obec, v daném pripadé Magistrat hl. m. Prahy,

bl M 4 / 4 i M ‘(e v 7/ 4 v /. .. 4 4 v
nebot se nejedna o novy zapis identifikacniho mista, ale o zménu v Gdaji o adresnim miste,
které je jiz v registru zapsano.

Prislusnost Magistratu hl. m. Prahy k zapisu evidenc¢niho (Cisla je dana tehdy, pokud
zaroven nedochazi ke zméné zpusobu vyuziti stavby. Jak méstsky soud zjistil z obsahu
podané zaloby, z zalobniho petitu a stejné tak iz obsahu podnétu zalobce ze dne 9. 4. 2020
k provedeni zapisu do RUIAN, zalobce zménu udaje o zpusobu vyuziti stavby po
zalovaném nepozaduje, domaha se pouze zapisu jiz pridéleného ¢isla eviden¢niho k stavbé
jiz zapsané do RUIAN.

Meéstsky soud v této souvislosti podotyka, ze spravni soudnictvi je vazano dispozi¢ni
zasadou. Obsah zaloby tak predurluje obsah soudniho rozhodnuti, a soud tak nemtze
4 /4 Ve v .. 4 v 4 4 M v * v o Ve
zalovanému ulozit néco jiného, nez zalobce pozaduje. Nepozadoval-li zalobce vuci
\4 /4 4 i v/ i V4 a4 v 4 . o Ve /
zalovanému vedle zapisu (isla evidenéniho téz zménu zapisu o zpusobu vyuziti stavby,
muze se soud zabyvat posouzenim zakonnosti postupu zalovaného pouze z hlediska
A 4 4 . v/ . v /7 /4 v 4 v/ v Vv
odpirani zapisu disla evidencniho samotného. V opacném pripadé by totiz soud zcela
nepfipustné vybodil ze zasady dispoziéni a prekrodil by svou prezkumnou pravomoc.
O pftislusnosti Magistratu hl.m. Prahy jakozto obce dle ust. § 44 odst. 1 zdkona o
4 4 . ’ 4 v 4 4 4 /4
zakladnich registrech tak soud nema pochyb. Je to tedy pravé tento spravni organ, kteréemu
v posuzované véci nalezi postaveni spravniho organu zapisujictho idaje o adresnim misté a
4 7/ v / * o 4 . M M /) /7 Ve v /4 M V. /7 V/
odpovidajici zmény udaji o stavebnim objektu, tj. zapisyjictho pridélené evidencni Cislo
k jiz zapsané stavbeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalovany tedy nepostupoval viidi Zalobci nezikonné, pokud odmitl zapis &sla evidenéniho
k stavbé na pozemku & parc. X, k.. X, které bylo pridéleno Magistratem hl.m. Praby, do
systemu RUIAN provést. Naopak nezikonnym postupem vybocujicim z prislusnosti spravniho
organu by bylo, pokud by Zalovany poZadovany iikon provedl a islo evidenini do systému
RUIAN zapsal, pokud by zdroven nezapsal sidaj o zméné uZivini stavby. Takovy zdpis vsak
Zalobce po Zalovaném nepozadoval. Nadto je nepochybné, Ze Zddost Zalobce o zapis zmény
uzivani stavby do systému RUIAN by nemohla byt uspénd, je-li zména uZivini stavby
v rozporu s uzemnim planem v dané oblasti.

Z uvedenych divodt méstsky soud Zalobu zamitl jako nedtivodnou podle ust. § 81 odst. 3

v

S. I.S.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél
v 7 v 4 4 ’ 4 o V/ 4 \4 /4 v/ 4
ve vécl uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /7 IV 4 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve i
o zalobé nevznikly zadné Gcelné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. ledna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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