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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: L M.
bytem ...
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢. j.: 119/2014-
160-SPR/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.

Odavodnéni

1. Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméihal pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢. j.: 119/2014-160-SPR/3, kterym bylo

Shodu prvopisu potvrzuje L. S.



pokracovani 2 14A 61/2018

zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravné
spravnich ¢innosti ze dne 6. 8. 2009, ¢. j.: MHMP 645166/2009, sp. zn.: SMHMP
211984/2009 a kterym bylo rozhodnuti o zamitnuti namitek proti zaznamu boda
v evidenci karté fidice.

2. Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 9. 3. 2009 bylo zalobci oznameno, ze
dosahl 12 bodd v bodovém hodnoceni. Podkladem pro toto sdéleni byla oznameni o
ulozeni blokové pokuty zalobci ze dne 19. 6. 2007, 8. 12. 2007, 12. 12. 2007 a 16. 8.
2008 a rozhodnuti o spachani dopravnich prestupka zalobcem ze dne 1 10. 2008 a 17.
12. 2008.

3. Na toto oznameni zalobce reagoval podanim namitek s tim, ze mu neni znamo, ze by
4 4 /7 V7 4 v / v/ 4
s nim bylo vedeno spravni rizeni nebo mu byla ulozena pokuta v blokovém fizeni. Dne
10. 6. 2009 se zalobce seznamil s obsahem spravniho spisu. Uplatnéné namitky nijak
nekonkretizoval.

4. Dne 6. 8. 2009 vydal Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravné spravnich agend
rozhodnuti, ¢. j.: MHMP 645166/2009, sp. zn.: SMHMP 211984/2009 ¢. j.: MHMP
645166/2009, sp. zn.: SMHMP 211984/2009, kterym namitky zamitl. V odivodnéni
rozhodnuti vyjmenoval prestupky, za jejichz spachani byly zalobci ulozeny pokuty.
Jednalo se o prekroceni povolené rychlosti ve trech pfipadech, o fizeni vozidla bez
stanovaného osvétleni, drzeni telefonniho pristroje nebo jiného hovorového a
zaznamového zafizeni a poruseni zakazu vjezdu. Spravni organ dale uvedl, ze dukazy,
na zakladé kterych doslo k zapsani bodt do eviden¢ni karty ridide, byly vyhodnoceny.
Pokud se obvinény z prestupku necitil vinen, nemél s blokovym vytizenim souhlasit.
Pridéleni bodua bylo provedeno z ufedni povinnosti vyplyvajici ze zakona a nikoliv na
zakladé uvahy spravniho organu.

5. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kteréem uvedl, ze nezavinil
dopravni nehodu a nezapficinil skodu na majetku.

6. Podané odvolani zamitl zalovany napadenym rozhodnutim a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil s tim, Ze spravni organ je opravnén zkoumat v fizeni o namitkach pouze to,
zda existuje zptsobily podklad pro zaznam v registru fidi¢d, zda tento zaznam byl
proveden v souladu se zptsobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodt odpovida
bodovému hodnoceni jednani obsazenému v ptiloze k zakonu ¢. 361/2000 Sb., o

’ . 4 v ’ v /. 4 o v 4
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale zakon o silnicnim provozu). V daném pfipadé byly podklady

4 o 1.7 i 4 i Ve 1°Vo v/ 4 4 . 4 4 4 4
shledany zptsobilymi pro zaznam v registru ridica. V tizeni o namitkach spravni organ
neprezkoumava spravnost a zdkonnost akti spravnich organd, nebot je na né nutné

/v M 4 4 4 4 Ve Vv . v/ v /. 4 Vo /4 M
nahlizet jako na spravné a zakonné do okamziku, nez je prislusny organ vefejné moci
zrusi. Bodovy systém spociva v tom, ze fidicim motorovych vozidel jsou za vybrané
prestupky a trestné ¢iny proti bezpefnosti provozu na pozemnich komunikacich
zaznamenavany trestné body. Ucelem systému je postihovat recidivu. V bodovém
systému je hodnocena zavaznost spachanych prestupkd.
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10.

11.

12.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce zalobu, ve které uvedl, ze zalovany ignoroval
predlozené dukazni prostredky. Poukazal na rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje, kterd dle néj potvrzuji spravnost jeho nazoru, ze odvolaci
organ musi posuzovat rozhodnuti v blokovych fizenich z hlediska jejich zptsobilosti
pro provedeny zaznam v bodovém hodnoceni fidice.

Zalobce uvedl, Ze musi byt z rozhodnuti patrné, jakého jednani se prestupce dopustil.
V pripadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti by mélo byt uvedeno, zda doslo
k poruseni § 18 odst. 4 ¢i § 18 odst. 3 silniéntho zakona. V pripadé poruseni povinnosti
nedrzet za jizdy v ruce ¢i jinak manipulovat s telefonnim pfistrojem neni dostate¢nym
popisem prestupku format ,telefonovani za jizdy“, nebotf z néj neni zfejme, zda se
nejednalo o telefonovani se sadou hands-free. Z popisu skutku by mélo byt zrejmé, kde
a kdy k nému mélo dojit, aby bylo mozné vyloucit, ze se prestupek nestal mimo
pozemni komunikaci. Udaje v rozhodnuti by mély byt ditelné.

Zalobce dale v Zalobé k pokutovému bloku ze dne 19. 6. 2007 uvedl, Ze v kolonce
»ulozena za prestupek podle § , je uveden Udaj ,125¢/1f4“. Rozhodnuti obsahuje
chybnou pravni kvalifikaci. Neni z néj seznatelné misto spachani prestupku, takze nent
ztejmé, zda k jednani doslo na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci. Pravni
kvalifikace uvedena v kolonce pro vyli¢eni udalosti - § 18/4 z.C. 361/2000 sb. neni
spravna, spravné mél byt uveden § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich.

K pokutovému bloku ze dne 11. 10. 2007 uvedl, ze obsahuje chybnou spravni
kvalifikaci, je-li v ném v kolonce ,ulozena za prestupek podle § ,, uveden udaj ,,22/11%
Neni z néj seznatelné misto spachani prestupku, takze neni zfejmeé, zda k jednani doslo
na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci. Popis skutku ,svétla“, nepopisuje
poruseni povinnosti ridiCe stanovené zakonem. Pravni kvalifikace uvedena v kolonce
pro vyliceni udalosti - § 32/1 z.¢. 361/2000 sb. neni spravna, spravné mél byt uveden §
32 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

K pokutovéemu bloku ze dne 5. 12. 2007 zalobce zopakoval, ze obsahuje chybnou
spravni kvalifikaci, je-li v ném v kolonce ,ulozena za prestupek podle § , uveden Gdaj
»125¢/1f1“. Neni z néj seznatelné misto spachani prestupku, takze neni ztejmé, zda
k jednani doSlo na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci. Popis skutku ve
formatu telefon, nepopisuje poruseni povinnosti fidi¢e stanovené zakonem. Pravni
kvalifikace uvedena v kolonce pro vyliceni udalosti - § 7/1c z.C. 361/2000 sb. neni
spravna, spravné mél byt uveden § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich.

K pokutovému bloku ze dne 16. 8. 2008 Zalobce uvedl, ze obsahuje chybnou spravni
kvalifikaci, je-li v ném v kolonce ,ulozena za prestupek podle § ,, uveden adaj ,22/11%.
Neni z néj seznatelné misto spachani prestupku, takze neni zfejmé, zda k jednani doslo
na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci. Popis skutku ve formatu ,poruseni
zakazu“, nepopisuje poruseni povinnosti ridi¢e stanovené zakonem. Pravni kvalifikace
uvedena v kolonce pro vyliceni udalosti - § 4/c z.¢. 361/2000 sb. neni spravna, spravné
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

mél byt uveden § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich.

Zalobce zpochybnil zptsobilost pokutovych blokt byt podkladem pro ziznam bodt
do registru ridicu, nebot prestupky nejsou vymezeny jako konkrétni jednani. Dale
namitl poruseni principt dobré spravy, kdyz napadené rozhodnuti bylo vydano az
devét let po dosazeni 12 bodt v registru ridict.

Ze vsech uvedenych dtvoda zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé pripustil, ze oznameni o ulozeni blokové pokuty neni
nezpochybnitelnym dukazem o tom, ze ridi¢ spachal prestupek. Ke zpochybnéni daja
v / v M / 4 Ve 1V v v 4 Ve M
v ném uvedenych vsak nedojde pouhym tvrzenim fidice, ze prestupek nespachal i st jej
neni védom. Je treba posuzovat jak kvalitu zpochybnujicich tvrzeni fidice tak kvalitu
4 4 \4 4 4 v/ 4 / v/ v Vv o v
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. V daném pripadé zalobce v prubéhu
spravniho rizeni nenamital skuteCnosti, které by vyzadovaly vyzadani si podkladd pro
zaznam bodu. V pripadé nesouhlasu s ulozenim blokové pokuty mél zalobce vyuzit
opravaych prostredka proti této pokuté. Namitkami, ve kterych zalobce upozornuje
na formalni nedostatky pokutovych blokda, se pfislusi spravnimu organu zabyvat do té
miry, v jaké jsou schopny zpochybnit zptsobilost jednotlivych podkladt pro zaznam.
Rizeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnocent v registru ridica nepredstavuje
opravny prostredek proti rozhodnuti o prestupku. Namitana pochybeni musi byt
. / v /v / 7 ove ’ ’ o v g
natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silniénim provozu
nelze jako podklad pro zapis vabec pouzit. V daném pripadé je zrejmé, ze zalobce se
dopustil prestupkt tim, ze prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, nemél rozsvicena
potkavaci a obrysova svétla, za jizdy drzel v ruce nebo jinym zptsobem telefonni
ptistroj a dopustil se poruseni dopravni znacky ¢. B1 ,Zakaz vjezdu vsech motorovych
vozidel (v obou smérech)*.

Zalovany zduraznil, ze v daném pripadé se bylo treba zabyvat oznamenimi a tato
obsahuji Gdaje, na jejichz zakladé bylo mozné provést zaznam bodi. Ozniameni
identifikuji zalobce jako prestupce, oznacuji misto a ¢as spachani skutku, specifikuji,
. ’ i ’ . 7 7 v . /7 1/ Vv . A
jakého prestupkového jednani se zalobce dopustil, a uvadi, ze mu za tato jednani byla
ulozena blokova pokuta.

K namitce nepfimérené doby tizeni zalovany uvedl, Ze tato doba byla zpisobena
pretizenosti odboru pfislusného k vytizeni odvolani. Pro rozhodnuti o odvolani zakon
nestanovi prekluzivni lhitu.

S odkazem na shora uvedené skute¢nosti zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodt, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V daném pfipadé soud rozhodl o

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.



pokracovani 5 14A 61/2018

20.

21.

22.

23.

24.

véci bez jednani, nebot Glastnici fizeni s takovym postupem nevyjadrili ve stanovené
lhtté svij nesouhlas (§ 51 odst. 1s.f.s.).

V daném ptripadé zalobce dovozuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti z toho, ze

/ 4 v Ve V V VA M /4 4 Ve V/ 4 4
pokutové bloky, které byly vyplnény pfi feseni jeho jednani pfi tizeni motorového
vozidla prislusniky Policie CR (tizeni vozidla bez stanoveného osvétleni dne 11. 10.
2007, drzenti telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového zafizeni v ruce béhem ftizeni
dne 5. 12. 2007) ¢i strazniky Meéstské policie hl. m. Prahy (pfekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni znackou o méné ne 20 km/h, poruseni
. . 4 7 7 4 / 4 / v 4 M
povinnosti vyplyvajici ze zakazové nebo pifikazové znacky zakaz vjezdu (B-1)
nedostatecné, takze neskytaji dostateény podklad pro zapis bodu do registru fidicg, jak
byl proveden Magistratem hl. m. Prahy.

Soud povazuje za potfebné nejprve poukazat na to, ze ve spravaim spise nejsou
zalozeny pokutové bloky, ale zaznam do registru fidi¢cd byl ucinén na zakladé
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

Podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu tidi¢i motorového vozidla,
kterému byla za jednani zafazené do bodového hodnoceni pravomocné ulozena sankce
za prestupek nebo trest za trestny {in, zaznamena prislusny obecni Urad obce s
V/V o 4 M Ve 1°Vo / v o M v 4
rozsifenou pusobnosti v registru fidi¢u stanoveny pocet bodu ke dni ulozeni pokuty v
blokovém fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek
/ Ve 4 M Ve 1°Vo v/ v / /7 IV
nebo trestu za trestny ¢in. Zaznam v registru ridica provede pfislusny obecni urad obce
V/V o 4 M Ve 4 o v v
s rozsifenou pusobnosti nejpozdéji do 5 pracovnich dnd ode dne, v némz mu bylo
doruéeno oznamenti policie nebo obecni policie o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni za
M 4 4 v / / 4
jednani zarazené do bodového hodnoceni.

Vzhledem k tomu, ze zalobce se pred vydanim rozhodnuti o namitkach seznamil
s obsahem spravniho spisu a proti obsahu zalozenych oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém rizeni neuvedl zadné konkrétni namitky, ze text oznameni neodpovida
textu pokutovych blokt, na jejichz zakladé byla oznameni vyhotovena, nelze
Magistratu hl. m. Prahy jako prvostupriovému organu vytykat, Ze si neobstaral i
ptislusné pokutové bloky. Ani v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce
neuvedl zadné konkrétni namitky, kterymi by namital, Ze spravni organ nemél
dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti o zamitnuti namitek proti zdznamu bodd
v evidenéni karté fidice (zalobce). Proto i zalovany mél dle nazoru soudu dostatecny
podklad pro vydani napadeného rozhodnuti, kdyz vychazel z oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni. Tato oznameni jsou dostate¢né uréita, pokud se tyka popisu
skutku, dne a mista spachani prestupku a pravni kvalifikace.

Z oznameni Méstské policie hl. m. Prahy ze dne 19. 6. 2007 je zcela ztejmé, ze zalobce
dne 19. 6. 2007 v 10.28 hod. se dopustil prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4
zakona ¢. 200/ 1990 Sb., o pfestupcich prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti o méné
nez 20 km/h, kdyz nejvyssi povolena rychlost v méfeném dseku je 50 km/h a bylo
naméreno 68 km/h po odecteni 3 km/h 65 km/h. Ke spachani prestupku doslo v Praze
10, ulice Tiskarska.
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26.

27.

28.

29.

30.

Z oznameni Policie CR ze dne 12. 10. 2007 je zfejmé, Ze Zalobce dne 11. 10. 2007
v 10.55 hod. se dopustil prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb. tim,
ze porusil § 32 odst. 1 zakona o silniénim provozu, kdyz fidil vozidlo bez stanoveného
osvétleni. Jako misto spachani prestupku je uvedena Praha 8, ulice Sokolovska.

Z oznameni Policie CR ze dne 12. 12. 2007 je zfejmé, Ze Zalobce dne 5. 12. 2007 ve
13.00 hod se dopustil prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.
tim, ze porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silninim provozu, kdyz drzel béhem
fizeni v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové zafizeni. Jako
misto spachani prestupku je uvedena Praha 1, ulice Tésnov 11.

Z oznameni Méstske policie hl. m. Prahy ze dne 16. 8. 2008 je zcela ztejmé, ze zalobce
dne 16. 8. 2008 v 13.15 hod. se dopustil prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.
200/ 1990 Sb., o prestupcich porusenim povinnosti vyplyvajici ze zakazové nebo
piikazové znacky zakaz vjezdu (B-1). Ke spachani prestupku doslo v Praze 9, terminal
CM.

Pfi posuzovani opravnénosti namitek zalobce vysel méstsky soud z pravniho nazoru
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 3 As
298/2017-23. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pro provedeni zdpisu
bodii do registru 7idicn (§ 123b zakona ¢ 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zakonii) je treba vychazet z toho, Ze: 1) Existence
pokutového bloku (i alespori jeho kopie) neni podminkou sine qua non pro provedeni
odpovidajiciho bodového zaznamu; 2) P¥i providéni zaznamu lze vychdzet i z oznimeni o
uloZeni pokuty, jsou-li v ném wuvedeny obligatorni naleZitosti vyZzadované pro pokutovy
blok; 3) Ke zpochybnéni skutecnosti poddvajicich se z oznimeni o uloZeni pokuty
(vyvoldvajici nutnost dalsiho dokazovini) nepostaci poubé tvrzeni dotcené osoby, Ze se toho
kterého prestupku nedopustila - tato tvrzeni musi byt konkretizovina a zdsadné téz
podeprena odpovidajicimi ditkaznimi navrby.

Ze shora uvedeného obsahu jednotlivych oznameni je zcela zrejmé, ze spravni organ
mél v ptipadé Zalobce dostateény podklad pro zaznam bodd do registru fidica. Pokud
zalobce zpochybnioval ptislusnost spravniho organu, ktery rozhodnuti v blokovém
fizeni vydal, nebot nelze mit postaveno najisto, ze ke spachani prestupkd doslo na
pozemni komunikaci, tato namitka se jevi jako tcelova a neni nijak konkretizovana.
Z oznaleni mist, kde ke spachani prfestupki mélo dojit, lze s dodate¢nou
pravdépodobnosti mit za prokazané, ze se jednalo o prestupky postizitelné podle
silni¢ntho zakona.

Pokud se tyka oznameni ze dne 12. 12. 2007, v tomto je jednani zalobce popsano tak, ze
drzel béhem fizeni v ruce nebo jinym zptsobem telefonni ptistroj nebo jiné hovorové

v/ / : / . vV Vv Vo e " \ Ve
zafizeni. Z tohoto popisu dle nazoru soudu je dostatecné zfejme, ze zalobce porusil
povinnost stanovenou v § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni ani v podané Zalobé neuvedl zadné konkrétni okolnosti,
kterymi by prokazoval, ze telefonni pfistroj nebo jiné hovorové zatizeni nedrzel, ze
pouzival pro telefonni hovor sadu hands-free. Soud poukazuje na to, ze zalobce nebyl
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postizen za uskutecnéni telefonniho hovoru, ale za drzeni telefonniho pfistroje nebo
jiného hovorového zatizeni.

31. K oznatovanym nedostateénym nalezitostem pokutovych blokt (uvedeni pravni
kvalifikace v nespravném tvaru) je tfeba zopakovat, ze vdaném pfipadé byla
podkladem pro vydani rozhodnuti oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a
tato obsahuji dostateCné uréité popisy prestupkového jednani i uvedeni odpovidajict
pravni kvalifikace.

32. Zalobcem namitané nedodr¥eni lhiity pro vydani rozhodnuti o odvolani nep¥edstavuje
vadu fizeni, pro kterou by musel soud napadené rozhodnuti zrusit. Je pravdou, ze mezi
vydanim prvostupnového a napadeného rozhodnuti ubéhla dlouha doba, ale zakon
s tim nespojuje zadné dusledky.

33. Pokud zalobce poukazoval na rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského kraje,
z nichz dovozoval davodnost své zaloby, tato rozhodnuti byla vydana v jinych
fizenich, za jiné situace, a proto soud nepovazuje za nutné se jimi v tomto rozsudku
zabyvat.

34. Ze vsech shora uvedenych divodt soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

35. Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce
nemél ve véci Gspéch a zalovanému naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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