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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: P.V.
bytem X
proti
Zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2018, ¢&. j. KUZL/81378/2018,
sp. zn. KUSP/81378/2018/PZU/Da,

takto:

L. Rozhodnuti éalovanébg ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. KUZL/81378/2018, sp. zn.
KUSP/81378/2018/PZU/Da,se zrus$uje avéc se vraci zalovanému k dalSimu

fizen.

II. Rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru pravné-prestupkového oddélent,
ze dne 17. 10. 2018, ¢&. pf. 1032/2017pt., sp. zn. MMZL 125940/2017,se zrus$uj
e.

III.  Zalovany je povinen uhradit 2alobkyni ndhradu nakladd ¥izeni ve v§3i 3 000
K¢, a to ve lhtité do 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. KUZL/81378/2018, sp. zn.
KUSP/81378/2018/PZU/Da (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto

jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru pravniho-prestupkového
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oddélent, ze dne 17. 10. 2018, ¢. pt. 1032/2017pt., sp. zn. MMZL 125940/2017 (dale téz
»prvostupriové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou z tmyslného spachani
dvou prestupkd, a to jednak prestupku podle ust. § 2 odst. 2 pism. e) zakona (.
251/2016 Sb. o nékterych pfestupcich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového
rozhodnuti (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®) kterého se méla dopustit tim, ze
dne 17. 7. 2017 béhem své svédecké vypovédi u spravaiho organu v fizeni vedeném pod
sp. zn. MMZL 040536/2017 vypovédéla nepravdu, kdyZ uvedla, Ze “pan S. si stoupl
doprostied ulice a navadél je (déti), ar’ tam jedou®. Soulasné byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani prestupku podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
prestupcich, kterého se méla dopustit tim, ze béhem podani dané svédecké vypovedi
rovnéz uvedla, ze “..tito dospéli lidé, ¢imz méla myslet D. SaP§S, zneuZivaji své déti,
tyto déti nastrkuji, tyto déti jsou plné zainteresované v tomto celém od malicka“... Je mné
1plné neprijemné, jak na tyto déti rve, ta je tam liskd, kdyZ se zavrete do gardze, zneuZivite
déti. Jsou to Vase déti, mné nic do toho neni, ale je to velice...jestli si myslite, Ze to nikdo
nevidi, Ze to nikdo neslyst, tak se pletete®.

3. Za spachani uvedenych prestupka byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany predné zrekapituloval skutkovy
stav véci a dosavadni prubéh rizeni, pricemz ve vztahu k odvolacim namitkam uvedl, ze
prvostupniové rozhodnuti bylo vydano na zakladé zavért, které maji oporu
v provedeném dokazovani. Podle nazoru zalovaného byla vina zalobkyné za spachani
danych prestupktu spolehlivé prokazana, a to za pomoci obvinénou predlozenych
videozaznamu, protokolu o Ustnim jednani ze dne 17. 7. 2018, ¢ .
MMZL 040536/2017, a zpravy zpracované organem socialné-pravni ochrany déti (dale
také ,,OSPOD®).

5. V této souvislosti zalovany poukazal na obsah videozaznamu, které zachycuji situaci,
ke které se zalobkyné ve svych vyrocich vyjadrovala. Stejné jako prvostupniovy spravni
/4 / vV / v 4 v \4 / i 4 o / 4 v *V
organ, takeé zalovany dospél k zavéru, ze z danych videozaznamu vyplyva, ze rodice na
4 vV 4 4 b 4 ./ v/
své déti davaji pozor a naopak jim davaji pokyn k tomu, aby uhnuly do bezpeli
v okamziku, kdy zmocnénec zalobkyné projizdi po ulici. Nasledné jim davaji znament,
ze se mohou na ulici vratit, coz se nékolikrat opakuje.

6. K tomu zalovany doplnil, ze manzel zalobkyné, ktery byl v fizeni jejim zmocnéncem,
danou situaci naplanoval a zamérné vyvolal, o cemz svédci nejen jeho jizda na skatru
M o4 M i v M / v 4 N4 4 4 i o
mezi hrajicimi si détmi, ale také predchazejici zaparkovani vozidla zpusobem, aby
v R A v, ’ ~ v
vném umisténa kamera zachycovala prostor pred sousednim domem. Zalobkyné
soucasné celou situaci nahravala jinym zarizenim z okna domu. Dolozeny videozdznam
tak svédci o tom, ze tvrzeni zalobkyné uplatnéné béhem jeji svédecke vypoveédi nebylo
pravdivé.
7. Stejné tak zalovany neprisvedCil argumentaci zalobkyné, ze na videozaznamu je

jednoznatné zachyceno, jak Ing. P. S. dala jednomu ze svych déti pohlavek. Podle
nazoru zalovaného nelze opomenout, ze zalobkyni bylo v kontextu podani jeji
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10.

11.

12.

13.

14.

svédecké vypovédi v jiném fizeni kladeno za vinu celé tvrzeni, které ohledné chovani
osob pfimo postizenych spachanim prestupku podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zikona
o nékterych prestupcich k jejich détem uvedla. Z obsahu svédecké vypovedi zalobkyné
. vV . /4 \4 Ve . / ’ v/ /7 ’ v 7/
je zfejme, ze nehovorila pouze o jednom vychovném pohlavku, ale o zneuzivani dét
v Sirsim rozsahu.

Zalovany se dale neztotoZnil s odvolaci namitkou, e neni ziejmé, jaka ¢ast obvinéni

v o v v /4 4 Vv
z prestupkt byla odlozena. V prvostupriovém rozhodnuti bylo totiz v souladu se
; N : . o :
zakonem vymezeno, jaké jednani je zalobkyni kladeno za vinu a jaké pfestupky jsou
v ném spatfovany. K tomu zalovany doplnil, ze predmétem tohoto fizeni jsou pouze ty
vyroky zalobkyné, které byly ve vyroku rozhodnuti o prestupku jednoznacné
\4 v / 7/ .. 4 4 /4 v/ /7 vV /
vymezeny. Argumenty zalobkyné tykajici se jiného spravného fizeni zalovany proto
povazoval za irelevantni.

Pokud se jedna o zpravu OSPOD, ze které prvostupriovy spravni organ pri

4 4 4 M M4 v . / v . v . V2
rozhodovani vychazel, je z jejtho obsahu zfejmé, ze informace o pomérech v rodiné
osob pfimo postizenych spachani prestupku podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o nékterych prestupcich byly ziskany z vice ruznych zdroja. Nebylo proto zapotifebi
provadét jesté mistni Setfeni. Jedna se navic o zpravu porizenou organem verejné moci
v mezich jeho pravomoci, procez neni divod ucinéné zavéry zpochybnovat.

Ve vztahu k namitanym nedostatkim ohledné provedeného dokazovani pak zalovany
doplnil, ze neprovedeni dikazu svédeckou vypovédi T. V. pro nadbyteénost bylo
v / / ’ / vV v o v ~ v ’

prvostupriovym spravnim organem dostateCné zduvodnéno. Zalobkyné poté byla
v ramci spravniho fizeni prostfednictvim svého zmocnénce opakované poucdena o
svych procesnich pravech, pricemz méla dostate¢ny prostor pro jejich uplatnéni. To se
tyka také namitané nemoznosti predlozit potvrzeni lékare o psychické labilité
\4 v v v v v v v

zalobkyné, coz by v$ak samo o sobé prestupkovou odpovédnost nevylucovalo.

Co se tyle namitanych procesnich pochybeni, na které jiz bylo v rozhodnuti o

prestupku reagovano, jedna se podle zalovaného o pouhou neznalost pravni Gpravy,
> V/ 4 / 4 Ve v 4 4 4

nebot rizeni bylo zahajeno v souladu se zdkonem, a to v okamziku dorudeni oznament
/5 7 V7 /7 Vv .. v / 4 4 4 v / v o 4 v

o zahajeni tizeni zalobkyni jako podezrelé ze spachani oznacenych prestupkd. Zavérem

zalovany uvedl, ze prvostupriovy spravni organ se dostatecné vyjadril rovnéz k otazce

zavinéni a materialni stranky prestupkd, které byly zalobkyni kladeny za vinu.

III. Zaloba

Zalobkyné v zalobé predné v obecné roviné namitala vady spravniho fizeni spocivajici
4 Ve V) / 4 4 v . Ve M /4 4 4 4

v nedostatcich pfi zjistovani skutkového stavu véci a pti jeho nasledné pravni

kvalifikaci. Z vyroku prvostuprioveho a napadeného rozhodnuti neni podle nazoru

\4 v Vv . 4 M / o /4 4 4 4 v

zalobkyné zrejmé, zjakych podkladd spravni organy vychazely, coz v kontextu

spekulativnich skutkovych zavért zaklada vadu neprezkoumatelnosti.

Kromé toho zalobkyné argumentovala tim, ze zalovany nerozhodoval ve véci
nestranné, nebot nerespektoval zasadu in dubio pro reo a nijak nereagoval na vyjadreni

v / 4 4 4 / v v M 4 / 7/ 4 v 7/
prvostupniového spravniho organu, ktery v podstaté ospravedlnoval fyzické tyrani dét,
ackoliv neni k posouzeni téchto otazek kompetentni.

Za procesni pochybeni dale zalobkyné povazovala postup prvostupnového spravniho
organu, ktery sice opattil zpravu OSPOD, ale ze spisové dokumentace neni zfejmé,
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16.

17.

18.

19.

20.

kdy a jak byla vyzadana. K tomu zalobkyné doplnila, ze jeji zmocnénec kontaktoval
ptimo dotyénou pracovnici OSPOD, kterd mu méla sdélit, ze veskeré informace pro
Ulely vypracovani dané zpravy byly ziskany na zikladé telefonické komunikace.
Z toho davodu bylo ve spravnim fizeni navrzeno, aby pracovnice OSPOD byla jako
svédek vyslechnuta. Podle zalobkyné nelze navic opomenout, ze dana zprava se
netykala chovani dotéenych osob k détem v jejich rodinném domé, k éemuz se tvrzeni
zalobkyné vztahovalo. Spravni organy proto mély dokazovani stejné jako v fizeni
vedeném pod sp. zn. MMZL 040536/2017 doplnit. V opacném pripadé porusily zasadu
legitimniho ocekavani.

Kromé toho zalobkyné namitala, ze nebylo bez davodnych pochybnosti prokazano
spachani prestupku podle ust. § 2 odst. 2 pism. e) zakona o nékterych prestupcich,
nebot byla dina pochybnost, zda pan S. déti ke vstupu do vozovky nabadal & nikoliv.
Stejné tak spravni organy nezdGvodnily svij zavér o tom, ze celou situaci vyvolal pan
V. (zmocnénec zalobkyné), se kterym nebylo prestupkové tizeni zahajeno. Ve vztahu
ke zjisténi skutkoveho stavu véci zalobkyné rovnéz zpochybnila, Ze by svym jednanim
naplnila znaky prestupku podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
prestupcich, nebot nikoho neurazila, ale pouze uvedla své osobni vjemy ohledné souziti
se sousedni rodinou.

Soucasné zalobkyné poukazala na fadu procesnich pochybeni, a to zejména ve vztahu
k vedeni spravniho spisu, ve kterém nebyla zalozena dorucenka potvrzujici doruceni
oznameni o zahajeni fizeni obvinéné. Prvostupriovy spravni organ navic fizeni o
prestupku neodlozil, pfestoze uplynula doba 60 dnd od pfijeti oznameni o jeho

4 4 4 4 v 4 / V. 4 Ve i v/ 4 / v 4 v
spachani. Opravnéna Uredni osoba pak c¢inila v fizeni Gkony predtim, nez bylo o
vznesené namitce podjatosti rozhodnuto v souladu se zakonem.

Zalobkyné dale poukazala na moznou zaujatost pani S., ktera ve své svédecké vypovedi
M v / \ i /4 v v M i 4 /
tvrdila, ze sve déti fyzicky netresta, coz vsak nekoresponduje s videozaznamem, ktery
je ve spravnim spisu zalozen. Témito skute¢nostmi se vsak spravni organy dostatecné
/ M v v v o i v v v v 4 */ 4
nezabyvaly. Stejné tak dostateéné nezduvodnily, v éemz spatfovaly naplnéni materialni
stranky prestupku.

Z téchto duvodu zalobkyné krajskému soudu navrhla, aby napadené a prvostupnové
rozhodnuti zrusil, ulozil Zalovanému povinnost uhradit naklady soudniho fizeni a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze na vétsinu zalobnich namitek bylo jiz
4 o v 4 4 v/ 4 M 4 /4 v 4 4 4

reagovano v prubéhu spravniho fizeni. Pokud se jedna o tvrzené poruseni zakona tim,

\4 v/ 4 VU v 4 o M 4 4 v

ze fizeni ve véci prestupku nebylo po uplynuti 60 dnt od jeho oznameni odlozeno,

. 4 v / / / 4 7/

jedna se podle zalovaného o vyklad v rozporu se smyslem dané pravni apravy. Podle
4 \4 4 .V /4 4 \4 v v / v o

nazoru zalovaného bylo spolehlivé prokazano, ze zalobkyné se danych prestupka

dopustila.

Ackoliv zalovany pripustil, ze nékteré ukony byly pred rozhodnutim o namitce
podjatosti provedeny, nema to vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot byly nasledné
zopakovany. Vuéi opravnéné uredni osobé odvolaciho spravaiho organu poté namitka
podjatosti nebyla uplatnéna. Kromé toho zalovany zdtraznil, ze nemél davod podavat

v / v ans v 4 4 Ve / v v 7/
podnét na OSPOD, ktery ostatné provedl vlastni setfeni a pochybeni pfi vychové déti
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22.
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25.

26.

27.

v rodiné S. neshledal. V ¥zeni pfed prvostupfiovym spravnim orginem nebyla pani S.
jako svédek vyslechnuta, prolez nebylo davodu, aby se spravni organy kjejt
nestrannosti vyjadrovaly.

Na zakladé téchto skuteCnosti zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Krajsky soud predné uvadi, ze ke spravnimu spisu v nyni projednavané véci je pripojen
rovnéz prestupkovy spis ve véci vedené pod sp. zn. MMZL 040536/2017. Duvodem je
skutednost, ze zalobkyné byla prvostuptiovym rozhodnutim uznana vinnou mimo jiné
ze spachani prestupku podle ust. § 2 odst. 2 pism. €) zakona o nékterych prestupcich,
kterého se méla dopustit tmyslnym podanim nepravdivé svédecké vypovédi v ramci
Gstniho jednani konaného pravé ve véci vedené pod sp. zn. MMZL 040536/2017.

Podle nazoru zdejsiho soudu vsak neni nutné obsah daného spravniho spisu podrobnéji
rekapitulovat, protoze se ve svém celku vztahuje kjiné prestupkové véci, ve které
v v 4 M v 4 i 4 4 4
zalobkyné nevystupovala v postaveni obvinéné. Kopie daného protokolu o podani

v /4 / V1 Vv v v 4 4 i 4 M /4 / v .
svédecké vypovedi zalobkyné ostatné byla do spravaiho spisu v nyni projednavané véci
zalozena a spravni organy z jeho obsahu pfi rozhodovani vychazely.

Ve spravnim spisu se nachazi zejména podnét k zahajeni prestupkového rizeni ze dne
25.9.2017, ktery prostfednictvim pravniho zistupce uéinili Ing. D. S., Ph.D. a Ing,
Pavla S.. V této souvislosti byly do spravniho spisu zaloZeny vlastnoru¢né podepsané
souhlasy vyse uvedenych oznamovatel jako osob ptfimo postizenych spachanim
prestupku podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich.

Nasledné bylo zalobkyni dne 9. 1. 2018 dorudeno oznameni o zahajeni ftizeni
ze dne 15. 12. 2017 ve véci spachani prestupkt podle ust. § 2 odst. 2 pism. €) a ust. § 7
odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, pricemz byla soudasné predvolana
k Gstnimu jednani, které bylo nasledné v disledku odrodeni nové natizeno na 29. 1.
2018. Za obvinénou se k dstnimu jednani dostavil jeji zmocnénec pan V., ktery vznesl

4 i M M 4 v 4 / V. 4 v/ v v 7 V7 4 v
namitku podjatosti opravnéné tfedni osoby a zadal o preruseni fizeni do doby, nez
bude o namitce podle zakona rozhodnuto. Uvedeny postup povazoval zmocnénec osob

v/ Vv / 4 4 4 v v /7 4 4 b 4 7 V7 4
ptimo postizenych spachanim prestupku za obstrukéni jednani, nebot spravni tizeni
bylo teprve zahijeno, pticemz neni divod o nestrannost ufedni osoby pochybovat.
Videozaznam z prubéhu ustniho jednani byl zachycen na elektronickém nosiéi dat
(CD), ktery byl do spravniho spisu zalozen.

Soucasti spisovée dokumentace je dale zprava OSPOD ze dne 25. 4. 2018, ze které

/1N v oV 7 vV 7V 12 qV.: 7 & . .
vyplyva, ze bylo provedeno Setreni ve véci péce o nezletilé déti pani S., a to jak v obci,
tak na zakladé pohovoru s matkou, informaci od skolského zarizeni a oSetrujiciho
lékare. Zadné pochybeni ve vztahu k péci o déti nebylo zjisténo.

Nasledné bylo do spravniho spisu zalozeno usneseni ze dne 21. 5. 2018, sp. zn. MMZL
125940/2017 (dale jen ,rozhodnuti o namitce podjatosti), kterym bylo rozhodnuto o
tom, ze Bc. Petra Juréikova neni jako opravnéna uredni osoba prvostupriového
spravniho organu vyloucena z projednani a rozhodnuti prestupku, které jsou zalobkyni
kladeny za vinu.
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Zalobkyné poté podala prostfednictvim svého zmocnénce pisemné vyjadieni
ze dne 25. 8. 2018, jehoz soulasti je elektronicky nosi¢ dat (CD) obsahujici dva
videozaznamy zachycujici prostor pfed domem rodiny S., véetné skutkového déje,
ktery je predmétem projednavanych prestupkd.

Prvostupniovy spravni organ dale do spravniho spisu zalozil kopii elektronického
nosic¢e dat (CD) ziskaného ze spravniho spisu vedeného ve véci pod sp. zn. MMZL
040536/2017, ktery obsahuje mimo jiné vét$i mnozstvi videozaznamt zachycujicich
podobné jako zalobkyni dolozené CD =z riznych Ghld pohledu skutkovy dé
odehrévajici se v rozhodnou dobu pYed domem rodiny S. Kromé toho byl do spravniho
spisu zalozen opis z evidence prestupkl a kopie protokolu z Gstniho jednani ze dne 17.
7.2017, konaného ve véci pod sp. zn. MMZL 040536/2017.

Poté, co prvostupnovy spravni organ opétovné vyzval zalobkyni a osoby pfimo
Vv /4 4 4 4 v 4 4 v /
postizené spachanim prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych
prestupcich k seznameni se s podklady podle ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo vydano
rozhodnuti o prestupku, proti kterému se zalobkyné prostrednictvim svého zmocnénce
odvolala. Jelikoz prvostupniovy spravni organ nepovazoval odvolani za duvodné,
postoupil ho spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pri¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
> / V /7 V7 4 4 1 A Veye o * / /

nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili svuj vyslovay nesouhlas)

a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytne.

Zaloba je divodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobkyné v zalobé sdruzila vétSi mnozstvi namitek,
prostrednictvim  kterych zvice diavodd namitala nezdkonnost napadeného a
v 4 4 4 M M 4 M /

prvostupniového rozhodnuti. V této souvislosti se zdejsi soud bude nejprve zabyvat
namitkami procesniho charakteru, pfi¢emz az nasledné pristoupi k posouzeni
divodnosti téch namitek, kterymi zalobkyné brojila proti nedostatkim ohledné
ey s ’ 7 ’ v e . , 7’ o po .

zjistovani skutkového stavu véci a jeho pravni kvalifikaci.

A) Procesni namitky

36.

Pfedné se krajsky soud zabyval namitkou zalobkyné, ze prestupkové fizeni bylo
zahajeno a vedeno v rozporu se zakonem. Pokud se jedna o tvrzené poruseni ust. § 76
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy prestupkovy zikon®), krajsky soud se
s argumentaci zalobkyné neztotoznuje.

Z jazykového vyjadfeni daného ustanoveni vyplyva, ze spravni organ fizeni usnesenim
Jazy ) Vyplyva, P &
v/ v v Ve 4 4 4 v v v
odlozi za predpokladu, ze se do 60 dnti od prijeti oznameni nedozvédél o skute¢nostech
vV Vv N4 /4 /7 V7 4 o Ve /4 4 v v
umoznujicich zahajeni fizeni vuc¢i konkrétni osobé. Z toho ovsem nelze dovozovat
4 v v/ N4 \4 M 4 o M 4 4 Vev/
zavér spocivajici v tom, ze se jedna o lhitu svou povahou prekluzivni, ktera pozdéjsi
zahajeni rizeni vyluluje.
Pokud prvostupnovy spravni organ fizeni zahajil az po uplynuti stanovené doby,
v v / 4 v 4 eV v 4 i v v/ / i
prestoze konkrétnim podeztenim jiz predtim disponoval, svéd¢i takovy postup sice o
. . . , ’ ’ ’ V o+ Ve V7 ’ ’
jeho liknavosti, ale nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci ¢i fizeni, které
M 4 4 v 4 v /4 7V 4 i / 4 v M
jeho vydani predchazelo. Ostatné také zkomentarové literatury vyplyva, ze ani
v/ 4 4 4 4 \4 4 VM U v % v . v
ptipadné vydani usneseni o odlozeni véci nevytvari prekazku véci pravomocné
4 v . v 7 V7 4 o Ve Ve 7 v Ve
rozhodnuté, resp. nevyluluje, aby prestupkové tizeni bylo vuéi urcité osobé pozdéji
zahajeno (viz Jemelka, L., Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich.
Zdkon o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1050 s.).

Stejné tak krajsky soud nemohl prisvédcit namitce zalobkyné ohledné nezahajenti fizeni
o prestupcich v souladu s ust. § 78 odst. 2 nového prestupkového zakona. Konkrétné je

v 4 4 4 M v 4 4 4 I 7 V7 4 v 4 4
treba odkazat na ve spravnim spisu zalozené oznameni o zahajeni fizeni a predvolani
k Gstnimu jednani ze dne 15. 12. 2017, které bylo zalobkyni dne 9. 1. 2018 prokazatelné
doruceno, o Cemz svédci origindl zalobkyni vlastnoruéné podepsané dorucéenky, ktera
. / 4 M Ve M v i v 4 v 4 v
je k dané pisemnosti pfipojena. Ackoliv dorucenka neni ve sbérném archu samostatné
vyznadena, coz muze souviset s tim, ze ji spravni organ pojimal jako soucast oznament
o zahijeni fizeni a predvolani k ustnimu jednani (dané listiny jsou fyzicky spojeny),

. 4 v/ v i M v Vs /7 v 4 4

nejedna se podle zdejsiho soudu o dostate¢nou indicii svédéici o tom, ze dana pisemnost
nebyla dorucena, coz ostatné zalobkyné v zalobé vyslovné netvrdila.

Naopak dava krajsky soud zZalobkyni ¢astecné za pravdu v tom, ze opravnéna uredni
osoba je vsouladu sust. 14 odst. 4 spravniho radu povinna bezodkladné uvédomit
svého predstaveného, pokud se dozvi o okolnostech nasvédéujicich tomu, zZe je pro

M M 4 / 4 4 4 v . v VeV \4 oV 4
podjatost z projednavani a rozhodovani véci vyloucena, pticemz muze do rozhodnuti
predstaveného Cinit pouze nezbytné ukony, které nesnesou odkladu.

Vnyni projednavané véci byla namitka podjatosti opravnéné tredni osoby
prvostupniového spravniho organu zmocnéncem zalobkyné vznesena pfi uUstnim
jednani ve véci dne 29. 3. 2018, a to jak do protokolu, tak v pisemné formé. Kromé
4 / o M / Ve v 4 / 4 4
procesnich ukont spojenych sudlinénim vyzvy kseznameni se spodklady pro
rozhodnuti byla poté do spravniho spisu zalozena zprava OSPOD. Z okolnosti pripadu
v 4 vV - / v M / /. v / v A 4
vsak neni zfejmé, ze by se jednalo o neodkladny tkon, resp. ze by opravnéna uredni
osoba nemohla s obstaranim daného podkladu poseckat do doby, nez bude o jeji
nestrannosti rozhodnuto, k ¢emuz doslo az nasledné vydanym usnesenim o namitce
podjatosti.

Presto je krajsky soud toho nazoru, ze se svou intenzitou nejedna o podstatnou vadu
fizeni, ktera by méla sama o sobé za nasledek nezakonnost rozhodnuti o prestupku.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ostatné vyplyva, ze ani vedeni
Ustniho jednani v dobé, kdy jesté nebylo o vznesené namitce podjatosti rozhodnuto,
4 4 4 4 4 4 i v / v Vv i 4 v
nemusi mit za nasledek zkraceni prav obvinéného z prestupku, paklize je nasledné
4 4 v / /4 4 v 4 / Vv 4 4
vydano wusneseni predstaveného, podle kterého opravnéna turedni osoba neni
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

z projednani a rozhodovani véci vyloucena (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2018, ¢. . 9 As 210/2018 - 36; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

K tomu je vhodné doplnit, ze vedeni fizeni ¢i ¢inéni jinych nez neodkladnych Gkont
pred posouzenim namitky podjatosti je spojeno predev$im s rizikem, ze nasledné
v 4 4 v ’ /v 4 . ’ ’ 4 4 4 v o ’
vyloudeni opravnéné tfedni osoby z projednavani a rozhodovani véci bude mit za
nasledek, ze dosavadni vysledky fizeni nebudou moci byt bez dalstho pouzity, coz by
vedlo k prodlouzeni celého fizeni a moznému uplynuti zdkonem stanovené lhuty
k projednani prestupku (k vlivu podjatosti uredni osoby na zakonnost rozhodnuti ve
véci dale viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 9 As 70/2019
- 34).

Co se pak tycée udajného poruseni principu nestrannosti ze strany zalovaného, je tfeba
pripomenout, ze dana namitka byla poprvé uplatnéna az v zalobé proti napadenému
rozhodnuti. Konkrétné zalobkyné argumentovala tim, ze zalovany ve svém
odtivodnéni v podstaté aproboval nésili na détech, nebot jednani pani S. bez odbornych
znalosti oznadil za ,vychovny pohlavek®. Podle nazoru krajského soudu vsak nelze
pouze na zakladé uvedené formulace dovozovat zaujatost ¢i dokonce podjatost
opravnéné ufedni osoby zalovaného. Jedna se spise o rozdilné hodnoceni provedenych
dtkazt, k c¢emuz se bude zdejsi soud vyjadfovat v ramci vyporadani dalsich zalobnich
namitek.

Kromé toho dava krajsky soud zalobkyni za pravdu v tom, ze z obsahu spravniho spisu
neni na prvani pohled ztejmé, jakym zptsobem prvostupriovy spravni organ ziskal
souvisejici zpravu OSPOD ze dne 25. 4. 2018. Takovy postup vsak nepredstavuje
poruseni zakona Z okolnosti pfipadu a prilozené spisové dokumentace vedené ve véci
pod sp. zn. MMZL 040536/2017 je navic zfejmé, ze dany podklad byl jiz dfive pouzit
v souvisejicim fizeni, ve kterém se méla zalobkyné béhem podani svédecke vypovedi
dopustit prestupkd, které jsou ji v nyni projednavaneé véci kladeny za vinu.

V tomto ohledu je vhodné pripomenout, ze krajsky soud se v kontextu uplatnénych

v 4 4 i / 4 / v v / v /

zalobnich namitek zabyva vyhradné prezkumem napadeného a prvostupnového

4 v/ 4 / M 4 4 v 4 4 4 v

rozhodnuti, resp. rizeni, které jejich vydani predchazelo. Neni naopak opravnén

k tomu, aby posuzoval zakonnost prubéhu ¢i vysledku jinych prestupkovych fizeni,
v v / 4 M / Ve / v v v/ 4

prestoze se tykaji stejnych osob ¢i obdobného predmétu rizeni.

Prestupek podle ust. § 2 odst. 2 pism. e) zakona o nékterych prestupcich

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. e) zakona o nékterych prestupcich plati, ze: ,Fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, Ze vmysiné podd nepravdivou nebo neiplnou svédeckou vypovéd
ve spravnim rizeni.

Zalobkyné ve vztahu k této skutkové podstaté prestupku namitala, Ze spravni orgin

/ o 4 v M bl v/ / M 4 o / / v
provedené dukazy nespravné hodnotil, nebot z pofizenych videozaznama vyplyva, ze
pan S. se skutecné nachazel ve vozovce, pficemz nelze vyloudit, ze déti svymi pokyny
navadél ke vstupu do vozovky. Paklize byly v tomto sméru dany pochybnosti, nelze
k tizi zalobkyné dovozovat, ze béhem své svédecké vypovédi podané dne 17. 7. 2017
vypovédéla nepravdu, kdyz uvedla: “pan S. si stoupl doprostved ulice a navidel je (déti), at’
tam jedou*.


http://www.nssoud.cz/
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50.

51.

52.

53.

54.

Ze spisové dokumentace a jednotlivych podani je zfejmé, ze mezi zalobkyni a jejim

v v . J v . S v / v
manzelem (zmocnéncem) na jedné strané, a rodinou S. na strané druhé, dlouhodobé
dochazi k sousedskym sporum, které opakované vyustily v zahajeni ptestupkovych
v/ 4 v . v 7 7 . ’ v ’ 4 v 4 / v .
rizeni. Ackoliv se oba prestupky vztahujici primarné k podani svédecké vypovédi
zalobkyné v fizeni vedeném pod sp. zn. MMZL 040536/2017, nelze opomenout, ze ta
byla podana v souvislosti se situaci pred domem rodiny S., ktera je na ptilozenych
videozaznamech zachycena.

Konkrétné zjednotlivych videozdznamt vyplyva, %e manzelé S. stili pred svym
domem, zatimco jejich dvé nezletile déti jezdily na kolech na pfilehlé komunikaci.
Teprve nasledné se na zabéru objevil manzel zalobkyné, ktery vyjel svozidlem a
zaparkoval ho Sikmo pred vjezdem do vlastniho domu, a to tak, aby kamera na palubni
desce byla namitena na protéj$i dm rodiny S. Bezprosttedné poté nasedl na skitr a
projel v obou smérech ptred domem rodiny S., kde do té doby jezdily jejich déti na
kolech. Samotna zalobkyné celou situaci pozorovala z okna svého domu a od pocatku
porizovala dalsi videozaznam.

Z reakci pana S. nevyplyva, e by své déti jakkoliv navadél ke vstupu do vozovky ve
chvili, kdy se manzel zalobkyné pred jejich domem pohyboval na skitru. Naopak je
ziejmé, Ze déti zbstaly na chodniku jiz v okamZiku, kdy pan S. pohledem zaregistroval,
ze manzel zalobkyné vyjizdi svym vozidlem na pozemni komunikaci. Pokud jim poté
dal napftiklad slovni pokyn k navratu do vozovky, ucinil tak ve chvili, kdy manzel
zalobkyné uvedl své vozidlo do klidového stavu a odesel zpét do domu. Obdobnym
zpusobem reagoval ve chvili, kdy manzel Zalobkyné vjel na pozemni komunikaci na
skitru, o demz svédci skutecnost, ze obé nezletilé déti se v danou chvili pohybovaly
vyhradné na chodniku ¢i v prostoru pred obytnym domem.

Zalobkyné tedy podala nepravdivou svédeckou vypoved, pokud tvrdila, Ze pan S. své
déti nabadal ke vstupu do vozovky, a to ve vztahu k dobé, kdy se na ni na skatru
pohyboval jeji manzel. Ackoliv zalobkyné celou situaci pozorovala pouze z okna
vlastnitho domu, byla s prabéhem udalosti dostate¢né obeznamena. Podle nazoru
zdejsitho soudu pak neni ve vztahu k posouzeni prestupkové odpovédnosti zalobkyné
podstatné, zda celou situaci spolu se svym manzelem zamérné vyvolala, ackoliv tomu
vySe popsany prubéh udalosti nasvédcuje. Podstatna je predevsim skutecnost, ze podala
ve vymezené Casti nepravdivou svédeckou vypovéd, pfiemz takto jednala umyslné,
nebot prubéh dané udalosti jednoznacné popsala v rozporu s videozaznamem, ktery
sama poridila. O nasledcich podani nepravdivé ¢i nedplné svédecké vypovedi pak byla
fadné poucena.

Pokud se dale jedna o materialni znak daného prestupku, dava krajsky soud zalobkyni
za pravdu v tom, ze spravni organy se k jeho naplnéni v podstaté vubec nevyjadrily.
Zalovany sice v napadeném rozhodnuti argumentuje tim, e prvostupfiovy spravni
organ se spoletenskou s$kodlivosti prestupku zabyval, ale v odavodnéni jeho
rozhodnuti nejsou vtomto ohledu zadné Gvahy vyslovné uvedeny. Naopak je ve
vztahu ke spachani prestupku podani nepravdivé svédeckeé vypovédi podle ust. § 2 odst.
2 pism. e) zakona o nékterych prestupcich posuzovano pouze naplnéni formalnich
znaku prestupku a miry zavinéni.

Krajsky soud dodava, ze dany druh prestupku je ve své podstaté zalozen na typove
spolecenskeé skodlivosti, nebot jeho prostrednictvim dochazi k ohrozeni ¢i porusenti
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56.

57.

58.

59.

60.

pravem chranéného zijmu nartadném projedndni a rozhodovani prestupku.
Spoledenska skodlivost daného jednani je tak v zasadé dana jiz samotnym naplnénim
formalnich znaku prestupku, paklize nejsou zjistény specifické okolnosti pfipadu, které
jeji pritomnost zcela nebo pod miru nepatrnou vylucuji, coz v nyni projednavané véci
nenastalo. To vSak nijak nezbavuje spravni organ povinnosti své tvahy ohledné
materialni stranky prestupku do odivodnéni rozhodnuti zahrnout, aby tak byl
pozadavek prezkoumatelnosti rozhodnuti zcela naplnén.

Ve vztahu k otazce viny ze spachani predmétného prestupku jsou tedy napadené i
prvostupniové rozhodnuti neprezkoumatelna stran hodnoceni otazky spolecenské
skodlivosti prestupkového jednani zalobkyné (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.)

Prestupek podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich plati, ze: ,Fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze jinému ubliz{ na cti tim, Ze ho zesméini nebo ho jinym zpisobem
hrubé urazi.“

Zalobkyni je kladeno za vinu, ze béhem své svédecké V}'fpovédi podané dne 17. 7. 2017
v fizeni vedeném pod sp. zn. MMZL 040536/2017 uvedla, ze “..tito dospeli lidé, cimz
méla myslet D. S. a P. S., zneuttvaji své déti, tyto déti nastr/eu]z ryto déti jsou plne
zainteresované v tomto celém od malicka“...“Je mné dplné neprijemné, jak na tyto déti rve,
ta je tam liskd, kdyZ se zaviete do garaze, zneuZivite deéti. Jsou to Vase déti, mné nic do tobo
nent, ale je to velice...jestli si myslite, Ze to nikdo nevidi, Ze to nikdo neslysi, tak se pletete*.

Krajsky soud predné uvadi, ze pojem hrubé urazky je soudni praxi vykladan jako
zvlasté urazejici Gtok na Cest, povést a vaznost napadeného. Pouha urazka se logicky od
urazky hrubeé lisi v mife své intenzity. Muze byt spachana verbalné (Gstné, pisemné)
i nonverbalné. Ackoliv se bude v typovych ptripadech jednat o pouziti nejriznéjsich
vulgarismd ¢ hanlivych oznaceni, nelze vyloucit ani hrubou urazku spocivajic
v neslusném vyjadfeni o vlastnostech, povaze ¢i jednani dotlené osoby, paklize
dosahuje zakonem predvidané intenzity (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2005, ¢. 5. 3 Ads 57/2003-79).

K tomu je vhodné doplnit, ze k naplnéni formalnich znakd dané skutkové podstaty

v 4 4 4 v A B / / Ve .. / M 4 4
prestupku neni nezbytné, aby k proneseni hrubé urazliveho vyroku ¢i k jinému jednani
obdobného charakteru doslo na vefejnosti ¢i za pfitomnosti vétstho poctu osob.
Zasadni je pouze posouzeni toho, zda lze dané jednani kvalifikovat jako zesmésnéni ¢i
hrubou urazku, a to v kontextu individualnich okolnosti pfipadu. Spachani takového
. /7 7V v 7 oV / - ;. ’ v . . .
jednani pred treti osobou muze mit vliv pouze na hodnoceni jeho zavaznosti, nikoliv
v$ak prestupkové odpovédnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2007, ¢. . 2 As 60/2006-53).

Pfi posuzovani jednotlivych pripadi navic musi mit spravni a soudni organy na paméti,
v v / . i v hrs / A B / / \4 M / 4 v N4
ze ne kazdy subjektivné pocitovany urazlivy vyrok lze povazovat za jednani napliujict
znaky prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich. Kromé
toho nelze opomenout, ze postihovani jednotlivce za pronesené vyroky je zasahem do
svobody projevu garantované v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, procez je
nezbytné pristupovat k jejimu omezovani, popt. postihovani konkrétnich pronesenych
/ o v 7 o . ’v . ey
vyroku, zdrzenlivym zpusobem, a to typicky za Ucelem ochrany kolidujicich
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66.

zakladnich prav jiné fyzické osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2016, & . 10 As 49/2015-34).

Krajsky soud je vSak toho nazoru, ze se v pfipadé vyse uvedeného vyroku zalobkyné

nejednalo o hrubou urazku ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych

prestupcich. Predné je nutné vychazet z toho, Ze tento vyrok byl pronesen v souvislosti
4 ’ v ’ / v . 4 . v 4 V4 4 /7

s podanim svédecké vypovédi vramci prestupkového fizeni vztahujictho se ke

skutkovému déji, ktery je na jednotlivych videozaznamech zachycen.

Zalobkyné v inkriminovaném dstnim projevu vlastnimi  slovy vyjadfila popis
skutkového déje tak, jak ho vnimala a hodnotila. Je tedy zcela ztejmé, ze slovni vyraz
v/ 7 76 Ve 7 7 V.7« Ve VV/ /
yzneuzivani & ,nastrkovani dét byl pouzit v uz$im vyznamu, a to ve vztahu ke
vzniku a feseni sousedskych konflikt, které mezi obéma rodinami dlouhodobé
vV 4 4 \4 4 4 v/ 4 .. v v/ 7
pretrvavaji, coz nebylo ve spravnim fizeni nijak zpochybnéno. Zdejsimu soudu nenti
jasné, jak muze byt na zakladé nékolika minutoveho videozaznamu konkrétni situace
posouzeno, zda dany vyrok odpovida skutecnosti, anebo naopak bezdiavodné osocuje
jinou osobu z vyuzivani déti k reSeni osobnich sporu.

Stejné tak neni zrejmé, jak muze ve vztahu k objasnéni tvrzeného zneuzivani déti pri

sousedskych sporech (napt. v tomto pripadé nepravdivé tvrzené navadéni déti k jizdé

na kole po pozemni komunikaci) prispét zprava OSPOD, ktera je kromé blize
. [ ’ . ;7 ’ . v v/

nespecifikovanych informaci ziskanych v obci zaloZzena na pohovoru s matkou déti,

v v o/ 7 4 v 4 v 4 v/ 4 v/ Ve v
oSetrujici lékatkou a pracovniky skolského zarizeni, ktefi ptirozené nemohou
objektivné zpusob vzajemného souziti rodin S. a V. posoudit.

Ze zpravy OSPOD dale vyplyva, ze matka nezletilych déti sama uvedla, ze na déti
obcas zaktici, paklize ji neposlechnou. Na jednom z potizenych videozaznamu, ktery je
ve spravnim spisu zalozen, je rovnéz vidét, ze pani S. reaguje na fyzicky konflikt mezi
sourozenci tim, ze je od sebe odtrhne a da jednomu z nich pohlavek. Krajsky soud
timto samozfejmé nijak nezpochybruje zavéry OSPOD ohledné toho, ze détem je

**V_V WA 4 /v / / / v 4 \4 M 4 i v v
zajisténa radna péce a vhodné vychovné prostredi, coz je otazka zcela mimo predmét
tohoto fizeni.

To vsak neznamena, ze lze povazovat za prestupek jednani spolivajici v tom, ze
zalobkyné jednotlivé a svoji povahou bézné vychovné metody ze svého subjektivniho
pohledu ponékud expresivné ¢i pejorativné hodnoti jako “fvani® ¢i “liskani®. Krajsky
V sV Ve V. V 4 / v/ o M M A Ve o v

soud se ostatné jiz pti reseni obdobnych pfipadia v minulosti vyjadiil zptisobem, ze
prestupkové rizeni nema byt zneuzivano za uUlelem feseni osobnich sport
prostrednictvim organu verejné moci, ale postihovat pouze ta jednani, ktera skutecné

v / Ve / 4 4 v / /. ./ v 4 4 v 4
ohrozuji néjaky pravem chranény zajem adosahuji potfebné miry spolecenské
skodlivosti (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2018, €. j. 33 A
27/2017-28).

Krajsky soud tedy k otazce viny ze spachani predmétného prestupku uzavira, ze
4 / M 4 4 v v v v 4 4 4 o M 4
prokazanym jednanim zalobkyné nedoslo k naplnéni formalnich znakt aplikované

skutkové podstaty, a proto jsou napadené i prvostupnové rozhodnuti v tomto ohledu
zatizena nezakonnosti (§ 78 odst. 1 s.t.s.).

VIIL. Zavér a naklady fizeni



pokracovani 12 33 A 16/2019

67. Po dikladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
tedy shledal krajsky soud Zalobni namitky brojici proti nedostate¢nému zduvodnéni
materialni stranky prestupku a nespravnému pravni hodnoceni skutkového stavu véci
jako dvodné a nezbylo mu, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni, pfi¢emz s prfihlédnutim k charakteru zjisténého pochybeni shledal
krajsky soud nezbytnym téz zruseni rozhodnuti prvostupriového spravaiho organu ve
vyroku II. tohoto rozsudku (§ 78 odst. 3 s. t. s.).

68. V této souvislosti krajsky soud ptislusnému spravnimu organu uklada, aby ve vztahu
k prestupku podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich postupoval
podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) nového prestupkového zakona a fizeni zastavil, protoze
skutek, o némz se vede rizeni, neni prestupkem. Co se pak tyce prestupku podle ust. §
2 odst. 2 pism. e) zakona o nékterych prestupcich, spravni organ ve véci pti dodrzeni
zakonnych lhit opétovné rozhodne, pricemz se bude radné zabyvat naplnénim nejen
formalni, ale také materialni stranky prestupku. Timto pravnim nazorem krajského
soudu jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5s. f. s.).

69. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle
v v 71 4 .. s 4 / v v . /7 v 4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci méla plny aspéch ve véci zalobkyné, proto ma
/4 4 4 o V/ 4 4 i / 4 \4 v M M
pravo na nahradu nakladu rizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly
naklady fizeni pouze za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem je tedy
zalovany povinen zalobkyni na nakladech fizeni nahradit castku 3 000 K¢, a to do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 8. ledna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



pokracovani 13 33 A 16/2019



