¢.j. 52 A 70/2020-18

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr. Alese

Korejtka, ve véci

Zalobce: Oluwas. r. 0., ICO: 50800621
sidlem Hlavna 50, 080 01 Presov, Slovenska republika,
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Gajdarusem
sidlem Synkovska 1327/6, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Pardubicich
se sidlem Cechovo nabtezi 1791, Bilé Piedmésti, 530 86 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2020, ¢&. j. ZKI PA-O-25/00707/2020/7, a
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. ZKI PA-O-26/00708/2020/7,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2020, & j. ZKI PA-O-
25/00707/2020/7, a zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. ZKI
PA-O-26/00708/2020/7, se spojuji ke spole¢nému projednani a budou nadile

vedeny u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn.
52 A 70/2020.

II. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2020, & j. ZKI PA-O-
25/00707/2020/7, a zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. ZKI
PA-O-26/00708/2020/7, se odmitaji.

III.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce dne 10. 10. 2020 podal u soudu %aloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 9.
2020, ¢. j. ZKI PA-O-25/00707/2020/7, a ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. ZKI PA-O-
26/00708/2020/7, jimiz bylo [ve spojeni srozhodnutimi Katastralnitho Gradu pro
Pardubicky kraj, Katastralniho pracovisté Pardubice (tj. spravniho organu I. stupné) ze dne
29. 6. 2020, ¢&. j. V-3270/2020-606-21, a ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. V-3271/2020-606-22]
rozhodnuto o prerusenti tizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti podle § 64
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni +ad“). V zalobach
zalobce tvrdil, Ze zalovany nespravné aplikoval usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
973/2017 ze dne 17. 10. 2017, a proto by zalobou napadena rozhodnuti méla byt podle § 78
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“), zrusena a véc
by méla byt zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

. Soud nejprve vsouladu s § 39 odst. 1 s. f. s. rozhodl o spojeni zalob ke spole¢nému
projednani (vyrok I), nebot obé zaloby sméfuji proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové i
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pravné souviseji (text obou zalob je v podstaté totozny). O zalobach pak soud uvazil
nasledovné:

. Predné soud pripomina, ze dle usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 20. 9. 2007, ¢. ;.
Konf 22/2006-8, pravomoc soudu v obc¢anském soudnim ftizeni bude zalozena az tehdy,
kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze
soukromopravnich vztaht. To odpovida smyslu zakonné Gpravy a nezpochybnénému
trendu drivéjsi doktriny a judikatury. Pokud tedy lze na zalobou napadené rozhodnuti
nahlizet pouze jako na rozhodnuti procesni povahy (coz v daném pripadé lze, nebot
zalobou je napadeno rozhodnuti o pferuseni fizeni), pak by o Zzalobé smétujici proti
takovému rozhodnuti mél rozhodnout spravni soud, nikoliv soud civilni (viz napt.
usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. Konf 9/2016-6).

. Dale soud uvadi, ze ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zidkonnosti podrobena
rozhodnuti organt vetejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o vefejnych subjektivnich
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob ve smyslu generalni klauzule
obsazené v § 2 s. 1. s., kterd je odrazem tUstavniho pravidla zakotveného v ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina“). Uvedené ustanoveni Listiny vSak
pripousti moznost, aby na zakladé vyjimek zikonem vyslovné stanovenych byla néktera
rozhodnuti z prezkoumani vyloucena. Tyto tzv. kompetenéni vyluky obsahuje § 70 s. t. s.
Dle tohoto ustanoventi jsou ze soudniho prezkumu vylouceny mimo jiné tkony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem [§ 70 pism. c) s. f. s.].
Zaloba napadajici rozhodnuti, jez spad4 pod kompetentni vyluku, je nepiipustna dle § 68
pism. €) s. f. s. a soud ji odmitne dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

. Rozhodnuti o prferudeni fizeni, at uz vydané z jakéhokoliv divodu, ustalend judikatura
spravnich soudl povazuje pravé za takovy Gkon spravniho organu, jimz se upravuje vedeni
spravniho fizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 3
As 64/2007-62, ze dne 30. 1. 2009, . j. 4 As 48/2008-32, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 As
48/2009-54, ze dne 17. 5. 2018, ¢.j. 4 Ads 115/2018-35, ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 7 Azs
423/2019-36, ¢i ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. 5 As 393/2019-48). Skutelnost, ze usneseni o
preruseni fizeni je ze soudniho prezkumu vyloudeno, potvrdil i rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-46, publ. pod .
3013/2014 Sb. NSS. Ve zminéné véci se sice rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
zabyval povinnosti soudu posoudit v fizeni o zalobé proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. s. .
s. vécnou davodnost a zakonnost divodG preruseni fizeni, vyslovil vsak takeé, ze
kompetencni vyluka podle § 70 pism. ¢) s. t. s. nedovoluje prezkum rozhodnuti o
preruseni fizeni soudem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a
nasl. s. t. s.

Lze tedy shrnout, ze obé zaloby smérovaly proti tkonu spravniho organu, ktery je
vylouden ze soudniho pfezkumu podle § 68 pism. €) a § 70 pism. c) s. f. s. Soud proto
zaloby odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. (vyrok II).

.V daném pripadé soud dospél k zavéru, ze posouzeni pripustnosti zaloby smétujici proti
rozhodnuti spravniho organu o preruseni fizeni je predmétem vyse zminéné verejné
dostupné a ustalené judikatury, a nejednalo se proto o jakkoliv nejasnou ¢i spornou pravni
/7 /v 4 \4 / ’ [
otazku, o niz by musel byt zalobce, nota bene zastoupeny advokatem, specificky
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poudovan. Ke stejnému zavéru ostatné dospél opakované i Nejvyssi spravni soud [shodné
napf. odtvodnéni rozsudku ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 305/2019-25 (bod 23), ze dne 21.
11. 2019, €. j. 1 Azs 310/2019-25 (bod 23), a ze dne 30. 3. 2020, ¢. . 7 Azs 423/2019-36 (bod
14)].

Ostatné zalobce byl na zavér soudu o nepripustnosti zaloby proti rozhodnuti o preruseni
spravniho fizeni vyslovné upozornén v usneseni zdejsitho soudu ze dne 6. 10. 2020, ¢. j.
52 A 67/2020-20, kterym byly zaloby proti totoznym rozhodnutim zalovaného
odmitnuty. Toto usneseni bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno dne 6. 10. 2020 (a
pravni moci nabylo o den pozdéji), tedy jesté pfed podanim nyni odmitanych zalob.
Zalobce tedy jiz v okamZiku podani alob ze dne 10. 10. 2020 musel byt seznimen se
zavéry ustalené a shora odkazované judikatury, podle niz zaloba proti rozhodnuti o
preruseni spravniho fizeni neni ptipustna.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl (vyrok III) podle § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého
zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Pouze
pro Gplnost soud dopliiuje, ze ,povinnost soudu aktivovat osoby ziicastnéné na vizeni pripada
v tvabu jen pri meritornim projednani véci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 9 As 232/2017-38, bod 39).

Poudent:
Rozhodnuti, které bylo doruceno Géastnikim, je v pravni moci.

Proti vyroku I tohoto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. b)
v
s. 1. s.].

Proti vyrokiim II a III tohoto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Pardubice 28. prosince 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



