&.j. 15 A 276/2017-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: T. V. V.N, narozeny ,X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu
cizincy,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2017, &. j. MV-74729-4/SO-2015,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastniku rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého pravniho
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zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2017, ¢&. j. MV-74729-4/SO-
2015, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne
16. 1. 2015, ¢. j. OAM-42716-9/DP-2014 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym
bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) zastaveno rizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani - osoba samostatné
vydéleéné ¢inna.

Zaloba

Zalobce v podané Zalob¢ nejprve namital, Ze Zalovany porusil své povinnosti odvolactho

spravniho organu. Opomnél zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti ve
4 4 W4 . 4 M \4 o v /

smyslu § 3 spravaiho fadu a jeho rozhodnuti odporuje pozadavkum obsazenym v § 68

odst. 3 a § 89 odst. 2 téhoz zakona. Pti vydani rozhodnuti spravnich organt obou stupna

byla také porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, tj. § 2 odst. 3

a odst. 4 spravniho radu.

Zalobce upozornoval na skuteCnost, ze zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. c¢)

’ 4 v/ ’ \4 4 . ’ . o Ve v 4 ’
spravniho fadu neni mozné z jakéhokoliv davodu, ale pouze pti neodstranéni podstatné
vady zadosti. Spravni organ pfitom nikde ve svém rozhodnuti neuvadi, které vady

\4 . 4 4 ’ 4 v ’ 7 v/ 4 ~ Vv v v \4

povazuje za podstatné, a které tedy brani v pokracovani rizeni. Zalobce byl presvédcen, ze
rozhodnuti spravniho organu navozuje dojem, ze v pfipadé, kdy Ucastnik fizeni nedolozi,
byt jen jediny z dokumenti pozadovanych spravnim organem, bude fizeni zastaveno.
Takovy postup ovsem neni mozny. Vzhledem k nekonkretizaci podstatné vady fizeni
zalobce namital, Ze byl porusen princip pravni jistoty.

Dale zalobce konstatoval, ze nedolozil na vyzvu spravniho organu doklad spravy
socialniho zabezpecleni o tom, ze nema zadné splatné nedoplatky na pojistném vcetné

I4 4 4 4 4 v ’ s Ve /4 .. /7
penale a doklad okresni spravy socialntho zabezpeceni o vysi zaplaceného pojistného. Ze
zakona pritom vyplyva povinnost cizince dolozit toliko doklad prvni, coz znamena, ze
pozadavek na dolozeni dokladu o vysi zaplaceného pojistného jde nad ramec zdkonného
zmocnéni.

Zalobce uznal, Ze byl skuteéné spravnim organem prvniho stupné vyzvan v listopadu 2014
k odstranéni vad zadosti. Tato vyzva byla dorulena tzv. ,fikci“. Nedostala se tak k rukam
v 4 M v 4 M \4 4 4 4 */ 4
zalobce a ten se s ni nikdy osobné neseznamil. Uvedl, Ze potvrzeni okresni spravy socialni
zabezpeleni spravnimu organu prvaiho stupné nedolozil z davodu své neznalosti a
nepochopeni vSech pozadavkt zakona. Toto pochybeni vsak napravil, kdyz pozadovany
doklad dolozil spravnimu organu v odvolacim fizeni. Zalobce nesouhlasil s nazorem
\4 /4 v v v \4 4 4 Ve 4 4 M v/ 4 v 4 4

zalovaného, ze mél dostatek casu k dolozeni nalezitosti v ramci fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné. Neztotoznil se ani s jeho poukazem na § 82 odst. 4 spravniho
v/ M 4 v/ 4 4 M M v \4 4
fadu, tj. na zasadu koncentrace fizeni. V této souvislosti povazoval zalobou napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi arovnéz nevychazejici ze

R v v s v . v v v v ’

spolehlivé zjisténého stavu véci. Opétovné poukazoval na skuteCnost, ze mu vyzva
spravniho organu prvniho stupné fakticky nikdy nebyla dorucena, resp. se nedostala do
. . 7V v . v/ . v v ’
jeho moci a on se tudiz o tom, zZe k jeho zadosti nebyly dolozeny vSechny podstatné
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podklady, dozvédél az z prvostuptiového rozhodnuti. Zaroven tvrdil, ze mu nebylo
umoznéno dolozit predmétné doklady dfive.

Namital, ze z dokladt dolozenych v ramci odvolaciho tizeni je zjevné, zZe spliuje veskeré
podminky pro prodlouzeni povoleni k pobytu. Meritornimu rozhodnuti o zadosti tak nic
nebranilo. V souvislosti s tim konstatoval, ze ackoliv podle § 82 odst. 4 spravniho radu
plati, ze k novym skutednostem a navrhim na provedeni novych dikazl se prihlédne
v prubéhu odvolactho fizeni jen tehdy, pokud je Ucastnik fizeni nemohl uplatnit dfive,
postup spravnich organt ve véci je vysledkem prepjatého formalismu a neodpovida
pozadavkim na vykon dobré spravy. Dale zalobce argumentoval tim, ze 1 kdyby pfipustil,
ze jim dolozené doklady jsou nepripustné novoty, mél zalovany dostatek podkladd proto,
aby dospél k zavéru, ze zalobce splnuje podminky pro vydani povoleni k pobytu nebo
alespofi pro meritorni posouzeni ¥idosti. Zalobce poté odkazoval na nilez Ustavniho
soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. Pl. US 19/98, a na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56.

Dale zalobce poukazoval i na skuteCnost, ze mu ze strany spravnich organt obou stupna
nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Timto podle Zalobce
IV 4 4 4 4 4 4 4 v v 4 4
zatizily spravni organy sva rozhodnuti nezakonnosti. Mél za to, Ze rozhodnuti o zastaveni
fizeni je svou povahou prakticky totozné srozhodnutim meritornim, nebot je v ném
fakticky vyreSena pobytova otazka cizince a v takovém prfipadé by mél byt seznamen
4 4 4 4 v v 4 4 4
s podklady pro vydani rozhodnuti. Navic neumoznénim seznameni se s podklady
rozhodnuti byla zalobci vzata moznost zjistit své pochybeni a odstranit ho.

Zavérem zalobce namital, ze vydané rozhodnuti je rovnéz neprimérené okolnostem
ptipadu a v tomto ohledu tedy neprezkoumatelné, kdyz se spravni organ prvniho stupné i
zalovany odmitli otazkou priméfenosti zabyvat, ackoliv jim muselo byt ztejme, ze
zastaveni fizeni muze mit negativni vliv na rodinny a soukromy zivot ialobce K tomu
zalobce odkazal na rozsudek Nejvysmho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, €. j. 7 As
142/2011-62. Zalobce mél za to, %e pakliZe aktudlné jiz odstranil vady ¥izeni, je trvani
zastaveni fizeni nepriméfenym a prepjaté formalistickym postupem. V podstaté nuti
#alobce k ukonéent jeho podnikatelskych aktivit na Gtzemi Ceské republiky a k poZadani o
nove povoleni dlouhodobému pobytu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
v v v 4 o v v v 4 4 4 ./ 4
v némz k zalobnim bodim uvedl, ze pozadavek na dolozeni potvrzeni spravy socialniho
v 4 4 /e ’ .. ’ .7 7
zabezpeleni o nedoplatcich a doklad o vys$i zaplaceného pojistného na socialnim
zabezpeleni a na statni politiku zaméstnanosti je dan zakonem o pobytu cizincg, a to
konkrétné ustanovenim § 46 odst. 7 tohoto zakona. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 28. 7. 2016, C. j. 2 Azs 76/2015-24. Dale konstatoval, ze
vzhledem k tomu, ze i pfes vyzvu spravniho orginu prvniho stupné zalobce nijak
i 4 M o / 4 v /
nereagoval a ani neoznamil divody, pro které zakonem pozadované doklady nemohl ve
stanovené lhaté dolozit, neposkytl spravnimu organu prvnimu stupné jinou moznost nez
4 7 V7 4 i / v 4 v / o 4 M 4 v/ 4
spravni fizeni zastavit. K otazce dolozeni pozadovanych dokladt v ramci odvolactho fizeni
poté zalovany uvedl, Ze zalobce sice vpodaném odvolani ptislibil dodat chybéjict
pozadované doklady nicméné tak neucinil. K zalobnim namitkam ohledné doruceni vyzvy
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k odstranéni vad podané zadosti tzv. fikci zalovany nasledné uvedl, Ze zalobce byl
s existenci takové moznosti doruCovani seznamen, nebot soudasti spisového materialu je
dvojjazycné vyhotovené pouceni o moznostech doruc¢ovani pisemnosti, které zalobce Cetl a

v v ’ v M 4 . 4 vV Vv / /4 4
porozumél, coz nasledné stvrdil svym podpisem. Na tomto misté zalovany poté odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-41. Zalovany
nesouhlasil ani s argumentaci zalobce ohledné jeho neseznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Konstatoval, ze smyslem tohoto
ustanoveni je dat Glastnikim fizeni moznost vyjadrit se k podkladim a dikazim, které
. ’ ’ 7 v 7 . . ’ 4 v v 4
jsou zakladem pro vydani koneéného, tj. meritorniho rozhodnuti. Jestlize ovsem z podané
zadosti atizeni o ni je zrejmé, ze zadosti nelze vyhovét a posuzovany pripad lze
subsumovat pod jeden zdivodd pro zastaveni ftizeni, které jsou vymezeny v § 66
4 4 "4 i 4 4 4 . v/ v/ 4 i

spravniho radu, je spravni organ povinen bez dalsiho fizeni zastavit. S ohledem na to byl
zalovany toho nazoru, ze nebylo rovnéz jeho povinnosti zabyvat se pfimérenosti
vydaného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. I vtéto souvislosti
zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudky ze
dne 27. 6. 2014, C. j. 6 A 242/2010-30, ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24 a ze dne
16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016-41. Zavérem konstatoval, Ze se ztotoziluje s pravnim
nazorem spravniho organu prvniho stupné, ktery rozhodl o zastaveni fizeni o zadosti
zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovany navrhl
zalobu zamitnout pro neddvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé a treti a v § 75 odst. 2 véty prvni citovaného zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravntho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhaty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2, § 72 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bodi musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Pfed meritornim posouzenim véci se soud zabyval tim, zda je Zzalobou napadené
rozhodnuti prezkoumatelné a zalozené na dostatené zjisténém skutkovém stavu. Soud
konstatuje, ze ze zalobou napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho
/7 / Vv . V" /7 . / o o Vi /7 V7 / 4 v
organu prvniho stupné je ztejmé, z jakych divodu doslo k zastaveni fizenti, a to konkrétné
pro nedolozeni potrebnych dokladt zalobcem. Rovnéz soud neshledal, Ze by tyto zavéry
nemély oporu ve spravnim spise ¢i v zavérech z néj vyvozenych, jak bude rozvedeno nize.
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Pfedmétem sporu mezi Glastniky fizeni v projednavané véci je otazka, zda v pripadé
zalobce byly splnény podminky pro zastaveni fizeni o jeho zadosti podle § 66 odst. 1 pism.
c) spravniho fadu, resp. zda doklady ptipojené zalobcem k podané zadosti nepostacovaly
k meritornimu projednani véci.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni této otazky tyto podstatné skutecnosti.
Zalobce podal dne 5. 11. 2014 Zidost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, a to za Glelem podnikani. Ke své zadosti pripojil fotokopii svého
cestovniho pasu, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, doklad o zajisténi ubytovani
(ndjemni smlouvu ze dne 1. 11. 2012), vypis z zivnostenského rejstiiku. Dne 15. 11. 2014
spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce k odstranéni vad podané zadosti. Konkrétné
zalobce vyzval k predlozeni dokladu o zajisténi prostredka k dlouhodobému pobytu na
Gzemi, potvrzeni finanéniho Gfadu o tom, Ze nema vymahatelné nedoplatky, potvrzeni
okresni spravy socialniho zabezpeleni (dile jen ,OSSZ“) o tom, ze nema splatné
nedoplatky na pojistném na socialnim zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti
vCetné penale, doklad OSSZ o vys$i zaplaceného pojistného a rozpis plateb o vysi
zaplaceného pojistného na socialnim zabezpeleni a na statni politiku zaméstnanosti za
ptislusné zdariovaci obdobi a platebni vymér dané zpfijmu zadatele za rok 2013
vystaveného spravcem dané. Zaroven spravni organ prvniho stupné poudil zalobce o tom,
ze paklize nedolozi chybéjici nalezitosti zadosti ve lhaté 30 dnt ode dne dorudeni této
vyzvy, bude tizeni o jeho zadosti podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastaveno.
Spravni organ prvaiho stupné zaslal predmétnou vyzvu zalobci na adresu jim uvedenou
v podané Zadosti. Zalobce nebyl na této adrese zastizen, proto mu byla zanechina vyzva a
pouleni, a zasilka byla uloZena na pfislu$né posté. Zalobce si zasilku v této lhaté
nevyzvedl. Dne 24. 11. 2014 poté dorudil spravnimu organu prvniho stupné stejnopis
platebniho vyméru na dan z pfijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2013 a potvrzeni
Finan¢ntho dfadu pro Ustecky kraj o neexistenci nedoplatki v orgintim Finanéni
spravy CR.

Podle § 44a odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinctu ve znéni Géinném do 30. 7. 2019 &
Zddosti o prodlouzenti platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem podnikdni je cizinec
ddle povinen predloZit naleZitost podle § 46 odst. 7.

Podle § 46 odst. 7 téhoz zakona k Zddosti o vydini povoleni k dloubodobému pobytu za
scelem podnikdni je cizinec povinen predloZit:

a) naleZitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) a e),

b) doklad prokazujici, ze sthrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na sizemi nebude niZsi nez soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné
posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro icely
prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec prokdze jako
Castku  skutecnyjch  odivodnénych ndkladi vynaklidanych na bydleni své  a spolecné
posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi osobami se pro i#cely tohoto zikona rozumi osoby
uvedené v § 4 odst. 1 zakona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek uvedenych v § 4
odst. 2 a 3 zdikona o Zivotnim a existencnim minimu; za prijem se povazuje prijem
zapoCitatelny podle zikona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednordzového
prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory p¥i rekvalifikaci a davek v
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systému pomoci v hmotné nouzi; pro ucely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zakona o Zivotnim
a existencnim minimu nepouzije; na pozadani je cizinec povinen predloZit téZ problaseni o
zprosténi povinnosti mlcenlivosti financnibo #radu, a to v plném rozsabu vidaji, za icelem
ovéreni ihrnného mésicnibho prijmu rodiny; pokud cizinec predloZil k Zadosti doklad o prijmu
v, . M . v/ / / v Vv /v N /v / v, Vv / . .
dlena rodiny, je povinen na poZidani predloZit téZ jeho probliseni o zprosténi povinnosti
mlcenlivosti,

¢) doklad o zapisu do prislusného rejstriku, seznamu nebo evidence,
d) doklad prokazujici bezdluznost cizince,
J) na poZadani platebni vymér dané z prijmu,

g) doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na isizemi, které odpovidd
podminkam wvedenym v § 180j, a na poZadani doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na
dokladu o cestovnim zdravotnim pojistént; to neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180; odst. 4.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho tadu 7izeni o Zadosti spravni orgin usnesenim zastavt,

jestlize Zadatel v urcené lbité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini
v/ /

v Fizeni.

Soud neptisvédcil argumentaci zalobce, ze spravni organ ve svém rozhodnuti neuvedl, jaké
v/ 7 7/ v 4 o V/ M v /4 .
vady spocivajici v nedolozeni podklada zadosti povazoval za podstatné a jeho postup lze
tak bez dalsiho povazovat za rozporny s principem pravni jistoty. Z prvostupriového
rozhodnuti (strany 2) jednoznalné vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné v nedolozeni
zcela konkrétnich zakonem pozadovanych podkladi k zadosti o prodlouzeni platnosti
dlouhodobého pobytu za Gelem podnikani, tj. jiz shora poukazovaného potvrzeni OSSZ
o bezdluznosti a dokladu OSSZ o vysi zaplaceného pojistného, shledal podstatnou vadu
v v 4 v/ i 4 4 4 4 v v 4 /
predmétné zadosti. Podle spravniho organu prvniho stupné nedolozenim uvedenych
dokladti zalobce neodstranil vadu zadosti, priCemz tato vada podle néj nasledné branila
v 4 7 V7 4 v/ Vv 4 4 v 4 Vv / /
v pokracovani fizeni o zadosti zalobce. Uvedené zavéry poté aproboval i zalovany, ktery
rovnéz konstatoval, ze ma spravnim spisem za prokazané, ze zalobce do vydani usneseni o
zastaveni rizeni o zadosti (ani pres vyzvu spravniho organu prvniho stupné) nedolozil
doklady pozadované v souladu svySe citovanym ustanovenim § 46 odst. 7 zakona o
.. o 4 v/ 4 /4 A v 4 4 /4 4
pobytu cizinca. Jedna se tak o podstatnou vadu fizeni, branici v pokra¢ovani spravniho
v/ 4 M 4 o M 4 4
fizeni, a jsou tedy dany davody pro jeho zastaveni vsouladu s § 66 odst. 1 pism. ¢)
4 4 v/ 4 o v 4 v M v/ 7
spravniho radu. Takovéto zdavodnéni soud povazuje za naprosto dostacujici a zcela se
s nim ztotoznuje. Zalobni namitka neni dtvodna.
Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, Ze se az z prvostupriového rozhodnuti fakticky
dozvédél, ze spravnimu organu prvniho stupné nedolozil pozadované doklady, nebot se
/ v 7 v/ . v o . ;. v v . ’ ’
s vyzvou k odstranéni vad zadosti osobné nikdy neseznamil. Skute¢nost, ze v projednavané
VO v v 4 / v i v . 4 Vevy IV 4 4 4
véci byla predmétna vyzva zalobci dorudena fikci, nelze pricitat k tizi spravniho organu
4 v v/ v v /4 4 / v 4 4
prvaiho stupné. Tento postupoval v pfipadé dorucovani vyzvy k odstranéni vad podané
zadosti zcela spravné. Predmétnou vyzvu doruCoval prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, Ceské posty s. p., na adresu mista pobytu zalobce na tzemi Ceske
. 4 JE A i / 4 /. * 0 v 4 .
republiky jim uvedenou v podané zadosti. Jak vyplyva z idaju na dorucence pisemnosti
(ktera je soucasti spravniho spisu), na uvedené adrese byla dne 18. 11. 2014 zalobci
zanechana vsouladu s § 23 odst. 4 a 5 spravniho fadu vyzva k vyzvednuti pisemnosti
s nalezitym poudenim, nebot zalobce nebyl zastizen. Pisemnost byla téhoz dne ulozena a
ptipravena k vyzvednuti po dobu 10 dnd u poskytovatele postovnich sluzeb. Zalobce si
4 4 o_V v v v/ v 4 v /
pisemnost v uvedené lhaté nevyzvedl, prestoze byl radné vyzvan a poucen. V daném
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ptipadé tak doslo k naplnéni podminek pro nahradni dorudeni predmétné vyzvy fikei a
spravnim organem prvniho stupné tak byla pisemnost spravné v souladu s § 24 odst. 1
spravniho fadu povazovana za dorudenou uplynutim desatého dne od jejiho ulozeni (k
tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As
241/2014-41, dostupny na www.nssoud.cz). Zalobce uvedené skute¢nosti v podané Zalobé
nijak nezpochybnoval.

K 4éinnosti nahradniho dorudeni pisemnosti urcené fyzické osobé do vlastnich rukou nent
treba, aby se adresat v misté dorucovani zdrzoval. Je na odpovédnosti kazdé osoby, aby ve
svém vlastnim zajmu zajistila, Ze ji bude mozné na ji urcenou adresu dorucovat, a ze si
dorudované pisemnosti bude prebirat (k tomu srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 6.
2013, sp. zn. IIL. US 272/13). Jinak se totiZ vystavuje rizikiim spojenym s nastalou fikc
dorueni jdoucim plné k jeji tizi, resp. tedy riziku, Ze se jeji nefinnost negativnim
zpusobem promitne do vysledku vedeného fizeni, jak k tomu doslo i v nyni posuzované
véci. Zalobni nimitka neni dévodna.

V dalsi zalobni namitce oznacil zalobce postup zalovaného, ktery se odmitl s poukazem na
§ 82 odst. 4 spravniho radu zabyvat dodate¢né predlozenymi chybéjicimi podklady zadosti
a véc meritorné projednat, za nepfipustny prepjaty formalismus a poukazoval ptitom na
nizor Ustavniho soudu. V této souvislosti soud predné poukazuje na skutetnost, Ze
zalobce sice v doplnéni svého odvolani tvrdil, Ze aktualné vytizuje chybéjici doklady a tyto
budou ve lhaté péti pracovnich dnd spravnimu organu dolozeny, nicméné, jak je patrné
z obsahu spravniho spisu, zalobce predmétné doklady ani v jim uvedené lhuté, a ani nikdy
pozdéji zalovanému nepredlozil. Vzhledem k tomu se k nim zalovany tudiz nemohl pti
svém rozhodovani vibec vyjadfit ¢ zvazit moznost prolomeni zasady koncentrace
v odvolacim fizeni, jak to pozaduje zalobce. S ohledem na shora uvedené tak soud shledal
jako neduvodnou namitku zalobce, ze zalovany postupoval prepjaté formalisticky, paklize
pti svém rozhodovani nepfihlédl k dikazim dolozenym zalobcem az v prubéhu
odvolaciho ftizeni, resp. ze byl po jejich doplnéni povinen o véci rozhodnout meritorné,
jestlize zalobce zadné doklady v pribéhu odvolaciho fizeni nedolozil. Soud se poté blize
nevénoval ani argumentaci zalobce ohledné skutecnosti, ze nemohl pozadované doklady
predlozit spravnimu organu dtive nez v ramci odvolaciho fizeni, nebot tyto zalobce vibec
nedolozil. Dané namitky proto nejsou dtvodné.

Soud uvadi, ze se v projednavané véci jednalo o spravni fizeni, které bylo zahijeno na
zadost zalobce. V ramci tohoto fizeni lezela primarni povinnost jednat aktivné pravé na
ném. Uvedené mimo jiné znamena predkladat doklady, jejichz predlozeni mu uklada
zakon (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢.5. 9 Azs
66/2018-58, ze dne ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 29. 8. 2016, ¢. . 7 Azs
99/2016-36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-36, ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As
17/2009-60, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

24. Jak je zteyjmé z obsahu spravniho spisu, zalobce v daném ptipadé podal svou zadost

o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani -
OSVC, kterad oviem neobsahovala viechny naleZitosti stanovené zikonem. Zalobce k ni
neptipojil doklady uvedené v §46 odst. 7 pism. b), d) a f) zakona o pobytu cizincg,
nezbytné k ovéreni splnéni podminek pro prodlouzeni doby platnosti zalobcem
pozadovaného pobytového opravnéni. S ohledem na to spravni organ prvniho stupné zcela
spravné podle § 45 odst. 2 spravniho radu vyzval Zalobce k odstranéni vad zadosti. Ve
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vyzvé tadné specifikoval, jaké doklady je tfeba dolozit. K jejich dolozeni poté zalobci
poskytl dostate¢nou lhiitu 30 dnt a rovnéz ho poudil o negativnich dasledcich neodstrani
specifikovanych nedostatkd podané zadosti.

Zalobce do vydani prvostupiového rozhodnuti spravnimu orginu prvniho stupné dolozil
pouze stejnopis platebniho vyméru na dan z prijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2013 a potvrzeni Finan¢ntho Gfadu pro Ustecky kraj o neexistenci nedoplatkd v
organtm Finan¢ni spravy CR. Potvrzeni OSSZ o tom, Ze nema splatné nedoplatky na
pojistném na socialnim zabezpeeni a na statni politiku zaméstnanosti vletné penale,
vyzadované pro posouzeni bezdluznosti cizince ve smyslu § 46 odst. 7 pism. d) zakona o
pobytu cizinct, a doklad OSSZ o vys$i zaplaceného pojistného a rozpis plateb o vysi
zaplaceného pojistného na socidlnim zabezpeleni a na statni politiku zaméstnanosti za
ptislusné zdanovaci obdobi, nezbytny pro posouzeni, zda je ze strany zalobce splnéna
podminka zakotvena v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincg, zalobce, aé fadné
vyzvan a poucen o negativnich dusledcich jejich nedolozeni, spravnimu organu prvniho
stupné nepredlozil. Uvedené zalobce ani nerozporuje. Jejich nedolozeni spravnimu organu
prvaniho stupné zalobce omlouva svou neznalosti a nepochopenim vsech pozadavka
zakona.

Soud k tomu uvadi, ze Nejvyssi spravai soud jiz dfive v rozsudku ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. 6
As 57/2009-72, (dostupny na www.nssoud.cz) judikoval ze ,/[sjpravni ¥ad obecné spojuje s
Zadatelovou nelinnosti zastaveni vizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7adu“. V
rozsudku ze dne 28. 7. 2016, C. j. 2 Azs 76/2015-24, Nejvyssi spravai soud poté zduraznil,
ze [¥lizent lze zastavit jediné tehdy, pokud jsou vady takové intenzity, Ze pravé kvili nim nelze
v Yizeni pokracovat.“ Ze shora uvedeného jednoznalné vyplyva, ze zalobce nepredlozil
spravnimu organu prvniho stupné doklady, které byl povinen k zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu predlozit ze zakona (§ 46 odst. 7 zikona
o pobytu cizinct). Nedolozeni téchto dokladt ve svém dusledku znamenalo nemoznost
tyto podklady z formalniho i obsahového hlediska posoudit, respektive se meritorné
zabyvat tim, zda zadost z obsahového hlediska splriuje ¢i nespliuje zakonem pozadované
predpoklady, a popripadé ji meritorné zamitnout. Proto lze konstatovat, ze zalobce
neodstranil podstatné vady zadosti. Postup spravniho organu prvniho stupné, jenz po
marném uplynuti lhity pro odstranéni podstatnych vad fizeni o zadosti zastavil, byl proto
zcela v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

Co se tyce tvrzeni zalobce, ze zalovany mél dostatek podklada proto, aby dospél k zavéru,
v v v M 4 / 4 v 4 i 4
ze zalobce spliuje zakonné podminky pro prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu nebo
v M 4 /7 N7/ .. o v \4 / o v v/ 4
alespont pro meritorni posouzeni zadosti i bez dokladu predlozenych v prabéhu fizeni o
odvolani, soud konstatuje, ze ve spravnim rizeni jednoznalné vyslo najevo, ze zalobce
zakonem pozadované doklady k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
/ Vv M 4 4 v Ve eV _V 4 4 v M M
pobytu za lelem podnikani nepredlozil. Toto zjisténi poté zcela postacovalo pro aplikaci
/4 4 v Vv 7 7 7 V7 4 v v / N/ i 4
pravni normy umoznujici zastaveni fizeni o predmétné zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
4 4 v/ 4 /4 4 4 4 4 v /4 4 % 4 v/ 4
spravniho fadu. Zakon nedava spravnimu organu moznost spravniho uvazent, zda tizeni o
A4 M M Ve M M M v /4 4 4 M 4 4
zadosti zastavit ¢i nikoliv. Pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky, je spravni
organ povinen fizeni o zadosti zastavit. Sohledem na uvedené se tak nejednalo o
formalisticky postup, paklize zalovany meritorné neposuzoval danou véc, ale o postup v
souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7
Azs 99/2016-36, dostupny na www.nssoud.cz).
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Zalobce dale namital, ze mu pred vydanim rozhodnuti spravnich organt obou stupna
nebyla dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, ¢imz mu znemoznily zjistit, ze
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné pochybil a toto pochybeni napravit.
K tomu soud uvadi, ze ackoliv je ze spravniho spisu zfejmé, ze mu spravni organy vyslovné
neumoznily seznamit se s obsahem spisového materialu ve smyslu § 36 odst. 3 véty prvni
4 4 V4 4 v/ v v . 4 M V4
spravniho radu, v daném pripadé nedoslo s ohledem na povahu zejména prvoinstan¢niho
, s v v . . v . . . v v s
rozhodnuti, jimz bylo ve véci rozhodnuto toliko procesné, nikoliv meritorné, k poruseni
prav zalobce na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud jiz v této souvislosti,
napft. v rozsudku ze dne 3. 5. 2017, C. j. 7 Azs 46/2017-28, konstatoval, ze ,,/njelze prisvédcit
ani ndmitce, Ze ministerstvo porusilo svou povinnost stanovenou v § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu.
[...] Otdzkou, zda je spravni organ povinen postupovat podle citovaného ustanoveni v pripadé
zastaveni ¥izent, se spravni soudy zabyvaly v 7adé svych rozhodnuti. V daném pripadé
ministerstvo rozhodlo o zastaveni vizeni [...], nerozhodovalo tak o meritu véci. Smyslem
procesniho prava upraveného v § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu je dat vicastniku k dispozici skutkovd
zjistént spravniho orgdnu, aby mohbl pripadné poukdzat na jejich nespravnost nebo aby navrhl
e v 7/ 4 4 \4 4 v . 4 /4 v . Ve v/ i i
jejich doplnéni. Nadto soud uvadi, ze v pravé projednavané véci tvorily soucast spisu toliko
v v /4 v/ \4 4 i i 4 / v /
podklady predlozené pfimo zalobcem, dale listiny o procesnich tkonech (napf. vyzva
k odstranéni vad zadosti, ktera mu byla zaslana do vlastnich rukou) a taktéz protokol o
predani pobytového Stitku, ktery si zalobce prevzal osobné. Ve vsech pripadech se tedy
jednalo o podklady, jez byly zalobci znamy, a proto v dané véci nemohlo dojit k poruseni
§ 36 odst. 3 véty prvni spravaiho fadu ¢i 4jmé na jeho procesnich pravech. Skutecnost, ze
v v/ 4 . 4 v 4 v v Vo 4 \4 4 4
zalobce v fizeni pochybil, mu navic méla byt dostatecné zfejma z toho, ze byl spravnim
organem prvniho stupné vyzvan k odstranéni vad své zadosti. Zalobni namitka je tudiz
nedtvodna.

Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce, ze se spravni organy meély zabyvat zkoumanim
primérenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Ustanoveni §
174a zakona o pobytu cizinci o posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti se uplatni
toliko pfi rozhodnuti spravniho organu ve véci samé. Netyka se rozhodnuti procesniho
charakteru.  Dojde-li tedy k zastaveni fizeni, neni spravni organ povinen zkoumat, zda
jeho rozhodnuti muaze zpusobit zasah do osobniho ¢i rodinného zivota cizince. Stejny
nazor zastava ostatné 1 ustalena judikatura, srov. v tomto smyslu napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2019, €. j. 1 Azs 405/2018-67, ze dne 14. 12. 2017,
. j. 9 Azs 256/2017-57, i ze dne 18. 5. 2018, €. j. 8 Azs 12/2017-40 (vSechny dostupné na
www.nssoud.cz). I tuto namitku soud proto hodnoti taktéz jako nedivodnou.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze

4 v v **V_V / 4 o4 4 v/ 4
mit za dostate¢né zjistény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu stim, ze rozhodnuti bylo taktéz prezkoumatelné a
presvédcivé odiivodnéno dle pozadavka ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zakona, a proto soud
zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku . rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku
Ve v/ 4 / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nemél ve
VO / v v 4 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve i M M
véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, ani

jejich nahradu nepozadoval.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. ledna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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