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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxx

zastoupené: JUDr. Jan Walter, advokat, se sidlem Volynskych Cecha 837,
Zatec
proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 932/6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. Cervna 2018, ¢.j.: MMR-27126/2018-
83/1658,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byl potvrzen

postup Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu,
pti vytizovani jeji zadosti o informace datované dne 3. 8. 2017 zaevidované u Méstského
Gradu Vejprty podle ust. § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o informacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zakon o informacich®).

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu a domahala se jeho zruseni a

/4 4 vV * Vv /4 v/ v/ 4 \4 v i v 4 .. M
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. V zalobé uplatnila tyto zalobni body, jimiz je
Ve 4 v 4 4 v 4 4 7 v/ 7. a4 M bd
soud pfi svém prezkumu vazan. Popsala probéhlé spravni fizeni i obsah stiznosti, nebot
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nesouhlasila s rozsahem poskytnuté informace. Namita, ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni dostatecné, nebot se vném zalovany nevyporadal se vSemi jejimi
namitkami (cituje ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,sprdvmi 74d“, i judikaturu k rozsahu odtvodnéni spravniho aktu).
Konkrétné uvedla, ze ve stiznosti namitala, ze mezi poskytnutymi dokumenty chybi
soupis spisu, dale dokumenty ocislované 1 a 2, dale vyrozuméni podatele podle ust. § 42
4 4 A4 4 o4 4 Ve / V v 4 i 4 M VeV v
spravniho radu, a dale dokumenty zachycujici nalezité setfeni povinného subjektu, pficemz
zalovany se zabyval pouze namitkou tykajici se chybéjicich dokumentd zachycujicich
4 Ve / v v 4 M / M 4 o i v v V.o
nalezité setfeni povinného subjektu, ostatni nezdivodnil, vcemz spatfuje vadu
v nedostateéném odtvodnéni rozhodnuti a tim jeho neprezkoumatelnost. Dale uvedla, ze
vramci stiznosti namitala, ze poskytnuti informaci spravnim organem nadtizenym
povinného subjektu v ramci rozhodovani o stiznosti podle ust. § 16a odst. 6 pism. c)
4 i 4 \4 M 4 4 4 v 4 v . / \4 v
zakona o informacich vyzaduje vydani usneseni o prevzeti véci, které zalobkyné
neobdrzela, s ¢imz se rovnéz zalovany nevyporadal.

[3] V dal$im zalobnim bodé nesouhlasila se zavérem, ze dokumenty zachycujici
4 Ve / v v 4 M / . 717 ’ . 7

nalezité Setreni povinneého subjektu neodpovida smyslu zakona o informacich, aby
zalovany hodnotil, zda toto Setfeni bylo nalezité, a zda nedoslo na strané povinného
subjektu k pochybenim, a ze informace byly poskytnuty tak, jak byly k dispozici. Pfi této
Gvaze podle nazoru zalobkyné nevzal zalovany v potaz, ze povinny subjekt mtze mit
povinnost informaci disponovat, a ze takova povinnost znemoznuje informaci odeptit i za
i ./ 4 M b M vVv/ / 4 Ve
situace, kdy ji nema k dispozici (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 115/2014-
29 nebo 3 As 55/2014-33). Dale uvadéla, ze povinnost mit pozadovanou informaci bude
dana i tam, kde zakonné ustanoveni sice detailné nespecifikuje konkrétni informaci,
M / v M / M 4 4 / M M i v / 4 v M
nicméné povinnému subjektu uklada takové povinnosti, znichz vyplyva, ze k jejich
splnéni musi informaci disponovat (cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As
141/2011-67), coz je podle jejiho nazoru i tento prfipad, nebot podnétem k zahajeni setfent
bylo podani z 22. 2. 2017, které na 10 strankach textu popisovalo spravni delikty podle
stavebniho zakona, k nimz dochazi na urcité stavbé, podnét byl podlozen fadou dikazu.
Zalobkyné dale popisuje obsah tohoto podani, a dale uvadi, ze pokud se povinny subjekt
dozvédél tyto informace, mél si tyto skuteCnosti ovérit. Zalobkyné uvadi, ze povinny
subjekt nejprve ¢tyti mésice nedélal nic, nasledné dne 21. 6. 2017 provedl kontrolni
obhlidku, nasledné si pak vedoucti stavebniho Gfadu vyménila jeden e-mail se stavebnikem,
ten se nasledné pisemné vyjadril, kdy odpovédnost za spravni delikty odmitl. S takovym
postupem povinného subjektu nesouhlasi, nebof se omezilo na dotaz u delikventa, a
nejedna se tak o fadné Setfeni ve smyslu zjisténi podle ust. § 3 a 50 odst. 3 spravniho radu.

[4] Dale zalobkyné uvedla, Ze povinnost disponovat touto informaci lze nalézt
také u chybéjictho soupisu spisu podle ust. § 17 odst. 1 spravniho radu, ktery nebyl
zalobkyni poskytnut. Dale uvadi, Ze povinnost disponovat touto informaci vyplyva rovnéz
u chybéjictho vyrozuméni podatele podle ust. § 42 spravniho fadu. Tutéz povinnost pak
shledava u dokumentt ¢. 1 a 2, a odkazuje na ust. § 10 odst. 4 vyhlasky ¢&. 259/2012 Sb.

[5] Rovnéz namitla, Ze poskytnuti informaci nadtizenym spravnim organem je
mozné podle ust. § 16a odst. 6 pism. ¢) zakona o informacich, vyzaduje to vSak predchozi
vydani usneseni o prevzeti véci, které zalobkyni oznameno nebylo.
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[6] Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pri¢emz obsahové uvadél tytéz argumenty jako v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Poukazuje na velmi obecnou formulaci v zadosti o informace, kdy nebylo

ozadovano poskytnuti konkrétnich dokumentia. V oduvodnéni specifikuje zalovany
P P P J y
v 4 / 4 4 4 v M v 4 4 i \4 v
zalobkyni vytykané dokumenty a uvadi, ze jejich nepredani nelze dovodit, ze by doslo
k neposkytnuti Gplaych informaci. Tyto informace nemohly byt predany, jelikoz nebyly
soucasti spisu nebo nebyly predmétem zadosti (soupis spisu), krajsky afad tak poskytl
informace, které mél k dispozici. Pti postupu podle ust. § 16a odst. 1 zakona o informacich
nadfizeny ufad je opravnén prezkoumavat pouze postup povinného subjektu pri
Ve 4 /7 N7/ i oV v Ve v/ v / /4 4 4 v /. IV M
vytizovani zadosti, ale nemuze Setrit, zda prislusny spravni organ (Méstsky urad Vejprty)
k nému podany podnét radné Setril, jak vedl spis a zakladal dokumenty, ani dovozovat, zda
/ ’ V.7 7 ’ o v 1V’
postupoval podle ust. § 3 a 50 odst. 3 spravaiho radu. Zalobni namitky svédci o snaze
zalobkyné prezkoumat nalezitosti Setfeni podaného podnétu ze strany stavebniho Gradu,
ale takové namitky mifi mimo predmét zadosti o informace tak, jak byla zalobkyni
formulovana. V ramci fizeni o stiznosti zalovanému neptislusi posuzovat namitky vécné se
/ MO / 4 4 4 /4 Ve / v v 4 v 4 M v
tykajici jiného postupu spravniho organu (nalezitého Setteni podnétu, vedeni spisu k nému
v 4 v M v 4 v v v 4 4
a vyrozumeéni podatele o ném, ani prezkum, zda na zakladé tohoto podnétu mél spravni
organ zahajit néjaké fizeni). Povinnost krajského wfadu disponovat dokumenty, které
zalobkyné v zalobé uvadéla, nelze dovodit, nebot krajsky Grad rozhodoval jako nadtizeny
4 v / / vV v \4 v/ 4 M M 4 * v/ 4
organ meéstského Gradu, u néhoz byla zadost podana, a o informaci poskytl v ramci fizeni o
stiznosti na postup pri vytizovani zadosti, tj. krajsky Grad nebyl prislusny jednat ve véci

v / Ve M v / / vV M .. 4 / vV
podnétu, ktery ucinila u Méstského Gradu Vejprty jina osoba, a ke kterému smérovala
A4 M / vV 4 M /. IV v M /4 .
zadost o informace podana zalobkyni. Krajsky ufad nevedl a nemél povinnost vést spis, ten
mu byl pfedan, nebyl ani pfislusny k setfeni podnétu. Dale uved], Ze je nestandardni, aby
zadost o informace podala zalobkyné, kdyz podnét podavala jina osoba.

[7] K vyjadfeni zalovaného podala zalobkyné repliku, v niz setrvala na své
. \4 Ve M v/ v 7 v v . 4 v/ 4
argumentaci a pozadovala prisoudit v pripadé uspéchu ve véci naklady fizeni.

[8] K replice podal vyjadreni zalovany, ktery v pripadé Gspéchu ve véci
zalobkyné namital, ze ta vede Sest dalSich soudnich fizeni, kdy zalobkyné zadala o
informace, které méla mit od svého pravniho zastupce, proto navrhoval neptiznani
nakladd tizeni zalobkyni.

[9] Zalobkyné soudu podala dal§i podani, v ném? uvadéla dévody pro podani
zadosti o informace.

[10]  Z obsahu spravniho spisu jsou sohledem na zalobni body patrné tyto
skute¢nosti.

[11] Zadosti o informace datovanou dne 3. srpna 2017, dorulenou Méstskému
Gradu Vejprty dne 4. 8. 2017, se zalobkyné domahala ,poskytnuti veskerych dokumentii o
tykajicich se setveni podnétu, ktery ucinil u Méstského sivadu Vejprty, stavebnibo vivadu, xxxxx,
advokdt, svym podanim ze dne 22. 2. 2017,
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[12] Stiznosti dorucenou Méstskému Gradu Vejprty dne 4. 9. 2017 se zalobkyné

Jpriy Y
dovolavala vyzadanych informaci, které ji podle jejiho tvrzeni nebyly ve lhtté poskytnuty
(stiznost byla adresovana Krajskému afadu Usteckého kraje).

[13] Sdélenim Krajského u¥adu Usteckého kraje ze dne 3. 5. 2018, &.
618/UPS/2017-14, byly zalobkyni poskytnuty ,poZadované dokumenty zaloZené wve spise
vedeném Méstskym iiradem Vejprry, stavebnim vivadem, pod sp. & MU-VE]/617/Su-Se*.

[14]  Napadenym rozhodnutim byl postup Krajského Gfadu Usteckého kraje
potvrzen, pricemz v oduivodnéni rozhodnuti jsou uvedeny obdobné skuteénosti jako ve
vyjadfeni zalovaného k zalobé.

[15]  Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[16]  Podle ust. § 16a odst. 6 pism. a) a ¢) zakona o informacich: ,Nadvizeny orgin
p¥i rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c) prezkoumd postup povinného
subjektu a rozhodne tak, Ze ... (a) postup povinného subjektu potvrdi,... (c) usnesenim véc
prevezme a informaci poskytne sim nebo vyda rozbodnuti o odmitnuti Zddosti; tento postup
nelze pouZit viici organiim iizemnich samospravnych celkii p¥i vykonu samostatné piisobnosti. .

[17]  Soud se nejprve vyjadfi k namitané neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Soud nic takového neshledal - v odGvodnéni rozhodnuti jsou uvedeny
[ 4 7/ /. Vv / o vV . / v/ 4 4
skutkové i pravni uvahy, kterymi zalovany zdivodnuje vyrokovou cast spravniho aktu,
oduvodnéni postupuje logicky a hodnoti i duvody, které uvadéla zalobkyné v ramci
4 4 v/ 4 4 M M 4 4 4 v ’ . . . v i
spravniho rizeni. V této souvislosti soud uvadi, ze soucasna judikatura nikde nepozaduje,
aby odtvodnéni spravniho rozhodnuti ¢ rozsudku reagovalo na vsechny uplatnéné
namitky, pokud ty nemaji vztah k véci samé, coz je podle nazoru soudu tento pripad.
Subjektivni nesouhlas Zalobkyné s odGvodnénim rozhodnuti neznamena nedostatek
dtivodl rozhodnuti a tim jeho neprezkoumatelnost. Jak soud uvadél jiz shora, odtivodnéni
je podle jeho nazoru sohledem na povahu véci samé dostatecné, priCemz reaguje 1 na
argumenty (byt ne vSechny, ty ale pro posouzeni véci nejsou podstatné) zalobkyné a
v tomto sméru tak jeji verejné subjektivni pravo na fadné projednani véci nebylo zkraceno.

[18]  Ksamotné véci soud uvadi, ze souhlasi szalovanym vtom sméru, ze
/4 v/ v . ’ v/ 4 4 . v/ M v
v daném pripadé se jedna o fizeni, které posuzuje podanou zadost o informace, a v téchto
mantinelech se vefejna sprava pfi jejim posouzeni musi pohybovat. Jinymi slovy feceno -
formulace zadosti o informace predurcuje rozsah poskytnuté informace nebo dalsi pravni
v/ 4 v NI,/ /4 vV * Vv v 4
fizeni na takto vymezenou véc se vazici. V této véci zalobkyné pozadovala dokumenty
/ /) /7 v v 4 v v 4 v 4
tykajici se Setreni podnétu a v tomto sméru ji bylo vyhovéno, pokud ji byly dokumenty,
které tvofi tento spravni spis, poskytnuty. Podle nazoru soudu tak nic jiného z zadosti
zalobkyné nevyplyva, a pokud zZalobkyné chtéla okruh takovych informaci rozsitit, méla
tak ulinit pripadnou dalsi zadosti. Smyslem poskytnuti informace je sdéleni pfislusné
informace, nikoliv hodnoceni spravnosti vedeni spisu o podaném podnétu ¢i plném
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obsahu takového spisu podle spravniho fadu ¢i vyhlasky o spisové sluzbé. K takovym
namitkam slouzi jiné pravni instituty a v ramci zakona o informacich tyto namitky neni
M v v M \4 / .. M v v 4 **V_V 4
jak vécné posoudit. Proto zalovany nijak nepochybil, kdyz v tomto sméru své zjisténi a
pravni hodnoceni posuzoval.

[19]  Skutenosti, ze ve spravnim spise podle nazoru zalobkyné urcité informace
chybéji (prehled spisu a dokumenty pod ¢éislem 1 a 2, vyrozuméni podatele a informace o
setfeni ohledné podnétu), pak neni divodem, aby v ramci zakona o informacich byly tyto
informace vytvoreny. Argumentace judikaturou soudu tykajici se poskytnuti informact,
kterymi ma povinny subjekt za povinnost disponovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 3 As 115/2014-29 nebo 3 As 55/2014-33, pfipadné 1 As 141/2011-67), v takovém
pripadé soudu nelze pouzit, nebot v pripadech posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem
se jednalo o jiné situace. V pfipadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.1.2015,
¢j. 3 As 115/2014 - 29, se jednalo o informace tykajici se odvysilani uréitého typu poradg,
v pfipadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2014, ¢j. 3 As 55/2014 - 33
poskytnuti vypracované pravni analyzy, pravni nazor vyjadreni v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.2.2012, ¢j. 1 As 141/2011 - 67, ¢. 2635/2012 Sb. NSS, je pak velmi
obecny a jednalo se o informace zjevné existujici, které vSak musely byt vyhledavany.
Aplikovat tuto judikaturu vtom smyslu, aby vramci vyhovéni zadosti o informace,
formulované jako vtomto pfipadé, tim zpusobem, ze pokud nékteré informace ve
spravnim spisu (¢i jinde) chybéji, tak je nutné je vytvorit, soud odmita jako naprosto
absurdni. Pokud tyto informace ve spravnim spisu nejsou, tak je mozné se proti jejich
absenci branit jinymi pravnimi prostfedky, nikoliv vsak tim, ze vramci zakona o
informacich bude takova pravni cesta nahrazena jejich vytvofenim. Soud tak k tomuto
zalobnimu bodu uzavira, ze pokud ve spravnim spise podle nazoru zadatele o informace
néjaka informace chybi, neni mozné, aby takovou informaci (napt. spisovy prehled)
vytvoril povinny subjekt, jako informaci ji zadateli o informaci poskytl, pricemz je
otazkou, jaky pravni rezim by takova informace pak dale méla (zadatel o informaci nemust
byt Gcastnik prislusného spravniho rizeni).

[20] Ohledné zalobni argumentace, ze v tomto pripadé mél usnesenim prevzit
nadfizeny spravni organ ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. ¢) zdkona o informacich, kdyz
takové usneseni nevydal, v demz spatifuje zalobkyné vadu fizeni, soud uvadi, ze v obsahu
predlozeného spravniho spisu se skuteCné nenachazi zadné usnesent, které by odpovidalo
zakonnému postupu podle tohoto ustanoveni, nicméné za situace, kdy krajsky afad
disponoval ptislusnym spisem a informaci poskytl, soud povazuje takové opomenuti za
nepodstatné pro véc samu. Soud tak tento zalobni bod hodnoti tak, ze se nejedna o vadu
fizeni natolik intenzivni a pro véc samu podstatnou, aby mohla zplsobit nezakonnost
rozhodnuti.

[21]  V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[22] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot Gdastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).
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[23]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. ledna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



