¢.j. 15 A 28/2020- 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize
a soudct Mgr. Véry Jachurové a JUDr. Romana Ricky, Ph.D., v pravni véci

zalobce: D.T.G

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupeného advokitem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1643/3, 140 21 Praha 4

za Ucasti: D.T.L.H.

zastoupené advokatem Mgr. Markem Sedlikem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
17. 3. 2020, ¢. j. MV-18859-4/S0-2020

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 17. 3. 2020,
¢. j. MV-18859-4/SO-2020 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vydi 11 228 K¢,
ato do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobce advokata Mgr. Marka Sedlaka.

IOI.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
bylo jako nepfipustné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. OAM-8925-86/DP-2015 (dale
jen ,rozhodnuti spravniho organu I stupné®). Rozhodnutim spravniho organu L. stupné
byla podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999Sb. o pobytu
cizincy, ve znéni uéinném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta
7adost manzelky Zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
republiky za Gcelem spolecného souziti rodiny na izemi, nebot nebyla splnéna podminka
trestni zachovalosti.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce odvolani, ve kterém namital, ze
spravni organ mél sjeho osobou jednat jako sucastnikem fizeni podle § 27 odst. 2
spravniho radu (dale jen ,s. £.%), a protoze se tak nestalo, nebylo mu umoznéno uplatnit
jeho prava, ackoliv se rizeni tykalo slouceni rodiny. Odvolani zalobce bylo napadenym
rozhodnutim zamitnuto, jelikoz zalovana neshledala, ze by zalobce mél v fizeni vystupovat
jako ucastnik fizeni ve smyslu § 27 s. t.

Zalobce v_Zalob& namital, %e Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zcela
opomneéla jeho argumentaci Smérnici Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na
sloudeni rodiny (dale jen ,Smérnice Rady 2003/86/ES“), jez mu zaruluje postaveni
Ucastnika fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 s. I., a taktéz zcela opomnéla zalobctv odkaz na
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 23. 10. 2019 ¢. ;. 9
Azs 256/2019, podle néhoz mél byt v fizeni o udéleni dlouhodobého pobytu jeho
manzelce za ulelem slouceni rodiny povazovan za Gcastnika rizeni podle § 27 odst. 2 s. 1.
Pokud se chtéla zalovana v napadeném rozhodnuti odchylit od tohoto pravniho nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu, bylo jeji povinnosti vysvétlit, jaké duvody ji k tomuto
odklonu vedly, popt. ¢im se lisila véc zalobce od véci posuzované Nejvyssim spravnim
soudem, coz v$ak zalovana neucinila.

Judikatura, kterou zalovana v napadeném rozhodnuti argumentovala, neni dle zalobce pro
projednavanou véc prihodna. Ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2010, ¢.j.2 As 77/2009-63 zalobce uvedl, ze zalovana vytrhla citaci z kontextu
rozsudku, nebot z néj (a ani z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu) nikterak nevyplyva,
ze tizeni podle zdkona o pobytu cizincd se tykaji jen samotného Zadatele a jeho rodinni
v/ v /- " / v/ ’ r7 / v .
prislusnici nemohou byt Gcastniky fizeni. Zalobce za relevantni nepovazoval ani odkaz na
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27.12. 2013 ¢&. j. 8 AS 40/2013-30, jelikoz
v 4 v / v/ 4 v/ M 4 /4 4 /4 ’ ./ 4
v ném posuzovana vec se tykala fizeni o zadosti o kratkodobé vizum, které ma specialni
Gpravu v primo pouzitelném predpisu Evropské unie, a sice v natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009 o kodexu Spoledenstvi o vizech (dale
. / / « ’ ’ v/ 7 vV _ sV ’ v/ 7V ’ /
jen ,Vizovy kodex®). Vizovy kodex pfimo stanovi, ze Gcastnikem ftizeni je zadatel a pravni
/ ’ 4 v v/ 4 v/ M 4 /4 4 Ve
Uprava uvedena v ustanoveni § 27 s. 1. se v fizeni o zadosti o kratkodobé vizum nepouzije.

Zalobce doplnil, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti jeho manzelky predstavuje
Ve VV ’ . / ’ Ve , .

nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota celé rodiny. Dne 13. 12. 2019 byla

zalobci doruéena rozhodnuti Utadu prace CR, kterymi mu byl pfiznan pfispévek na péci o

oba spoledné syny. Z téchto rozhodnuti vyplyva, Ze synové jsou tézce zdravotné postizent,



10.

3 15 A 28/2020

maji opozdény vyvoj a z divodu svého postizeni jsou zavisli na péci jiné osoby. Z téchto
dokumentd vyplyva nezbytnost péce obou rodict o postizené syny, priCemz zamitnuti
v/ M \4 v v M Ve vV / 4 /4 i /
zadosti manzelky zalobce predstavuje nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného
Ve M 4 4 4 v / 4 4 v v
zivota rodiny. Spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti vychazel z predpokladu, ze
zalobce a jeho manzelka vychovavaji zdrave déti, které vyzaduji béznou péci. Obé déti ale

v 4 I’V 4 / Ve *Vo 4 4 v/ M 4 M 4 i
vyzaduji zvlastni pééi obou rodi¢d azamitnuti zadosti bylo za této rodinné situace
nepfimérene.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze Zalobce nemohl byt povazovan za ucastnika
fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) s. f. z davodu absence hmotnépravniho naroku ¢i poméru
k véci. Taktéz lastenstvi podle § 27 odst. 2 s. t. bylo vylouceno, jelikoz toto ustanoveni
predpoklada primé, bezprostredni dotCeni na pravech a povinnostech. Rizeni o zadosti
manzelky zalobce se vsak ptimo a bezprostfedné dotyka jen ji jakozto zadatelky a zalobce
oV ’ ’ ’ ’ ’ v v/ ~ ’ v ’

muze byt rozhodnutim spravniho organu dotcen pouze nepfimo. Zalovana opét odkazala

. /7 . vVvV/ 4 V4 . \ . eV V4 /7
na stejné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, jez citovala jiz v napadeném rozhodnuti.
Domniva se, ze judikatura uvedena v napadeném rozhodnuti je relevantni i pro pripad
zalobce, nebot ji byl vyjadfen pravni nazor ve véci Gcastenstvi.

Co se tyce zalobcova odkazu na rozhodnuti Utadu prace, zalovana uvedla, ze odvolani
zalobce bylo zamitnuto jako neptipustné podle § 92 odst. 1 s. f., a odvolaci namitky tudiz
nebyly posuzovany z vécného hlediska. Co se tyce udajné prili§ strucné argumentace
zalované stran rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs
256/2019 - 22, zalovana odkazala na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocka v Pardubicich ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 52 A 135/2018-57, podle kterého absence
odpovédi na kazdy jednotlivy argument odvolatele v odivodnéni odvolactho rozhodnuti
(¢i rozhodnuti soudu) nezpusobuje bez dalstho nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
neprezkoumatelnost.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Manzelka Zalobce podala dne 4. 3. 2015 na Zastupitelském Gtadu Ceské republiky v Hanoji
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny,
resp. spole¢ného souZiti s man¥elem (Yalobcem), ktery ma na izemi Ceské republiky trvaly
pobyt. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. OAM-8925-
86/DP-2015 byla zadost manzelky Zalobce podle ustanoveni § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd zamitnuta, nebot manzelka zalobce nespliiovala
podminku trestni zachovalosti. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala
manzelka zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim zalované ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. MV-
147511-5/SO-2019 zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.
Soud k tomu dopliuje, Ze mu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze manzelka zalobce nasledné

v dané véci podala k Méstskému soudu v Praze zalobu, ktera je vedena pod sp. zn. 10 A
1/2020.

Zalobce podal dne 14. 1. 2020 ke spravnimu orgnu L. stupné odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, ve kterém namital jeho nezakonnost z toho diavodu, ze mu
nebylo umoznéno jednat v procesnim postaveni Gcastnika fizeni podle § 27 odst. 2 s. f., a
nemohl tak uplatnit sva prava, ackoliv se zadost jeho manzelky tykala slouceni jeho
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rodiny. Zalobce v odvolani argumentoval zejména odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2019 ¢. j. 9 Azs 256/2019. O odvolani zalobce rozhodla
v 4 / 4 v M v/ / 4 o v
zalovana napadenym rozhodnutim tak, Ze jej jako nepripustné zamitla z toho dtvodu, ze
bylo podano osobou, ktera nebyla 0lastnikem fizeni. V oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce nebyl Gcastnikem fizeni ve smyslu § 27
odst. 1 pism. a) s. t., jelikoz jakozto manzel zadatelky nemohl byt povazovan za Gcéastnika
spravniho fizeni v fizeni ve véci zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
zadatelky - UcCastnice fizeni, nebof povoleni k dlouhodobému pobytu ze své podstaty
Vo ) J ’, ’ 7 A ’ . . ’

opraviiuje pouze osobu, které je vydano, pobyvat na Gizemi Ceské republiky; nejedna se
tedy o spolecenstvi prav ¢i povinnosti. Zaroven zalovana nedospéla k zavéru, ze by byl
zalobce ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 2 s. 1., jelikoz toto ustanoveni predpoklada

v/ 4 v 4 v 4 4 i 7 4 vV * v/ i /4 4
ptimé bezprostredni dotleni na pravech a povinnostech. Rizeni ve véci zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu se primo a bezprostfedné dotykalo jen manzelky
zalobce a zalobce mohl byt dotcen pouze neprimo.

Zalovana v napadeném rozhodnuti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 2. 2010, ¢. . 2 As 77/2009 - 63, podle néhoz ,,/djotéent jinych osob jsou dotieni pouze
neprimd, byt mohou byt v pripadé skutecnych rodinnych vazeb pro ostatni rodinné prislusniky
citelnd. Ucastenstvi ve spravnim rizeni vsak neni zaloZeno na intenzité neprimého dotcent, ale
na primém dotleni posuzovanym hmotnépravnim ndrokem.“ Dale zalovana odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2013, ¢.j. 8 As 40/2013 - 30, podle
kterého ,[afktivni Zalobni legitimace podle odstavce 1 p¥itom vyZaduje, aby tvrzeny zdsah do
prav byl zpisoben rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo
povinnosti toho, kdo Zalobu podal. V ¥izeni, v némz bylo vydino napadené rozhodnuti
Zalovaného, ovsem o prdvech ani povinnostech stéZovatelky rozhodovino witbec nebylo.
Predmétné vizeni se tykalo Zddosti o krdtkodobé vizum manZela stéZovatelky, nikoliv
stéZovatelky samotné, kterd je statni prislusnici Ceské republiky. Rozhodnutim o neudéleni viza
manzelovi stéZovatelka nebyla p¥imo dotéena ve svych pravech nebo povinnostech. Dotcent prav
stéZovatelky moblo byt nanejvys neprimé, to vsak aktioni Zalobni legitimaci nezakldda.“ Podle
v 4 Ve vV _V 4 v M \4 / Vv 4 v/ 4 v v 4 4
zalované by pripusténim zalobce jakozto ucastnika ftizeni doslo k poruseni zasad
legitimniho ocekavani a rovnosti vsech pred zakonem, nebot v fizenich ve véci zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ma postaveni Gc¢astnika fizeni zasadné vzdy jen
v v oo 7 / v Y v o VY .
predmétny cizinec. Zalovana tak dospéla k zavéru, ze odvolani podané zalobcem proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je neptipustné, jelikoz zalobce nebyl v postaveni
/v 4 v/ 4 7V 4 v . /4 4 4 4
Ucastnika fizeni, a tudiz nebyl opravnén podat proti uvedenému rozhodnuti odvolani.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 68 odst. 3 s. . v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, wvaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporidal s ndvrby a
namitkami vcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V pripadé, Ze podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdvany
oddélené mimo spis, v oditvodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkize takovym zpisobem,
aby nebyl zmaren icel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti
pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vyplyvaji.
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Podle § 84 odst. 1 s.t. osoba, ktera byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim
organem ozndmeno, miize podat odvoldni do 30 dnii ode dne, kdy se o vyddni rozhodnuti a
rvesent otdzky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne,
kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z vcastnikd, kterym ho spravni orgin ozndmil;
zmeskdni sikonu nelze prominout. Ustanoveni toboto odstavce neplati pro sicastniky nvedené v
§ 27 odst. 1.

Podle § 27 odst. 2 s. t. s. #castniky jsou téZ dalsi dotcené osobry, pokud mohou byt rozhodnutim
primo dotceny ve svyjch pravech nebo povinnostech.

Podle ¢l. 18 Smérnice Rady 2003/86/ES clenské stdty zajisti, aby osoba usilujici o slouceni
rodiny nebo jeji rodinni prislusnici méli pravo obratit se na soud, pokud je Zidost o slouceni
rodiny zamitnuta nebo doba platnosti povoleni k pobytu neni prodlouzZena, nebo je povoleni k
pobytu odejmuto nebo je narizeno navrdceni. Postup a p¥islusnost, v souladu s kterymi je
vykondvino pravo uvedené v pronim pododstavci, stanovi dotycné clenské staty.

Soud povazuje za stézejni zdUraznit, ze na nyni projednavanou véc lze plné aplikovat
zavéry, které zaujal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs
256/2019 - 22 ana které odkazoval zalobce nejen v zalobé, ale 1 v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu L stupné. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
uvedl nasledujici: ,, Udastenstvim rodinnjch p¥islusnikii ve spravnim #zeni podle zdkona o
pobytu cizincii se NSS zabyval jiz v minulosti, kdy potvrdil, Ze vivabu prichdzi pouze
vcastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho vadu. K zdvéru o icastenstvi rodinnych prislusniki ve
spravnim vizeni podle § 27 odst. 2 spravnibo 7ddu se NSS ve vztabu ke spravnimu vybosténi
vyjddril v rozsudcich ze dne 11. 10. 2017, ¢ j. 9 Azs 214/2017 - 58, ¢i ze dne 24. 2. 2016,
¢ j. 6 Azs 284/2015 - 25. Nazor méstského soudu, Ze stéZovatelce nesvédcilo icastenstvi ve
spravnim vizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu, je tedy souladny s dosavadni
judikaturou, kterd je aplikovatelnd i na vizeni o povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem
spolecného soutiti rodiny na tizemi Ceské republiky. NSS se ztotoZriuje i s jeho drubyjm zdvérem,
Ze méla byt vicastnici ¥izeni podle § 27 odst. 2 spravniho 7ddu. Podminkou sicastenstvi dle § 27
odst. 2 spravniho ¥ddu je, aby byl rodinny prislusnik spravnim rozhodnutim p¥imo dotcen, resp.
aby dotceni na jeho pravech potencidlné hrozilo. Takové dotcent se vztabuje primo k rodinnému
prislusnikovi - zde k manzZelce Zadatele. NSS v tomto pripadé shledal, Ze st&Zovatelka byla
rozhodnutim spravnich orgdnii ve véci Zddosti jejtho manZela o udéleni dloubodobébo pobytu za
dcelem slouceni rodiny pfimo dotlena, a méla byt tedy éastnici spravnibo Fizeni, Jak bylo
uvedeno vyse, NSS jiz pravo ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravnibo viadu potvrdil blizkym
rodinnym prislusnikidm osob, kterym bylo udéleno spravni vyhosténi, a to v rozsudcich & j. 9
Azs 214/2017 - 58 a . j. 6 Azs 284/2015 - 25, & v rozsudku ze dne 26. 11. 2009, ¢ j. 5 As
95/2008 - 73. NSS ani nyni neshledal Zadny divod, pro ktery by tento zavér nemél vztabhnout
na projedndvanou véc. StéZovatelka jako manzelka Zadatele je jednim z jeho nebliZsich
rodinmych prislusnikii a zpiisob vyrizeni jeho Zidosti se ji dotykd, ac neni primo rozhodovino o
jejich pravech nebo povinnostech. NSS se tedy ztotozriuje s ndzorem méstského soudu, Ze
stéZovatelce svédcilo ncastenstvi ve spravnim ¥izeni podle § 27 odst. 2 spravnibo vadu.*
(poznamka - zvyraznéni pravé citovaného textu bylo doplnéno Méstskym soudem v Praze)

Stejné jako tomu bylo v pripadé feSeném pravé citovanym rozsudkem Nejvyssiho
’ ’ . 4 M ’ /4 v . 4 /. . / v/ v /7 \4 .
spravniho soudu, 1 v nyni projednavané véci blizky rodinny ptislusnik zalobce (jeho
manzelka) podaval Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGlelem
spolecného souziti rodiny na Gzemi Ceské republiky. Zpusob vyfizeni zadosti manzelky
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zalobce se osoby zalobce zcela zfejmé dotyka, jak vyplyva i z citovaného rozsudku, nadto
M 4 M / v/ v 7/ | v/ v 4 /7 V7 M v 4 M
je pravo rodinného prislusnika obratit se v pripadé zamitnuti zadosti o slouceni rodiny
rodinného prislusnika na soud deklarovano i Smérnici Rady 2003/86/ES (¢l. 18). Soud
neshledal zadny divod k tomu, aby se odchylil od jednoznaéné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a taktéz od Smérnice Rady 2003/86/ES. Dle nahledu soudu bylo
povinnosti zalované povazovat zalobce za osobu, ktera méla byt podle § 27 odst. 2 s. 1.
/ Vv 4 v/ 4 Vv \4 4 v 4 v v / 4 v
Ucastnikem fizeni. Jestlize zalovana dospéla k zavéru opacnému, postupovala nespravné
a zalobci tim uprela zakonem priznana procesni prava tcastnika fizeni.

19. Pfestoze naexistenci rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23. 10. 2019,
¢.j. 9 Azs 256/2019 - 22 zalobce vyslovné upozornil zalovanou jiz v odvolani, zalovana na
tento rozsudek v napadeném rozhodnuti nikterak nereagovala, coz ve vyjadreni k zalobé
chabé odivodnovala odkazem na zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradei Kraloveé -
pobocka v Pardubicich ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 52 A 135/2018-57. Jak uvedl Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne 22. 6. 2011, & j. 10 A 24/2011-28, ,[v}jznam a
sledovani vykladovych pravidel zejm. istrednich spravnich orgdani, stejné jako judikatury
soudnich instanci vyssich stuprin, je nezanedbatelnou soucisti aplikacni praxe spravnich organi
zejména nizsich stuprii.“ Presto postup spravniho organu nelze oznadit za nezakonny bez
dalstho pouze z davodu existence protichudného nazoru, byt by byl aprobovan soudnim
rozhodnutim. Nicméné ,spravni orgin je povinen si v pripadé rozporné judikatury souds
stejného stupné ucinit svij zavér (a ten 7ddné odivodnit) obledné otdzek, které se tykaji jeho
rozhodovaci ¢innosti.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2013, &. 3. 9
Aps 10/2012-19). Zalovani viak takto v nyni projednivané véci nepostupovala, nebot
prestoze zalobce své odvolani odavodnoval konkrétni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, zalovana s vyjimkou ¢asti rekapitulujici odvolani zalobce v napadeném rozhodnuti
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2019, €. j. 9 Azs 256/2019-22 vubec
nezminovala a jeho zavéry naprosto ignorovala. V napadeném rozhodnuti tak v rozporu s
§ 68 odst. 3 s. . chybi informace o tom, jak se zalovana vyporadala s odvolaci namitkou
zalobce, v niz poukazoval na zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a domahal se
aplikace jeho zavéru.

20. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterou zalovana odavodnovala svij zavér
o neaplikovatelnosti ustanoveni § 27 odst. 2 s. f. na osobu zalobce, pro danou véc vskutku
neni relevantni. V rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 2 As 77/2009 - 63 Nejvyssi spravni
soud neshledal v fizeni o povoleni k trvalému pobytu vztah spolelenstvi mezi stézovatelem
(zalobcem) a matkou jeho nezletilého ditéte (nikoliv vS$ak manzelkou). Zalovana

4 4 i \ v/ . Vi .
v napadeném rozhodnuti pouze citovala vytrzenou cast tohoto rozsudku bez jakéhokoliv
zohlednéni odlisnosti tykajicich se osoby zalobce a jeho vztahu k osobé zadatelky v nyni
M ’ /4 v . /v M 4 /4 /v
projednavané véci, vniz se jednalo o povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem
spolecného souziti rodiny na tzemi Ceské republiky, tedy konkrétné o spolecné souziti
zalobce a jeho manzelky (zadatelky o dlouhodobé povoleni). Ze své povahy se tedy jedna o
odlisny druh pobytového opravnéni, ktery je pfimo a intenzivné vazan na osobu manzela
4 / [ v / /e v 4 /7 vV 4
(zalobce), ktery ma jednoznalny zajem na udéleni tohoto povoleni zadatelce (manzelce).
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 12. 2013, ¢ j. 8 As 40/2013-30 se pak vénoval
. v 4 4 /4 4 Vv / /v 4 \4 M
problematice udéleni kratkodobého viza s odlisnou Upravou ucastenstvi, nez je tomu
v/ v v/ 4 v/ M ’ 4 4 /4 /v
v pripadé ftizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spolecného souziti rodiny na Gzemi Ceské republiky. ,Na #izeni o udéleni krdtkodobého
viza (§ 20 zdikona o pobytu cizinci) ani na Yizeni o nové posouzeni divodii pro udéleni viza



21.

22.

23.
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(§ 180e zdakona o pobytu cizinci) se nevztabuje drubd a treti Cist spravnibo vadu (viz § 168
zdkona o pobytu cizinci), neuplatni se tedy ani ustanoveni o ucastenstvi (§ 27 spravnibo vddu).
Zdkon o pobytu cizinci odkazuje ve vztabu k podminkdm pro udéleni kratkodobého viza na
vizovy kodex. Z vizového kodexu nelze dovodit, Ze by vicastnikem vizeni o udélent krdtkodobého
viza mohl a mél byt nékdo jiny nez samotny Zadatel.“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
12. 2013, ¢. 5. 8 As 40/2013-30).

Lze shrnout, ze spravni organy obou stupnt postupovaly nespravné, jestlize zalobce
v postaveni manzela zadatelky o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spole¢ného souziti rodiny nepovazovaly za ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2 s. f.
Vzhledem k tomu, ze zalobce v odvolani vyslovné argumentoval zavéry uvedenymi v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2019 ¢. . 9 Azs 256/2019-22, zalovana
nadto postupovala v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 s. t., jestlize se s touto odvolaci
namitkou nevyporadala. Soud proto napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78
odst. 1 s.t.s.) a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak soud ucinil bez jednani. Pravanim nazorem,
ktery soud v tomto rozsudku vyslovil, bude v dal$im fizeni zalovana vazana (§ 78 odst. 5
s. 1. s.)

Vyrok o nahradé nakladd fzeni je od@vodnén § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, a proto mu soud priznal nahradu divodné vynalozenych nakladu tizeni. Tyto jsou
tvoreny jednak zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, naklady za
zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis
zaloby), tedy 6 200 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a koneéné castkou 1428 K¢
odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty [§ 57odst. 2
s. . s.]. Celkova vyse zalobkyni pfiznanych naklada tak ¢ini 11 228 K¢.

Soud neulozil osobé zicastnéné na rizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné

zvlastniho zretele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.

Proto vsouladu s § 60 odst. 5 s.f.s. ve tretim vyroku rozsudku rozhodl, Ze osoba
% v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

z(Castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 25. ledna 2021

Mgr. Martin Ktiz v.r.
v 4
predseda senatu



