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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

Zalobce: F. K. (alias Z. F.), narozeny X, statni ptislusSnost X, toho casu
v zafizeni pro zajisténi cizinca Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny: Organizace pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovarska
4,190 00 Praha 9,

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, ICO: 72051612, se
sidlem K. H. Machy 1266, 356 01 Sokolov,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 9. 12. 2020, & j. KRPK-67787-70/CJ-
2020-190022,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnik nem4 privo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

. Zalobou se %alobce doméhal prezkouméani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.
12. 2020 &. j. KRPK-67787-70/CJ-2020-190022, kterym bylo rozhodnuto tak, %e se Zalobci
podle § 124 odst. 3 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich zakonu (dale jen zdkon o pobytu cizincd)
prodluzuje doba trvani zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi. Pivodni doba trvani

Shodu s prvopisem potvrzuje M K.



2 17 A 4/2021

zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu
cizincd stanovena rozhodnutim o zaji$téni &. j. KRPK-67787-32/C]J-2020-190022 ze dne 23.
9. 2020 a prodlouzeni rozhodnutim o prodlouZeni zajisténi &. j. KRPK-67787-66/CJ-2020-
190022 ze dne 30. 10. 2020 se prodluzuje o dalSich 40 dnd na celkovych 120 dnu od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 22. 9. 2020, 09:30 hodin.

. Vivodu podané Zaloby zduraznil zalobce mimoradnost institutu zajisténi cizince, ktery
umoznuje policii zasahnout do Gstavné chranéného prava na osobni svobodu (Cl. 7 odst. 1 a
¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Z tychz divodi muze byt provedeno
pouze v souladu se zakony, Ustavou CR, Listinou zékladnich prav a svobod a v neposledni
fad¢ Umluvou, jiZ je CR vazana. Zalobce také namital poruSeni jednotlivych ustanoveni
spravniho radu ze strany zalovaného (§ 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad - dale jen sprivni fid). Zejména poté vytykal Zalovanému
neopatfeni novych podkladi pro rozhodnuti, kdy namisto toho vychazel toliko
z podkladu, na kterych zalozil své prvni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. V napadeném
r ozhodnuti mély také zcela absentovat diivody, pro které se zalovany domnival, ze bylo nutno zajisténi
#alobce prodlouzit, véetné divodii pro¢ povazoval prodlouzeni zajisténi zalobce o dalsich 40 dnu za

Ve VvV
primerenou a nutnou dobu. Pro absenci vySe uvedenych diuvodi povazoval zalobce napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné; v souvislosti s tim odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen NSS) ze dne 2. 11.

2011, & j. 1 As 119/2011 - 39. Zalobce také upozornil na to, Ze Zalovany odtivodnil prodlouZent
zajisténi naplnénim podminek § 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona u pobytu cizinct, pficemz
jak vyplyva z judikatury, argument naruseni vetrejného poradku neoduvodnuje zajisténi
nad dobu pipadné karantény (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 58 A 6/2020-15; rozsudek téhoz soudu ze dne 30.
6. 2020, ¢. j. 73 A 5/2020-19; dale z téhoz dne ¢. j. 58 A 7/2020-14 ¢i 60 A 7/2020-14). Z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava poté zalobce dovozoval, ze délka zajisténi
nesmi presahnout dobu pfimérenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého
senatu ESLP ze dne 29. 1. 2008 ve véci S. proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79);
jedna se o jedno z kritérii, jim? se posuzuje soulad zbaveni osobni svobody s ¢. 5 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. j.
1 As 93/2011 - 79); podle Evropského soudu pro lidska prava lze zbaveni osobni svobody
podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské dmluvy ospravedlnit pouze probihajicim
vyhostovacim nebo vydavacim fizenim. Pokud takové fizeni neni vedeno s nalezitou
peclivosti, zajiSténi prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné posuzovat,
zda délka fizeni o vyhoSténi nebyla neptiméfené dlouha (rozhodnuti velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 1996 ve véci Ch. proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 22414/93, bod 113); spravni organy jsou povinny pfi rozhodovani o
zaji§téni za Glelem spravniho vyho$téni aktivné a svédomité postupovat v ftizeni o
spravnim vyhosténi, aby divody trvajictho zajisténi byly ospravedlnitelné. Pokud vsak
tento radny postup smétujici k vyhosténi cizince nepfetrvava po celou dobu zajisténi bez
rozumného ddvodu, zajisténi cizince prestava byt opravnéné (rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 11. 10. 2011 ve véci M. a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢.
41416/08, body 71 -75). Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava zalobce vyvodil,
ze harmonogram konkrétnich krokd, které spravni organ v fizeni o spravnim vyhosSténi
zalobce ¢ini, je sice na jeho Gvaze, nicméné fizeni o spravnim vyhosténi musi byt vedeno s
nalezitou peclivosti, aktivné a svédomité, aby prodlouzeni zajisténi zalobce bylo
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opravnéné. Z napadeného rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nepovazoval za seznatelné,
jakymi Gvahami se zalovany ridil, kdyz dospél k zavéru, ze spravni vyhosténi bude mozné
realizovat v dobé stanovené rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi, tedy v celkovych 120
dnech. Dale zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z davodu
opomenuti posoudit moznost ulozeni alternativy k zajisténi ze strany zalovaného, kdy ﬁvahy timto smér em
v napadeném rozhodnuti zcela absentuji. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2011, ¢ j. 11 A 117/2011-9. Z vyse uvedenych
divodl zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

. Napadenym rozhodnutim Yalovaného ze dne 9. 12. 2020, & j. KRPK-67787-70/C]J-2020-
190022 bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct
prodluzuje doba trvani zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi. Pavodni doba trvani
zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu
cizincl stanovena rozhodnutim o zajidténi & j. KRPK-67787-32/CJ-2020-190022 ze dne 23.
9. 2020 a prodlouzena rozhodnutim o prodlouZeni zajisténi ¢&. j. KRPK-67787-66/CJ-2020-
190022 ze dne 30. 10. 2020 se prodluzuje o dalsich 40 dnd na celkovych 120 dnd od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 22. 9. 2020, 09:30 hodin. Z odivodnéni
uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi ze
dne 22. 9. 2020, C. J- KRPK-67787-15/6}-2020-190022
bylo zalobci dorudeno dne 22. 9. 2020. Rozhodnutim ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. KRPK-67787
32/CJ-2020-190022 bylo rozhodnuto o jeho zajisténi za Glelem spravniho vyho$téni dle §
124 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct. Doba trvani zajisténi byla stanovena na
40 dnti od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 22. 9. 2020, 09:30 hodin. Dne 23. 9.
2020 bylo pod & j. KRPK-67787-34/CJ-2020-190022 vydano rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi zalobce dle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 a § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4
zakona o pobytu cizinci. Doba, po kterou nebyl Zalobci umoznén vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, byla stanovena na 2 roky; doba k vycestovani byla
stanovena ve lhtuté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Rozhodnuti byla odtvodnéna tim, %e Zalobce vstoupil na Gzemi CR nejméné dne
20.9.2020, tedy v dobé, kdy bylo ¢inné ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR
ze dne 24.8.2020 k ochrané pred zavledenim onemocnéni COVID-19, jez cizinci vstup na
tizemi CR jednozna¢né zakazovalo. Zalobce pfitom tuto skuteénost krajské hygienické
stanici neoznamil a nedisponoval ani potvrzenim o tom, ze se podrobil testu na pritomnost
SARS-CoV-2 a v tomto jednani bylo spatfovano naru$eni verejného poradku. Dale byla
rozhodnuti odGvodnéna tim, ze zalobce nepfedlozil zadny cestovni doklad, vizum,
povoleni k pobytu ani jiny prikaz totoZnosti opraviiujici jej k pobytu na tzemi CR ani
jiné doklady dokladajici, Ze jeho pobyt na tzemi CR je opravnény. Proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi bylo podano odvolani (ve véci dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto). Vzhledem ke skutecnosti, ze na uzemi pobyval zalobce bez cestovniho
dokladu, byl mu dne 22. 9. 2020 predlozen k vyplnéni tiskopis vyzadovany zastupitelskym
uradem X za uclelem zjisténi totoznosti (zadost o vydani nahradniho cestovniho dokladu).
Soucasné byla zalobcem vyplnéna zadost o zjisténi totoznosti. Original tiskopisu s
pravodnim dopisem ¢ j. KRPK-67787-29/CJ-2020-190022 ze dne 22. 9. 2020, #adosti o
zjisténi totoznosti ¢ j. KRPK-67787-27/CJ-2020-190022 ze dne 22. 9. 2020, vjzvou k
prokazani totoznosti ¢ j. KRPK-67787-13/CJ-2020-190022-190022 ze dne 22. 9. 2020,
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protokolem o v¥slechu tlastnika spravniho Fizeni ¢&. j. KRPK-67787-20/C]J-2020-190022 ze
dne 22. 9. 2020, Vasimi fotografiemi, vysledkem hledani v databazi daktyloskopickych
karet podle dvou prsta, vysledkem hledani v systému EURODAC, daktyloskopickou
kartou ID ¢. 176200277704 byly dne 29. 9. 2020 prosttrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, Ceské posty, zaslany Oddéleni pobytového reXimu cizinct Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dale jen Reditelstvi slu¥by cizinecké policie), které komunikuje s
prislusnym zastupitelskym Gradem, zabezpecuje cestovni a prepravni doklady a zajistuje
ostatni nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi. V dobé trvani zajisténi stanovené v
ptvodnim rozhodnuti o zaji$téni ze dne 23. 9. 2020, &. j. KRPK-67787-32/CJ-2020-190022 a
v rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. KRPK-67787-
66/CJ-2020-190022 nebylo vyho$téni Zalobce realizovano, nebot nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto o zalobcové spravnim vyhosténi a nepodatilo se
zabezpe(lit prepravni doklad a pfepravu do zemé puvodu. Proto bylo v souladu s
ustanovenim § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca nutné rozhodnout o prodlouzeni doby
trvani zajisténi o dalsich 40 dnt na celkovych 120 dnu od okamziku omezeni osobni
svobody. Pti rozhodovani o dobé trvani zajisténi prihlizel Zalovany zejména k
predpokladané slozitosti pripravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, priemz
nezbytnym predpokladem realizace vyhosténi je existence pravomocného rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Dle sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 26. 10. 2020, &.
j. CPR-32042-6/CJ-2020-930310-T259 byla dle ¢lanku 3 Dohody mezi Evropskou unif a X
o zpétném prebirani neopravnéné pobyvajicich osob (dale jen Dohoda) cestou
Velvyslanectvi X v CR pHslu$nému organu X zaslana Zadost o readmisi, deklarace cizince.
K prokéazani totoZnosti Zalobce Reditelstvi sluzby cizinecké policie nedisponovalo zadnym
z dokladu uvedenym v pfiloze 1 a 2 Dohody. V ramci pfipravy realizace vyhosténi bylo
nutné nadale komunikovat se zastupitelskym afadem; vyckat poskytnuti pravni pomoci
ze strany X a zajistit cestovni doklad a prepravu do
zemé ptvodu. Na zikladé zkuSenosti a na zikladé sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 26. 10. 2020 zalovany odhadl, ze provedeni vsech téchto specifikovanych
tkont zabere dobu nejméné dalsich 40 dnt. Duvody k tak zasadnimu opatreni byla
zjisténi, ze by zalobce mohl pfi pobytu na Gzemi zavaznym zpisobem narusit verejny
poradek; existence neopravnéného vstup a pobytu na tizemi CR bez platného cestovniho
dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén; nesplnéni
podminky pro pobyt na Uzemi jinych smluvnich statd; neexistence stalého bydlisté na
tizem{ CR a neschopnost prokézat zajidténi prostfedkd k pobytu na Gizemi a k vycestovani
a dale nebyla vérohodné zjisténa zalobcova totoznost. V prabéhu zajisténi zalovany
nezjistil zadné skutecnosti, které by mohly vést k ukonceni zajisténi. Rovnéz nebylo
zjisténo, ze by nastaly nové skutelnosti, které by situaci pozménily natolik, aby bylo
mozné uvazovat o ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani. Skutkové okolnosti
ptipadu zustaly neménné. Duvody pro trvani zajisténi byly shodné, jako byly duvody
popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi a zalovany na néj v plném rozsahu odkazal.
Zalovany poté shrnul, e vydani rozhodnuti o prodlouZeni doby trvani zajisténi je
nezbytné k pokralovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi a je zcela primérfené
duvodum zajisténi tak, jak byly uvedeny vyse. Z vyse uvedenych duvoda zalovany rozhodl
tak, jak je uvedeno v aktualné zalobou napadeném rozhodnuti.
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4. Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalob& dne 9. 1. 2021 mimo jiné uvedl, Ye vychézel z
informaci a podkladd, které mél k dispozici v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Dale
uvedl, Ze zalobce v dobé jeho zajisténi nemél zadny cestovni doklad, vizum, povoleni k
pobytu ani jiny prikaz totoznosti, na zakladé kterého by bylo mozno odavodnit zavér, ze
jeho pobyt na tzemi CR byl v souladu se zdkonem o pobytu cizinci. V CR se mél Zalobce
zdrzovat neopravnéné - bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k
pobytu. Dtvodem, ktery zalovaného primél k tak zdsadnimu opatfeni, jakym bylo
zajisténi Zalobce, bylo zejména zjiSténi, Ye na tGzemi CR pobyval neopravnéng; bez
cestovniho dokladu; bez opravnéni k pobytu; nemohl uvést adresu mista pobytu na zemi;
nemél finanéni prostredky a nemohl opravnéné samostatné cestovat do zadného z
Clenskych statd, nebot nebyl drzitelem platného opravnéni k pobytu v zadném jiném z
denskych statd. Zalovany také vyjadfil nesouhlas s nAmitkami a mél za to, e zajiSténi
zalobce bylo pfimym dusledkem jeho jednani, a to zejména z vyse uvedenych duvoda.
Dale povazoval prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce za pfiméfené davodum zajisténi.
Zavérem navrhl, aby soud zalobu jako neduivodnou zamitl.

5. Dle § 4 odst. 1 pism. a) zikona & 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
’ / . / .7 v ’ . ’ / . v o s
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravnéeho celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
7 . . 7 Vi . /7 . vV . ’ 4 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li dévodna. Pfi
v 4 4 / 7 i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech rozhodnuti o prodlouZeni doby trvani zaji$téni cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz duasledkem je omezeni osobni svobody cizince rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu. Soud o véci
rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici tizeni neuvedli, ze zadaji Gstni
jednani k projednani véci a soud jeho natizeni neshledal nezbytnym (§ 172 odst. 5 zakona o
pobytu cizinct).

6. Podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd ,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhostén.
Pri stanoveni doby trvdni zajisténi je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizincii bez
doprovodu a rodin i jinych osob s détma. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu
spravnibo vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V'
¥izeni o prodlouzZeni doby trvini zajisténi cizince za ucelem spravnibo wvybosténi je vydani
rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova rizeni ani prezkumné 7izeni nejsou
pripustné.”.

7. Dle § 124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct ,,Policie je oprivnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro szemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlasiniho opatveni za iicelem vycestovdnt, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mobhl obrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpiisobem narusit verejny poradek.“
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Dle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct ,Policie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stdti Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldstniho opatveni za iicelem vycestovant, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uvedl nepravdivé vidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje wvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jedndni.

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodi v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2020, avsak soud ji neshledal divodnou s ohledem
na nize uvedené.

V prvé radé soud vyjadfuje souhlas s tvrzenim zalobce ohledné tvrzené mimotadnosti
institutu zajisténi, kdy dochazi k zasahu do Listinou zakladnich prav a svobod chranénych
a zaruCenych lidskych prav a svobod, konkrétné obsazenych v ¢l. 7 a ¢l. 8. Avsak soulasné
soud dodava, ze ze znéni uvedenych clanku jasné vyplyva eventualita zasahu do téchto
zarucenych prav a svobod a to pouze na zakladé zakona. V daném pripadé je do téchto
prav zalobce zasahovano na zakladé zakona o pobytu cizincu, tedy predpokladanym a
v souladu se zakonem povolenym zpusobem.

K namitce tykajici se neopatfeni novych podkladi pro rozhodnuti soud konstatuje
/ 7 ~ / o / ’ SV V.V s v
nasledujici. Zalovany v puvodnim rozhodnuti o zajisténi zalobce, stejné jako vtom
v 4 4 v v/ **V_V 4 \4 \4 Ve / 4
souCasném vychazel predevsim ze zjisténi, ze by mohl zalobce pfi pobytu na Gzemi
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek; neopravnéné vstoupil a pobyval na Gzemi
CR bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravnén; nesplnoval podminky pro pobyt na tzemi jinych smluvnich stati; nebyla
vérohodné zjisténa jeho totoznost; nemél stalé bydlisté na dzemi CR a nebyl schopen
prokazat zajisténi prostfedkt k pobytu na uzemi a k vycestovani. Veskeré uvedené duvody
**V_V 4 / ./ v 4 \4 \4 M . v/ / Ve
pro zajisténi uzce souvisi se skuteCnosti, ze zalobce nedisponuje zadnym dokladem ¢i
finan¢nimi prostredky, nutnymi k odstranéni vyse uvedenych duvodi pro zajisténi. Dale je
v tomto sméru neopominutelny fakt, ze proces ztotoznéni zalobce, ktery vedou spravni
/ X v oV / / v v v v . /
organy CR spolecné s organy X, nebyl stale ukonden, procez nebyl zalobci dosud vydan
zadny doklad ovérujici jeho totoznost. Bez existence takového dokladu je tak vylouceno,
aby doslo k néjaké zméné, kterd by mohla mit vliv na divody o zajisténi Zalobce a
v disledku toho i na rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Jelikoz zalobce nedisponuje timto
dokladem, neni chopen vyfesit svou pobytovou situaci na tzemi CR, v dtsledku ¢ehoz
oV / ’ 7 A . ’v > / / ’
nemuze byt na tzemi CR nikde hlasen k pobytu, nebot by pobyval na Gzemi v rozporu
/ e v, . X v v/ / s e o v Voo J v
s pravnimi predpisy CR (predevsim ziakonem o pobytu cizincl); soucasné si z téhoz
divodu neni schopen obstarat finan¢ni prosttedky na fungovani v bézném zivoté a
obstarani si véci zakladni potieby ¢ potfebnych k vycestovani. Rovnéz nutno podotknout,
v . ’ 4 o v v/ 4 4 eV Vv 4 M 4 v/ 4 \4 v
ze ani sam zalobce v prubéhu ftizeni od doby svého zajisténi, ani nyni v fizeni o zalobé
neuvedl zadné nové skutecnosti relevantni pro posouzeni pfipustnosti prodlouzeni
zajisténi.
K samotnym dGvodim pro prodlouzeni doby zajisténi o dalSich 40 dnt soud uvadi
4 7/ /. 4 **V_V /7 vV M 7/ 4 v 4
nasledujici. Sledovanym cilem zajisténi zalobce a 1 navazujicich rozhodnuti o prodlouzeni
doby jeho zajisténi je predevsim realizace ulozeného spravniho vyhosténi. Jelikoz dosud
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nebylo o odvolani proti rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi ze dne 23. 9. 2020, ¢. .
KRPK-67787-34/CJ-2020-190022 rozhodnuto a stale existuji divody, pro néz je na misté se
domnivat, ze by propusténim zalobce doslo ke zmareni vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce, neshledava soud na postupu zalovaného, kterym prodlouzil dobu
zajisténi nic nezvyklého. Jak jiz bylo uvedeno vyse, divody, na zakladé nichz se lze
divodné domnivat, ze v pripadé upusténi od zajisténi zalobce by doslo ke zmareni vykonu
spravniho vyhosténi, jsou stale aktualni. Soucasné z napadeného rozhodnuti stejné jako
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi stale pokracuje
i v v . v v / 4 4 o
a nic nenasvéduje tomu, ze by nemélo byt dovedeno do zdarného konce z duvodu
neodstranitelnych prekazek ¢ jinych davodt znemoziujicich vyhosténi zalobce.
V soucasné dobé, jak uvedl zalovany, je vyckdvano na ztotoznéni zalobce ze strany
spravnich organu X, kdy jak zalovany uvedl: ,,V ramci pFipravy realizace Vaseho vyhosténi je
tedy treba naddle komunikovat se zastupitelskym svadem, je treba poskytnuti pravni pomoci ze
strany X a je tieba zabezpelit cestovni doklad a prepravu do zemé pivodu. Na zdkladé svych
zkusenosti a na zikladé sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ¢ j. CPR-32042-6/CJ-2020-
930310-1259 ze dne 26. 10. 2020 spravni organ odbaduje, Ze provedeni wvsech téchto
specifikovanych itkoni zabere dobu nejméné dalsich 40 dnii.“ Z uvedeného jednani zalovaného
je tak patrné, ze v fizeni o spravnim vyhos$téni postupuje s nalezitou peclivosti, aktivné a
v .V v vV _V 4 VV M M 4 4 /1 / 4 4 4
svédomité a ze zajisténi sméruje k jeho primarnimu cili; vykonu rozhodnuti o spravanim
vyhosténi, ktery je stale realné mozny. V této souvislosti soud odkazuje na § 125 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, z néhoz je patrné, ze zalovany muze prodlouzit zajisténi zalobce
az na dobu 180 dnti. Soucasné s tim, ale soud odkazuje i na znéni § 125 odst. 2 zdkona o
.. o / vV M / Vv v/ b **V_V 4 4
pobytu cizinct, které umoziuje vyse uvedenou max. pfipustnou hranici doby zajisténi dale
v Ve / v ’ . ’ , ’ . v
prekrocit. Konkrétné ma soud na mysli pism. c¢) uvedeného ustanoveni. Jelikoz ze
4 4 M / 4 M v \4 / v v / /
spravniho spisu nevyplyva nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze by nebyl mozny vykon
4 4 vV, Vv 4 4 v M Ve / 4 v/ v \4 4
spravniho vyhosténi ve stanovené dobé, i s prihléednutim k dalsim moznostem prodlouzeni
zajisténi, povazuje soud, s ohledem na tvrzeni zalovaného ohledné ¢ekani na odpoved
spravnich organu X, i sohledem na dale pretrvavajici divody zajisténi a zkuSenosti
zalovaného ohledné doby realizace vyhosténi, odGvodnéni davodua pro prodlouzeni
zajisténi o 40 dnt jako dostateéné. Zalovany mimo jiné vychazel i z vlastni rozhodovaci
M vVv/ v /v / Ve 4 4 v 4
praxe, kdy tu lze jen stézi zpochybriovat. Nad vyse uvedené soud pripomina, ze sam
zalobce vyjma obecnych tvrzeni nedostatki napadeného rozhodnuti ¢ odkazi na
souvisejici judikaturu neuvedl zadné padné argumenty, které by mohly zpochybnit vedené
v/ 4 v / 4 4 V_V 4 Ve M i 4 v/ 4
fizeni o ulozeném spravnim vyhosténi ¢i jeho proveditelnost, a také neuvedl zadné
duvody, pro néz by bylo mozné se domnivat, ze zajisténi zalobce jiz neni nadale nezbytne.
Ackoliv se tedy zalovany vyporadal s duvody prodlouzeni zajisténi, véetné jeho delky
stru¢né, povazuje soud s ohledem na cely ptipad takové oduvodnéni za dostatecne.

V navaznosti na vyse uvedené soud odkazuje na rozsudky NSS a v nich vyjadrené zavéry -
ze dne 31.7. 2013, ¢. j. 1 As 90/2011 - 124, publ. pod ¢. 2936/2013 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,rozhodnuti o prodlouzZeni zajisténi je nutno chipat jako
rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je s predchozim rozhodnutim
0 zajisténi i s obsabem spisového materidlu detailné sezndmen, proto neni nezbytné okolnosti
tykajici se vydani rozhodnuti o zajisténi pri rozhodovdini o prodlouzeni délky zajisténi detailné
znovu popisovat; postaci strucné shrnuti dosavadnibo pribéhu izeni a wvedeni ditvodi, pro
které byl cizinec pivodné zajistén. Za nezménénych skutkovych okolnosti budou ditvody pro
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trvani zajisténi zpravidla shodné, jako byly divody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi
cizince, proto na néj postaci v oduvodnéni v podrobnostech odkdzat a neni nutno opétovné
zevrubné popisovat divody dle § 124 odst. 1 zikona, které spravni organ primély k tak
zdsadnimu opatient, jakym je zajisténi cizince.“ ¢i ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 2 As 115/2013 - 59,
publ. pod ¢. 3044/2014 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ,,... pokud se skutkové okolnosti, které byly podkladem rozhodnuti o zajisténi
cizince, nezménily, postaci pri rozhodovini o prodlouzeni zajisténi na toto odivodnéni odkazat
a neni tak nutné znovu zevrubné popisovat ditvody, které policii k zajisténi primély.«

K namitané absenci vah o mozném ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 123b zikona o
pobytu cizinca soud konstatuje, ze se s tvrzenim zalobce neztotoznuje. Divod pro takovy
zavér spatruje soud v citované ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti: Toto rozhodnuti o
prodlouzeni doby trvini zajisténi dle ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincii je
rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnut{ o zajisténi & j. KRPK-67787- 32/CJ-2020-
190022 ze dne 23. 9. 2020. S jeho obsahbem i s obsabem spisového materialu jste byl detailné
seznamen. V pritbéhu Vaseho zajisténi nebyly zjistény Zidné skutecnosti, které by mobly vést k
ukonceni zajisténi. RovnéZ nebylo zjisténo, Ze by nastaly nové skutecnosti, které by situaci
pozménily natolik, aby bylo mozné wvazovar o uloZeni zvldstnich opatveni za icelem
vycestovdni. Skutkové okolnosti Vaseho pripadu zistavaji neménné. Duvody pro trvini
zajistént jsou shodné, jako byly diivody popsané v proém rozbodnuti o zajisténi a spravni orgdn
na nél v plném rozsabu odkazuje.“ Z vySe citované pasaze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je patrné, ze zalovany se moznosti ulozeni zvlastnich opatteni zabyval, 1 kdyz
velmi strucné, Nicméné odkazal na puvodni rozhodnuti o zajisténi, kde se s davody pro
ulozeni zvlastnich opatfeni vyporadal zevrubnéji. Jelikoz tak jiz jednou v tomto fizeni
ucinil, povazoval konstatovani o této skute¢nosti spole¢né s neshledanim zadnych novych
skuteénosti (coz bylo potvrzeno soudem jiz vySe) jako dostacujici odavodnéni.
V souvislosti s tim soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 1 As 71/2012 -46
& rozsudek Krajského osudu v Usti nad Labem ze dne 30. 1. 2017, & j. 41 A 9/2016 - 38,
v nichz se oba jmenované soudu vyjadrily k odkazu v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
na oduvodnéni ptvodniho ¢i predchazejiciho rozhodnuti ve véci zajistént cizince, pficemz
zavérem bylo, ze takovy zpusob oduvodnéni je vobdobnych pripadech mozny a
ptipustny. Soud tedy neshledal namitku neprezkoumatelnosti v tomto sméru duvodnou,
nebot zalobce se s divody pro neulozeni zvlastnich opattfeni vyporadal dostatecné.

Zalobce dile sdélil, Ze zjudikatury ,leskych spravnich soudt® (in concreto liberecké
pobodky KS v Usti nad Labem) plyne, e nad rimec doby karantény nemtZe byt naplnén
divod pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Zaroven vsak
zalobce sdélil, ze to nepostacuje pro zruseni napadeného rozhodnuti, protoze zalovana
povazuje za splnéné i divody podle § 124 odst. 1. pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Druhé casti tohoto sdéleni je mozné prisvédcit: takto pojata argumentace nerozporuje
zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti, nebot nerozporuje vSechny davody, o néz se
tento vyrok opira (srov. rozsudek KS v Plzni €. j. 17 A 28/2020-41 ze dne 30. 3. 2020 a na
néj navazujici rozsudek NSS €. j. 7 Azs 110/2020-22 ze dne 10. 12. 2020). Jde tedy o sdélent
bezvyznamné pro soudni prezkum i rozhodnuti soudu o zalobé.

V zavéru tedy soud shrnuje, ze neshledal zadny z zalobcem vytykanych nedostatkt
/4 4 M /4 v M **V_V / v -
napadeného rozhodnuti. Zejména povazuje soud zjistény stav véci vsouladu s § 3
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spravniho radu i s pozadavky kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 2 a 4, § 50
odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu. V souvislosti stim povazuje soud napadené
rozhodnuti za prezkoumatelné.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteénostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému viak 74dné
naklady fizeni nevznikly, proto jejich nahrada nebyla zadnému z ulastnika priznana
(vyrok IL rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 22. ledna 2021

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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