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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové, soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné Mgr. Andrey Veselé v

pravni véci

Zalobcu:

proti

Vv /7
Zalovanému:

% .
Za ucasti:

a) Evropsky investi¢ni holding a.s.
sidlem Keplerova 218/6, Praha 1
zastoupena Mgr. Ing. Stépanem Drazkou, advokatem

sidlem Orli 483/1, Brno

b) G. F.
c) M. F.
oba zastoupeni Mgr. Tomasem Béhounkem, advokatem

sidlem Na Prikopé 859/22, Praha 1

Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

I) Ceska republika - Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1

II) Arcibiskupstvi prazské
sidlem Hraddanské namésti 56/16, Praha 1

III) U svatého Michala, a.s.
sidlem Vladislavova 1390/17, Praha 1
zastoupena JUDr. Tomasem Rybarem, Ph.D., advokatem
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sidlem Purkyriova 2121/3, Praha 1

V) J.J.
V)S. W.
VM. K.

VII) T. W. B.
zastoupen JUDr. Pavlem Musilem, Ph.D., advokatem
sidlem Hellichova 458/1, Praha 1

VII) A. S.
zastoupena JUDr. Janem Fricem, advokatem
sidlem Pod Hybsmankou 2818/3, Praha 5

v tzeni o Zalobach proti rozhodnuti Zalovaného X,

takto:
L Zaloba Zalobkyné a) se zamita.
IL Zaloba Zalobcti b) a ¢) se zamita.
IMI. Ve vztahu mezi zalobkyni a) a zalovanym Zidny z Gcastnikd nema privo na

nahradu nakladd fizeni.
IV. Ve vztahu mezi zalobci b) a ¢) a Zalovanym 7adny z Glastnik nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

V. Osoby ztlastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Pfedmét sporu

V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta odvolani zalobcd proti
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 1 (dale jen ,spravni orgin L stupné“) X, kterym
byla umisténa stavba nazvana X nachazejici se na pozemcich parc. ¢. X, a pro tuto stavbu
byla povolena vyjimka zustanoveni ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. HMP, o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,vyhlaska
o pozadavcich na vystavbu®). Stavebnikem je osoba z(astnéna na tizeni III (dale jen
»stavebnik).

Fakticky se jedna o stavbu garazi s poctem 19 krytych stani a 6 stani na povrchu, sjezdové
rampy a terasy s vyrovnavacim schodi$tém, retencni nadrze a rozvodi inzenyrskych siti.
Stavba je inzenyrsky propojena s objektem X. Soud nyni rozhoduje o dvou samostatnych
zalobach, z nichz prvni byla podana zalobkyni a) a druha byla podana spoleéné zalobci b) a
c); obé zaloby byly spojeny ke spolenému projednani.

.  Napadené rozhodnuti

Zalovany nejprve shrnul, jak ma umisténa stavba vypadat. Uvedl, e dokumentace pro
/. 4 4 M 4 /4 v V7/e

Uzemni rozhodnuti byla nejprve vypracovana v roce 2014, a nasledné byla v fijnu roku
2015 vypracovana revize dokumentace, ktera byla zpracovana do konecné dokumentace
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z prosince 2015. V souladu s § 85 odst. 1 natizeni ¢. 10/2016 Sb. HMP, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavaim mésté
Praze, (dile jen ,natizeni ¢ 10/2016 Sb. HMP*) byla dokumentace posuzovina podle
vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze (dale jen ,OTPP).

Dale zalovany zrekapituloval obsah zavaznych stanovisek nadfizenych dotcenych organt,
ktera byla vydana vsouladu s § 149 odst. 5 spravniho radu pro Ucely rozhodnuti o
odvolani.

Zaprvé bylo vydano zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi
hasiéského zachranného sboru, z néhoz vyplynulo, Ze pozarné bezpecnostni reseni, které
nahradilo predchozi navrhovaneé feSent, je dostacujici. Vzdalenosti od okolnich staveb jsou
z hlediska pozarni bezpeCnosti dostate¢né, a namitky odvolateld tykajici se pozarni
bezpecnosti proto nebyly divodné.

Zavaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi bylo potvrzeno prvostupnové zavazné
stanovisko na Gseku ochrany verejného zdravi. Odvolaci namitky tykajici se nadmérného
hluku a zvyseni prasnosti v souvislosti s provozem garazi nebyly divodné, protoze ani
v disledku sporné stavby nedojde k prekroceni limiti stanovenych pravnimi predpisy.
Posouzeni prasnosti provozu pak do kompetence organt ochrany vefejného zdravi
nespada.

Ministerstvo kultury vydalo postupné dvé potvrzujici zavazna stanoviska na useku
pamatkové péce. V prvnim z nich dospélo k zavéru, ze nedtvodné byly téz odvolaci
namitky, v nichz odvolatelé tvrdili, Ze stavba nekoresponduje s okolni architekturou a jeji
4 v 4 4 M v / 4 / i v/ / / 4 /
umisténi v ramci Prazské pamatkové rezervace je nepfipustné. Ve druhém, ktere se tykalo
doplnéni dokumentace pro dzemni fizeni spocivajici v redukci parkovacich stani,
ministerstvo kultury uvedlo, ze zamér je i nadale v souladu se zajmy pamatkové péce.

Dale se zalovany vyporadal sjednotlivymi odvolacimi namitkami. Zejména uvedl, zZe
stavba je v souladu s architektonickym charakterem Gzemi a jedna se o pripustné dotvoreni
stavajici zastavby ve stabilizovaném tzemi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o prizemni
stavbu garazi, bylo namisté téz povolit vyjimku z odstupovych vzdalenosti podle ¢l. 8
OTPP. Tvrzeni odvolatelu, ze stavba predstavuje ohrozeni okolni nemovitosti ¢i snizeni
pohody bydleni a kvality zivotniho prostredi, zalovany povazoval za nedtvodna, protoze
odvolatelé k vétsiné svych tvrzeni neuvedli podrobnosti a neptedlozili podklady, o které se
opiraji.

Zalovany ptipustil, Ze umistovani stavba zastavi vnitroblok se zeleni v zemi, kde je
dle Gizemniho planu zelen zvlasté chranéna. Konstatoval vsak, ze organy ochrany zivotniho
prostredi existujici zeleni oznalily za nehodnotnou. Jelikoz je stavba umisténa
s podminkou, ze se na jeji stfese bude nachazet zelen, nedoslo k poruseni ochrany zelené ve
vaitrobloku.

IOI.  Zaloby
III. a. Zaloba alobkyné a)

Zalobkyné a) zaprvé uvedla, ze zalovany postupoval vadné, kdyz pouze prevzal zavéry
potvrzujicich zavaznych stanovisek vydanych v odvolacim fizeni. Z judikatury Nejvyssiho

4 4 4 v /. 4 4 4 4 4 4 / .
spravniho soudu dle zalobkyné vyplyva, ze se odvolaci organ musi sam zabyvat i
odvolacimi namitkami, které byly pfedmétem zavaznych stanovisek, jinak je jeho
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rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Napadené rozhodnuti zalobkyné
oznacila za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu i proto, ze se nevyporadalo
s nékterymi jejimi odvolacimi namitkami tykajicimi se zejména hlu¢nosti a prasnosti.

Dale zalobkyné zpochybnila souhlasna stanoviska na Gseku pozarni bezpecnosti. Zaprvé
dle zalobkyné neni zfejmé, zda se tato stanoviska tykaji aktualni pozarné bezpecnostni
dokumentace. Zadruhé stanoviska nevzala v ivahu, ze je stavba pozarné otevrena vuci
svému okoli kvuli otvoru, z néhoz maji vyrastat stromy. Podle zalobkyné stavebnik nékdy
tvrdi, Ze je stavba pozarné otevrena, jindy naopak, ze je uzavfena, podle toho, co se mu
zrovna hodi.

Konec¢né zalobkyné namitla, ze byly nespravné aplikovany OTPP. Podle prechodnych
ustanoveni narizeni ¢. 10/2016 Sb. HMP lze OTPP aplikovat jen na projektovou
dokumentaci zpracovanou do 30. 9. 2014, pricemz v projednavané véci ze spisu nevyplyva,
ze by dokumentace skute¢né byla zpracovana pred rozhodnym dnem.

II1. b. Zaloba alobcii b) a )

Zalobci b) a ¢) ve spole¢né zalobé zaprvé namitli, ze stavba neni v souladu s tzemnim
planem. Tak tomu je zaprvé proto, ze byla umisténa v Gzemi oznaceném jako vSeobecné
obytné. Garaze vsak nemusi byt uzivany obyvateli stavby X, kterd je v soucasné dobé
zchatrala. Jeji rekonstrukce pfitom v fizeni posuzovana nebyla. Zadruhé zalobci uvedli, ze
se nejedna o pfipustnou stavebni {innost ve stabilizovaném Gzemi. Zatreti namitli, ze je
2 4 v /v 4 v M 4 v o
stavba umistovana v plose se zvlastni ochranou zelené ve vnitrobloku. Dle nazoru zalobct
v v/ v 4 a / i / v i
tato skutenost pausalné brani jakékoliv vystavbé ve vnitrobloku.

Dle nazoru zalobct je umisténi stavby nezakonneé také proto, ze je v rozporu s obecnymi
cili izemniho planovani.

Dale zalobci zpochybnili postup zalovaného pti prezkumu zavaznych stanovisek. Dle
zalobct mélo postupem dle § 149 odst. 6 dojit na zakladé jejich odvolani k prezkumu
zavaznych stanovisek na tUseku dopravy, zivotniho prostredi a Gzemniho planovani.
V pripadé prvostupniovych zavaznych stanovisek, ktera v odvolacim fizeni fadné
prezkoumana byla, zalobci namitli, Ze tato zavazna stanoviska postradala odavodnént, a
tedy jsou neprezkoumatelna.

Zalobci takeé zpochybnili vyjimku z odstupu mezi stavbami, ktera byla prvostupniovym
rozhodnutim udélena. Stavba zalobct je ohrozena vyssi hlucnosti, prasnosti, zastinénim,
a pozarnim nebezpedim. Z téchto divodl nebylo namisté vyjimku udélit. V obdobnych

V/Ve 4 4 . v M 4 4 4 /v 4 / v Ve 4
pric¢inach zalobci spatfovali zasah do své pohody bydleni a snizeni Grovné zivotniho
prostredi v lokalite.

Zalobci také namitli, Ze stavba nebyla tadné ptipojena na pozemni komunikaci
rozhodnutim silni¢niho spravniho Gfadu.

Koneéné zalobci uvedli, Ze prvostupriové zemni rozhodnuti bylo neptrezkoumatelné
pro nedostatek divodi, protoze pouze prevzalo argumentaci stavebnika.

IV.  Vyjadfeni zalovaného k Zalobam

Zalovany navrhl, aby byly Zaloby zamitnuty. Ve struéném vyjadieni zejména odkazal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Nad jeho ramec uvedl, ze postupoval zcela
4 v 4 4 v 4 4 4 / . / 4
spravné, kdyz sam neprezkoumaval spravnost zavaznych stanovisek vydanych v odvolacim
fizeni. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterou cituje zalobkyné a), vyplyva
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pravy opak toho, co zalobkyné tvrdi. Pokud odvolaci organ pouze odkaze na oduvodnéni
odvolacich zavaznych stanovisek, pripadné znich cituje, nezatizi své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

V.  Ustni jednéni
Dne 28.1.2021 se ve véci konalo Ustni jednani. Vsichni Gclastnici fizeni setrvali na
M 4 / eV .. 4 / /4 4 / V v 4 v/ 4
stanoviscich prezentovanych jiz v jejich pisemnych podanich. Osoby zilastnéné na fizeni
VII a VIII podpotily argumentaci zalobcg.

Soud nejprve shrnul podstatny obsah spravniho spisu vedeného stavebnimi Gfady. Obsah
spravniho spisu se jako dikaz pred soudem neprovadi.

Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno uzemni rozhodnuti a rozhodnuti o povoleni
vyjimky Ufadu méstské Casti Praha 1 X.

V ramci odvolaciho fizeni byla vydana zavazna stanoviska Ministerstva vnitra, generalniho
feditelstvi Hasi¢ského zichranného sboru CR X, Ministerstva zdravotnictvi X,
a Ministerstva kultury X. Témito zavaznymi stanovisky byly prezkoumany odvolaci
namitky tykajici se prvostupniovych zavaznych stanovisek a tato stanoviska byla
potvrzena.

Soucasti spravniho spisu je projektova dokumentace zpracovana X a jeji doplnéni ze dne 9.
11. 2015. Soucasti dokumentace je i studie osvétleni a oslunéni okolnich nemovitosti
zpracovana v srpnu 2015 X.

Soud si dale od Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy vyzadal spravni spis tykajici
se prvostupniovych zavaznych stanovisek na Gseku pozarni ochrany. Soudasti tohoto spisu
jsou dvé verze pozarni dokumentace - jednak verze z Cervna 2014, k niz bylo vydano
souhlasné zavazné stanovisko X, a upravena verze oznalena jako X, byla predmétem
zavazného stanoviska X.

Soud k navrhu stavebnika provedl diukaz usnesenim Utadu méstské ¢asti Praha 1 X, jimz
bylo preruseno stavebni rizeni ke stavbé X az do doby skonceni fizeni o umisténi stavby X.

Zalobce a) zadné navrhy na dokazovani nad ramec spravniho spisu neudinil.

Soud zamitl navrhy zalobct b) a ¢) na provedeni dikazi nahledem mistni situace z Google
Maps, vypisy z katastru nemovitosti k dotenym pozemkim, informaci z internetovych
stranek Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy, mistnim Setfenim a tzemnim planem
hl. m. Prahy. Charakter lokality byl dostatecné seznatelny z podkladt ve spravnim spise, a
dal¥i dokazovani ktéto otizce by tudiZ bylo nadbyte¢né. Uzemni plan je pravnim
predpisem, ktery jako dikaz neni tfeba provadét.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

Zaloby nejsou divodné.
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VI. 1. Zalobn{ body uplatnéné Zalobkyni a)
Otazka pozarni bezpednosti

Zalobkyné a) - v této ¢asti odivodnéni rozsudku dale oznadovana jen jako ,zalobkyné“ -

M v 4 M M4 v/ v v 4 vV Vv 4 /
uplatnila fadu namitek vztahujicich se k pozarné bezpecnostnimu feseni stavby. Zaprvé
uvedla, Ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, ,jaké poZirné bezpecnostni veseni bylo
zvoleno® a ze projektova dokumentace neobsahuje prislusnou grafickou cast vyzadovanou

v/ v v /ot oV . 7 / T v v v

pozarné bezpeCnostnimi predpisy. Zalovanému také zalobkyné vytkla, ze pouze prevzal
oduvodnéni odvolaciho zavazného stanoviska na Gseku pozarni ochrany.

Soud zaprvé konstatuje, ze zrozhodnuti zalovaného o odvolani (pfipadné ani
v 4 / 4 4 vV o oV / Vv . 4 M Vv v o
z prvostupniového uzemniho rozhodnuti) z povahy véci nemtze byt zfejmé, jak presné je
. Vv v/ ’ v TV ’ / /v
v projektu stavby fesena pozarni bezpecnost. Uclelem rozhodnuti stavebniho dradu
rozhodné neni podrobné textové, ¢isnad dokonce i graficky, rekapitulovat obsah
projektové dokumentace.

Duvodna neni ani namitka zalobkyné, dle niz zalovany pochybil, kdyz ve svém
rozhodnuti prevzal zavéry zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, generalniho
feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR X, jimZ bylo v rimci odvolactho fzeni
potvrzeno prvostupriove zavazné stanovisko. Je pravda, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti zadné vlastni Gvahy nad ramec odvolactho zavazného stanoviska nevedl.
Takovy postup byl vsak spravny, nebotf pozarni bezpecnost do odbornosti zalovaného
jako stavebniho Uradu nespada, a pravé proto byly odvolaci namitky tykajici se pozarni
bezpecnosti predmétem posouzeni organu s prislusnou pusobnosti.

Zalobkyné k podpote svého tvrzeni odkizala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.3.2017, ¢.j. 2 As 230/2016 - 65, z néhoz dle jejiho nazoru vyplyva, ze odvolaci
spravni organ postupuje vadné, pokud ohledné odvolacich namitek, jez byly vyporadany
zavaznym stanoviskem, na toto stanovisko pouze odkaze. Potiz stouto argumentaci
zalobkyné spociva ve skutecCnosti, ze zdanlivy citat z uvedeného rozsudku NSS, ktery se
objevuje v casti III. bodu 1. zaloby, pochazi zbodu 9 rozsudku NSS, vnémz je
rekapitulovan nazor Méstského soudu v Praze vysloveny v rozsudku ze dne 5. 8. 2016,
¢.j. 3 A 32/2016 - 81, ktery byl v dané véci predmétem kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ¢. j. 2 As 230/2016 - 65 rozsudek méstského soudu zrusi/ a v bodu 35
zaujal presné opacny pravni nazor:

SJe-li tedy zdvazné stanovisko potvrzeno zavaznym stanoviskem nadiizeného orginu, pak dle
Nejvyssiho spravnibo soudu obuvykle postali ty odvolaci namitky, pro néZ bylo dalsi zivazné
stanovisko vyZiddno, vyporddat v rimci rozhodnut{ o odvolini odkazem na (v nynéisi véci
potvrzujici) zivazné stanovisko, doplnéné pripadné citaci prislusné jebo Cisti. Naopak neni
stkolem odvolaciho spravnibo orgdnu potvrzujici zdvazné stanovisko pro odvolatele blize
interpretovat a posuzovat jeho zakonnost, prezkoumatelnost, vécnou spravnost ¢i dalsi obdobné
otazky. Takovy prezkum pitvodniho zdvazného stanoviska mél byt proveden v ramci vydani
potvrzujiciho (¢ méniciho) zavazného stanoviska, pricemz pokud je v tomto obledu navazujici
zdvazné stanovisko nedostacujici, Ize se jeho prezkumu domahat az v p¥ipadném soudnim 7¥izeni
spravnim o Zalobé proti findalnimu rozhodnuti odvolaciho spravnibo orginu® (zvyraznéni
doplnéno méstskym soudem).

Je tedy zfejmé, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na néjz sama zalobkyné
odkazovala, jeji argumentaci vyvraci. Postup, kdy zalobkyné zastoupena advokatem



36.

37.

38.

39.

40.

10 A 106/2019

4 Ver 7 o M M v v v 4 v 7/ v/ i 4
zavadéjicim zplsobem citovala zjednozna¢né oznaclené naracni casti rozsudku, a tim
Nejvyss$imu spravaimu soudu pfisoudila pravé opa¢ny nazor, nez ktery v daném rozsudku

7V v v (4 /7 / Ve o v VA /
vyjadril, lze povazovat za ponékud neseridzni. Zalovany pri oduvodnovani napadeného
rozhodnuti postupoval v souladu se skuteénym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, kdyz ohledné vyporadani odvolacich namitek tykajicich se pozarni bezpecnosti
pouze odkazala na odvolaci zavazné stanovisko.

K namitce, ze projektova dokumentace neobsahovala prislusné vykresy tykajici se pozarné
bezpecnostniho feseni, soud konstatuje, ze spravni spis Hasi¢ského zachranného sboru
hl. m. Prahy jako prvostupniového dotceného organu na Gseku pozarni bezpecnosti, ktery
si soud vyzadal, obsahuje dokumentaci k pozarné bezpecnostnimu feseni stavby
zpracovanou spole¢nosti Pozarni bezpeCnost staveb s.r.o. Tato dokumentace obsahuje
popis reseni véetné grafické casti. Soud neni nadan dostatecnou odbornosti, aby mohl sam
posoudit, zda je dokumentace fadné zpracovana. Musi vychazet primarné z posouzeni
dotéenych organt ve spravnim rizenti, které danou odbornosti nadany jsou, a jejichz zavéry
mohla Zalobkyné p¥padné zpochybnit v Zalobé. Zalobkyni nic nebranilo p¥padné pred
podanim zaloby do spisu dotceného organu na Gseku pozarni bezpelnosti nahlédnout,
s dokumentaci se seznamit a jeji pripadneé aspekty pripadné zpochybnovat.

Namitka zalobkyné, ze predmétem proostupriovych zavaznych stanovisek byla nespravna
pozarni dokumentace, také neni divodna. Ze spisu Hasi¢ského zachranného sboru hl. m.
Prahy jednoznacné vyplyva, ze pavodni verze dokumentace z ¢ervna 2014 byla predmétem
Y) yplyv % ylap
souhlasného zavazného stanoviska X, a upravena dokumentace oznacena jako X, byla
predmétem zavazného stanoviska X. Druhé uvedené zavazné stanovisko také bylo
potvrzeno odvolacim zavaznym stanoviskem, a je tedy zfejmeé, ze v odvolacim rizeni byla
4 M 4 v/ 4 4 v A v /
posuzovana revidovana pozarni dokumentace, a to na zakladé fadné vydaného
prvostupniového zavazného stanoviska.

V odvolacim zavazném stanovisku na str. 6 a 7 Ministerstvo vnitra, generalni feditelstvi
Hasicského zachranného sboru CR, vysvétlilo, ze ve shodé s dotCenym organem I. stupné

v e . v/ v .7 v ] . ’
povazuje dokumentaci za radné zpracovanou a obsahujici potfebné udaje. K odvolaci
namitce, dle niz vykresy neobsahuji stanoveni odstupovych vzdalenosti od sousednich
objektt, generalni reditelstvi uvedlo, ze tyto Udaje nejsou potrebné s obledem na charakter
navrbované stavby, kterd je wviici okolnim objektim stavebné uzaviend a bez poZirné
otevienych ploch*.

Zalobni tvrzeni, Ze ,/sftavba je soucasné kvalifikovina jako uzaviend i oteviend podle tobo, jak
je pro navrhovatele a jeho argumentaci v daném pripadé potrebné”, postradalo kontext, blizsi
vysvétleni a odkazy na konkrétni podklady, z nichz Zalobkyné tento zavér vyvozuje. Soud
se jim tedy nemohl blize zabyvat. Totéz plati o tvrzeni, ze v pozarni dokumentaci ,,jsou
uvddény ... rozporné informace sobledem na wvyjpocty odstupovych wvzdalenosti. Dotlené
organy na tseku pozarni ochrany dokumentaci povazovaly za bezvadnou a rozpory v ni
neshledaly. Pokud Zalobkyné v zalobé nepoukazala na zadné konkrétni rozpory, které se
dle jejtho nazoru v dokumentaci nachazeji, bylo tfeba tuto dil¢i namitku bez dalsiho
povazovat za nedivodnou.

Zalobkyné dale uvedla, e umistovana stavba garaZe je vidi okolnim stavbdm poZarné
otevfena, a to s ohledem na otvor ve stropé, kterym budou prortstat stromy. Toto tvrzeni
se neobjevilo v jejim odvolani ze dne 23. 5. 2017, a tedy nelze odvolaci zavazné stanovisko
povazovat za nepfezkoumatelné jen proto, Ze se jim nezabyvalo. Otazka, zda otvor ve
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\" I N/ v \2 /7 o Vv Ve V4 o V" V4 v/ \ \ .
stropé garazi, z néhoz ma vyrustat zelen, ¢ini stavbu vici okoli pozarné otevtenou, je
odbornou skutkovou otazkou, kterou soud nemuze bez pfislusného dokazovani posoudit.
Obecné lze fici, ze samotna pritomnost tohoto otvoru bez znalosti blizsich okolnosti
nemusi automaticky znamenat, ze samotné vnitfni prostory garaze jsou vuci okoli pozarné

\ * oo Vv Vv . \'2 I N/ /. . v/ V4 4 /
otevreny. Lze si jisté predstavit, ze prostor garazi, ktery je zdrojem pfipadného pozarniho
nebezpeli, je stavebné uzavren bez ohledu na otvor pro stromy. Samotna zelen jisté
zvysené pozarni nebezpeli predstavovat nemuze, nebot zelen se v prostoru nachazi

doposud.

Paklize se jiz zalobkyné rozhodla skutkové tvrzeni tykajici se otvoru pro stromy
neuplatnit v odvolani proti tzemnimu rozhodnuti a poprvé je uplatnit az v zalobe, méla ke
4 4 o i v / v v v o1°*
svému tvrzeni navrhnout dikazy, z nichz by vyplyvalo, ze stavbu lze skutecné kvuli
uvedenému otvoru povazovat za pozarné otevienou vuc¢i okolnim domum, a ze je tedy
odvolaci zavazné stanovisko zalozeno na chybné zjisténém skutkovém stavu. Zalobkyné se
\ . . / 4 v /7 N/ / M o 4 i 4
vSak omezila jen na zcela obecné tvrzeni nepodporené zadnymi dukaznimi navrhy. Soud
proto jeji skutkové tvrzeni vyhodnotil jako neprokazané a namitku jako nedivodnou.

K dal§im zavaznym stanoviskim

Zalobkyné v zalobé zpochybnila téz odvolaci zavazna stanoviska na tGseku pamatkové péce
(zavazné stanovisko Ministerstva kultury X) azdravotnictvi (zavazné stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi ze X). Stejné jako v pfipadé zavazného stanoviska na Gseku

v/ 4 v M \4 v M \4 /4 / /
pozarni bezpecnosti zalobkyné zpochybnila postup zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti pouze odkazal na vyporadani odvolacich namitek v zavaznych stanoviscich.
Jak ovsem vyplyva z vyse uvedeného, tento postup zalovaného byl spravny.

Lze si predstavit, ze by byl zalovany povinen nadrizené dotCené organy vyzvat k doplnéni
odvolacich zavaznych stanovisek, pokud by tato stanoviska trpéla zjevnymi vadami nebo
neprezkoumatelnosti  (rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12.2013,
¢.J. 5 A 241/2011 - 69, ¢.3018/2014 Sb. NSS). Pozadavek zalobkyné, aby zalovany sam
hodnotil vécné hodnoceni odvolacich namitek mimo svou odbornost provedené
v odvolacich zavaznych stanoviscich, divodny neni. Na nepfezkoumatelnost ¢i vady tizeni
zavaznych stanovisek zalobkyné nepoukazala.

Zadna tvrzeni tykajici se vlastnich zavért zavaznych stanovisek na dseku pamatkove peéce
a zdravotnictvi zalobkyné v zalobé neuplatnila, a soud se tedy obsahem téchto zavaznych
stanovisek blize nezabyval.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného

Zalobkyné dale namitla, Ye napadené rozhodnuti o odvolani je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodt vzhledem k namitkdm prasnosti, dopadu klimatickych zmén a
posouzeni vzniku tepelného ostrovu. K této namitce soud pfistoupil ve stejné mire
obecnosti, v ni% byla uplatnéna. Zalovany se stémito nimitkami relativné podrobné
vyporadal na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Neni pravda, ze by se zalovany témito
namitkami pausalné odmitl zabyvat. Uvedl naopak, ze ,neni ziejmé, na zikladé jakych
podkladii se odvolatel domnivd, Ze stavba nep¥ipustnym zpisobem zatiZi své okoli nebo na
zdkladé jakych podkladi se obivi vzniku tepelnych ostrovid a klimatickych zmén v iizemi
v diisledku provedent stavby*. Jelikoz zalobkyné skute¢né zadné takové konkrétni podklady
neoznadila a ani své namitky blize nekonkretizovala, je tfeba takovéto vyporadani jejich
namitek povazovat za dostateCné.
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Zalobkyné je$té v ¢asti Yaloby zabyvajici se tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti uplatnila diléi a znacné obecnou argumentaci tykajici se ochrany zelené
ve vnitrobloku. Soud konstatuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti dostatecné
zabyval 1 touto otazkou. Tvrzenym rozporem umisténé stavby garazi s izemnim planem
kvali zasahu do zelené se soud bude vécné zabyvat nize pfi vyporadani podrobnéjsiho
zalobniho bodu, ktery k tomuto tématu uplatnili zalobci b) a ).

Prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vzhledem k odvolacim namitkam, které byly
v/ /4 v / M 4 /4 / M 4 eV / / Vv

vyporadany dotCenymi organy v zavaznych stanoviscich, se soud jiz zabyval vyse. Lze tedy
v/ v / 4 4 v 4 4

uzaviit, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.

v

f.s.

Pouziti spravaych stavebnich ptedpis

Spravni organy umistovanou stavbu posuzovaly podle OTPP. Podle § 85 odst. 1 nafizeni
¢.10/2016 Sb. hl. m. Prahy se projektova dokumentace zpracovana do 30.9.2014 a
predloZen4 stavebnimu t¥adu do 30.9. 2016 posuzuje podle vyhlisky OTPP. Zalobkyné
vSak zpochybnila, ze projektova dokumentace v nyni projednavané véci skuteéné byla
zpracovana pred 30. 9. 2014.

Soud vsak nahlédnutim do spravniho spisu zjistil, ze projektova dokumentace zpracovana
spolecnosti Schindler Seko architekti s.r.o. je opattena datem 26. 9. 2014. To plati jak pro
slozku obsahujici dokumentaci oznadenou jako Celkovd dokumentace, tak pro jednotlivé
dokumenty a vykresy, které jsou soucasti této slozky. Opét plati, ze zalobkyné meéla
moznost do spravniho spisu kdykoliv béhem fizeni nahlédnout a tuto skutecnost si sama
ovérit. Jelikoz zalobkyné nezpochybnila, ze datum uvedené na dokumentaci je spravné, a
vymezovala se pouze proti tomu, ze ,,soucdsti spravniho spisu nejsou podklady, z nichz spravni
organy dovodily, Ze dokumentace a projektovd dokumentace byla do této doby zpracovina®, je
treba uzavfit, ze podminka zpracovani dokumentace pred 30. 9. 2014 byla splnéna.

Je pravda, ze v navaznosti na pozadavky nékterych ucastnikt spravniho fizeni byla dne
9. 11. 2015 zpracovana aktualizace dokumentace, avsak tato skutecnost nic neméni na tom,
ze zakladni dokumentace byla zpracovana pred 30. 9. 2014. Prechodné ustanoveni nafizeni
¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy nelze interpretovat tak, ze pokud dojde po rozhodném datu
k jakékoliv zméné nebo doplnéni dokumentace, méni se tim rozhodna pravni Gprava.
Takovy pfistup by byl nesmyslny a prakticky neproveditelny.

Splnéni druhé podminky, tedy Ze dokumentace byla stavebnimu tfadu predlozena do 30.
9. 2016, zalobkyné nezpochybnila. Lze tedy uzaviit, ze spravni organy postupovaly
spravné, kdyz v nyni projednavané véci aplikovaly OTPP, a nikoliv pozdéji Géinné
stavebni predpisy.

VI. 2. Zalobn{ body uplatnéné 2alobci b) a ¢)
Soulad umistované stavby s izemnim planem

Zalobci b) a ¢) - v této lasti oduvodnéni rozsudku dale oznacovani jen jako ,Zalobci®) -
maji za to, ze umistovana stavba je v rozporu s izemnim planem, a to z nékolika divod.

Zaprvé dle zalobcl stavba svym dlelem odporuje povaze daného zemi OV - wseobecné
obytné. Zalobci nesouhlasi s zalovanym, Ye gariZe budou vyuZiviny pro obyvatele
prilehlého bytového domu X, nebot tento dim je zchatraly a predmétem fizeni neni jeho
revitalizace. Témto namitkam vSak nelze prisvéd¢it. Rozhodujici je, ze ve vyroku
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Uzemniho rozhodnuti je stanoven WUcel stavby ,dovybaveni stavajiciho pamdtkové

chrinéného objektu s funkci bydleni”. Pokud by tedy stavba garazi méla byt v budoucnu
v/ / .. / /v v **V_V 4 i v

vyuzivana za jinym ucelem, nez zajisténi dopravy v klidu pro obyvatele domu ¢. p. 112,

jednalo by se o poruseni Gcelu stavby. Tim by mély byt obavy zalobcu rozptyleny.

Stavebnik deklaruje, ze zamysli dim X revitalizovat tak, aby byl znovu vyuzitelny
/7 r7 . 7 v . . v v ’ ’ v/ ’
pro bydleni. Zalobci maji pravdu, ze revitalizace domu pfedmétem dzemniho fizeni o
umisténi stavby nebyla. To je vSak ptirozené, protoze dum X jiz stoji, a neni tedy treba
. ;v s ey v 77
povolovat jeho umisténi. Rekonstrukce tohoto domu jisté bude vyzadovat vydani
stavebniho povoleni, o néjz stavebnik jiz zazadal. Jak ovSem vyplyva z usneseni Uradu
méstské C¢asti Praha X, stavebni fizeni bylo preruseno pravé do doby, nez bude
pravomocné umisténa stavba garaze. Je zfejmé, ze jinak by ve stavebnim fizeni tykajicim se
v 7 . R ’ . ’
rekonstrukce domu nebylo mozné posoudit vyteseni dopravy v klidu. Postup stavebnika a
stavebniho uradu spocivajici v tom, ze nejprve samostatné rozhodnuto o umisténi stavby
a4 \4 /4 v 4 4 i 4
garaze, a az nasledné se bude rozhodovat o stavebnim povoleni pro rekonstrukci bytového
domu, byl tedy spravny a jediny mozny.

Zalobci nijak nezpochybnili, ze bude-li stavba garazi vyuzivana pro zajisténi potreb
obyvatel domu X, bude v souladu s danym Gzemim, a soud se tedy touto otazkou vice
nezabyval.

Zalobci dale namitli, ze je stavba neptipustné umisténa ve stabilizovaném uzemi. Podle
prilohy ¢.1, oddilu 7, pododdilu 7a, bodu 3 regulativi funkéniho a prostorového

A 4 7/ 4 1 s 4 4 v . M *, 0 . N
usporadani Uzemi hl. m. Prahy pro stabilizované Gzemi plati, ze ,z hlediska limitii rozvoje je
mozné pouze zachovani, dotvoreni a rebabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti
dalsi rozsahlé stavebni (innosti. Pripustné reseni se v tomto pripadé stanovi v souladu s
charakterem vizemi s priblédnutim ke stavajici urbanistické strukture.

Nyni posuzovana stavba predstavuje dotvoreni a rehabilitaci stavajici struktury. Jak bylo
vylozeno vySe, stavba garazi neni samoucelna, ale ma umoznit opétovné vyuziti
zchatralého domu X pro bydleni. Je ztejmé, ze s ohledem na vyvoj spoleCenskych poméra
vsouCasné dobeé plati, ze po rekonstrukci bytového domu budou jeho obyvatelé
potrebovat mista pro parkovani svych motorovych vozidel, a tuto otazku je tedy treba (i
v zajmu vlastnikt okolnich nemovitosti) uspokojivé vyftesit. Ztizeni prizemni budovy
garaze ve vnitrobloku, ktera zadnym podstatnym zpusobem nenarusi strukturu zastavby,
za takové feseni povazovat lze.

Tvrzeni zalobcti, ze se v okoli domu nachazi 110 parkovacich mist, na tomto zavéru samo
o sobé nic neméni. Zaprvé zalobci netvrdili nic o primérné obsazenosti téchto mist.
Podstatnéj$i vSak je, ze pro zavér, ze stavba garazi predstavuje dotvofeni stavajici
urbanistické struktury, neni treba prokazat, Ze je tato stavba zcela nezbytna. Postadi, ze se
jedna o stavbu vhodnou k zabezpedeni potteb obyvatel pfilehlého revitalizovaného
bytového domu.

Totéz plati ve vztahu k tvrzeni zalobct, ze stavba predstavuje nepfipustnou rozsahlou
stavebni ¢innost. Je zfejmé, ze stavba garaze nebude zanedbatelnd, o dalsi rozsahlou
vystavbu ve smyslu vyse citovaného ustanoveni regulativii funkéniho vyuziti se vsak
M ’ /. v 4 \4 M v v 4
nejedna. Za takovou vystavbu by bylo mozné povazovat jen funkcné zcela nové stavby,
které by poméry v Gzemi zasadnim zpusobem ménily a nedotvarely je. Garaze, jejichz
/v . **V_V 4 . eV M N4 4 /.
Ucelem je zajisténi dopravy v klidu pro obyvatele jiz existujictho bytového domu, ktery
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bude rekonstruovan, takovou novou vystavbou nejsou. Je tedy treba uzavtit, ze umisténi
stavby ve stabilizovaném Gzemi je v souladu se stanovenymi regulativy.

Konecné zalobci namitli, ze ve vykresu ¢. 31 tzemniho planu hl. m. Prahy je 4zemi stavby
v . . /v vee 4 v o

oznaleno jako wnitroblok se zvysenou ochranou zelené®. Dle nazoru zalobct z tohoto

dtvodu ve vnitrobloku nelze umistit zadnou stavbu.

Soud se zalobci souhlasi, ze umisténi stavby ve vnitrobloku se zvySenou ochranou zelené

ma byt vyjimecné. Regulativy Gzemniho planu vsak nestanovi, ze by takova plocha byla

absolutné nezastavitelna. Dle nazoru soudu je tfeba zvazit hodnotu zelené ve vnitrobloku

na strané jedné apovahu stavby na strané druhé, a na tomto podkladé posoudit
Voo VvV v 7/ . 7 / 7N/ v

primérenost zastavéni vaitrobloku. Zalovany toto posouzeni radné provedl.

Zaprvé je treba upozornit, ze stavajici zelen ve vnitrobloku neni prilis hodnotna. Jak
vyplyva z vyjadreni Magistratu hlavaiho mésta Prahy, odboru zivotniho prostfedi X jedna
se o zanedbatelné tzemi bez kvalitni zelené. Kaceni stroma bylo povoleno samostatnym
rozhodnutim Ufadu méstské ¢sti Praha 1 X, které nyni soud nepfezkoumavi, a v jehoy
odivodnéni se uvadi, ze zahrada ve vnitrobloku je dlouhodobé neudrzovana, je zarostla
naletovymi drevinami a nachazeji se v ni stromy, které nemaji vysokou sadovnickou
hodnotu. Je tudiz ztejmé, ze hodnota zelené ve vnitrobloku je dle organt ochrany prirody
pomérné nizka. Zalobci neuplatnili 4dn4 konkrétni tvrzeni podloZen4 dikazy, z nichZ by
vyplynul opak.

Umisténa prizemni stavba tuto nekvalitni zelen sice nahradi, bude vsak sama pokryta
zeleni vletné vysazenych stromu. Tato podminka vyplyva 1 zvyroku Gzemniho
rozhodnuti. Lze tedy konstatovat, ze z hlediska ochrany zelené umisténi stavby v Gzemi
o ’ . v/ . , v . , . . v/
nezpusobi prakticky zadnou negativni zménu. Nejedna se o situaci srovnatelnou napriklad
s umisténim nékolikapatroveé stavby ve vnitrobloku, ktera by zelen bez jakékoliv nahrady
odstranila. Pozadavek zalobct, aby bylo presnéji stanoveno, jakymi rostlinami ma byt
v v v 4 v M
strecha stavby presné osazena, soud vzhledem k povaze dosavadni zelené ve vnitrobloku
nepovazuje za divodny.

Zalobni body namitajici nesoulad umistované stavby s dzemnim planem tedy nejsou
duvodneé.

Namitka rozporu stavby s obecnymi cili tzemniho planovani

Zalobci tvrdili, Ze stavba nemuze byt umisténa pro rozpor s obecnymi cili tzemniho
y P p y

planovani dle § 18 odst. 4 stavebniho zikona, tedy se zijmem na ochrané a rozvoji
ptirodni, kulturni a civilizatni hodnoty Gzemi. Soud konstatuje, Ze tento zalobni bod
v . ege o AV v ‘v 2 ’ 7 ’
zalobci uplatnili jen nanejvys obecné. Ucelem uvedeného ustanoveni neni abstraktni
posouzeni kazdé stavby z hlediska obecnych cili Gzemniho planovani. Tyto cile se
projevuji v konkrétnich pravidlech uvedenych jinde ve stavebnim zikoné, v provadécich
predpisech a jinych zvlastnich predpisech. V mifte, v niz zalobci zpochybriovali soulad
stavby s témito konkrétnimi pravidly, soud jejich namitky posoudil. Nelze vSak paralelné
vedle toho zkoumat, zda je stavba v souladu s obecnymi cili tzemniho planovani.

Tvrzené vady fizeni ve vztahu k zavaznym stanoviskim

Zalobci namitli, ze mél zalovany postupem podle § 149 odst. 6 spravniho tadu (dfive § 149
odst. 5 spravniho fadu) nechat prezkoumat zavazna stanoviska ,na iseku sizemniho
planovani, na viseku ochrany Zivotniho prostredi, a na viseku dopravnich agend”.
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Pokud jde o usek ochrany zivotniho prostiedi, opiralo se prvostupriové rozhodnuti o
vyjadreni Magistratu hlavniho mésta Prahy X. Z obsahu tohoto vyjadfeni je vSak ztfejmé,
ze se o zavazné stanovisko nejednd, a z povahy véci tedy nemohlo byt podrobeno
prezkumu v odvolacim fizeni podle § 149 odst. 6 spravniho fadu. Totéz plati pro vyjadreni
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru Zivotniho prostfedi X. Zalovany se tedy
z povahy véci nemohl dopustit vady ftizeni, kdyz nevyzadal od nadfizenych organa
odvolaci zavazna stanoviska k uvedenym vyjadrenim.

Na useku dopravnich agend skute¢né bylo vydano zavazné stanovisko Magistratu hlavniho
meésta Prahy X. Z odvolani zalobct vSak neni zfejmé, ze by zavéry tohoto zavazného
stanoviska jakkoliv zpochybnovali. Ani v zalobé zalobci neupozornili na zadnou
konkrétni odvolaci namitku, ktera by se tohoto zavazného stanoviska tykala. Pokud
zavazneé stanovisko nebylo predmétem odvolacich namitek, nemél zalovany davod vyzadat
odvolaci zavazné stanovisko podle § 149 odst. 6 spravniho radu.

Dale zalobci uvedli, ze prvostupriova zavazna stanoviska na aseku zdravotnictvi a pozarni
bezpecnosti nebyla dostatecné odiavodnéna. Vtom soud szalobci souhlasi, protoze
prvostupriova zavazna stanoviska vydana na téchto usecich skute¢né neobsahuji zadna
oduvodnéni, a tudiz jsou neprezkoumatelna pro nedostatek duvodi. Tyto vady vsak byly
postupem podle § 149 odst. 6 spravniho fadu zhojeny odvolacimi zavaznymi stanovisky
Ministerstva zdravotnictvi X, a Ministerstva vnitra, generalniho reditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru CR X. Tato odvolaci zavazni stanoviska jiZ prezkoumatelna
odtvodnéni obsahuji.

Vzhledem k tomu, ze § 149 odst. 6 spravniho fadu neumoznuje nadtizenému organu nic
jiného, nez prvostupnové zavazné stanovisko bud’ zménit, anebo potvrdit, nemohly
nadfizené organy v odvolacim fizeni ucinit nic jiného, nez samy doplnit odivodnéni
vV / M v 4 / vV /. . 4 4 /
prvostupniovych stanovisek. Zruseni vadnych prvostupnovych stanovisek a vydani novych
4 4 v/ vV Vv . 4 / v / 4 o 4 /
spravni rad neumoznuje. Postup nadfizenych dotCenych organt byl tedy spravny a
nepredstavoval vadu fizeni.

Povoleni vyjimky z minimalniho odstupu staveb

Prvostupniovym rozhodnutim byla mimo jiné pro stavbu povolena vyjimka z minimalnich
odstupu staveb podle ¢l. 8 odst. 2 OTPP. Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona lze
vyjimku v jednotlivem pripadé povolit ,pouze z téch ustanoveni providéciho pravnibo
predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoziiuje, a jen pokud se tim
neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby*“.

Soud ve shodé s Zalovanym konstatuje, Ze odstupy mezi bytovymi stavbami jsou primarné
uréeny pro odstupy mezi dvéma stavbami pro bydleni a pro ostatni stavby se pouziji jen
obdobné. Stavba garaze byla umisténa tak, ze bude svou vyskou v zasadé odpovidat vysi
ohradni zdi mezi pozemkem stavby a pozemkem, na némz se nachazi stavba zalobct.
Striktni dodrzeni odstupovych vzdalenosti by v pfipadé ptizemni stavby postradalo smysl.

Zalobci neupozornili na zadné konkrétni skutecnosti, které by svédéily o tom, ze
povolenim vyjimky dojde k ohrozeni bezpeénosti, zdravi, zivota osob nebo sousednich
pozemku a staveb. Omezili se jen na obecné obavy, které opakovali i vjinych dastech
4 . v v/ v/ 4 v/ . Ve vV 4 4 v 4
zaloby, dle nichz stavba vytvori pozarni nebezpedi, dojde k nepfimérenému zastinéni
okolnich pozemku a naruseni pohody bydleni (k tomu srov. nize). Jelikoz vSak tvrzeni



74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

10 A 106/2019

zalobcu zustala jen na vysoké mire obecnosti a nebyla podlozena zadnymi dikaznimi
navrhy, nebylo mozné povazovat je za prokazana.

Zalovany naopak ve svém rozhodnuti predestiel presvédCivé argumenty, pro¢ v daném

ptipadé bylo namisté vyjimku povolit. Stavba garaze je vhodnym doplnénim daného

Uzemi, diky némuz bude mozné obnovit ptvodni funkci budovy X. Jelikoz se jedna pouze

o nizkou pomocnou budovu, nemuze nedodrzenim odstupovych vzdalenosti stanovenych
4 4 Ve VvV / v 4 /4 4 o 4

pro obytné budovy dojit k nepfimérenému naruseni prav vlastnika sousednich staveb.

Soud tedy uzavira, ze spravni organy se pri povoleni vyjimky nedopustily vyboceni z mezi
spravniho uvazeni. Povoleni vyjimky v daném pripadé bylo odiavodnéno konkrétnimi
okolnostmi véci a nebylo svévolné. Duvody, pro které dle § 169 odst. 2 stavebniho zakona
nelze vyjimku povolit, nebyly ze strany zalobct prokazany.

Napojeni na pozemni komunikaci

Zalobci se myli vtvrzeni, Y¢ podminkou umisténi stavby mélo byt jeji napojeni
na pozemni komunikaci rozhodnutim silni¢niho spravniho uradu podle § 10 odst. 4
pism. b) zakona o pozemnich komunikacich. Takové rozhodnuti se vyzaduje k ,pripojeni
sousedni nemovitosti k dalnici, silnici nebo k mistni komunikaci®. V nyni projednavané véci
vSak umistovana stavba s zadnou komunikaci nesousedi, a o jejim pripojeni na ni tedy
nelze uvazovat. Pfistup ze stavby k pozemni komunikaci dle projektové komunikace
zajistén je, a to skrze prujezd v bytovém domé, jemuz ma stavba slouzit. Dim X jiz stoj,
na pozemni komunikaci napojen je, a zadné dalsi rozhodovani silniéntho spravniho Gradu
tedy neni nutne.

Zalobci v obecné roviné zpochybnili, Ze tyto prijezdy budou skuteéné k dispozici. Neni
vSak zfejmé, co touto argumentaci sleduji. Vlastnik umistované stavby garazi a pfimo
sousedici stavby domu, které spolu budou funkcné provazany, by stézi mél divod nastolit
takovy stav, kdy garaze nebudou z pozemni komunikace pristupné, nebot tim by se staly
nepouzitelnymi. I kdyby vsak k takové nanejvy$ nepravdépodobneé situaci doslo, neni
jasné, jak by se dotykala prav zalobcu.

NarusSeni pohody bydleni Zalobcd

Zalobci také namitali naruseni pohody bydleni v jejich nemovitosti a snizeni hodnoty
zivotniho prostredi. Podle ¢l. 4 odst. 1 OTPP musi umistovana stavba odpovidat
Spozadavkiim na zachovini pobody bydleni a zdravého Zivotniho prostredi®.

Zaprvé zalobci zpochybnili miru hluku. Uznali, ze hlukova studie, ktera je soudasti
projektové dokumentace, tyto pochybnosti nepotvrzuje. Uvedli vsak, ze ,,i pres predloZzenou
studii maji diivodnou obavu, Ze ... bude celkovy kumulovany hluk v daném misté prekracovat
povolené limity“. Tuto namitku zalobci nijak dale nekonkretizovali ani k ni nenavrhli
dukazy, a tedy ji soud nepovazoval za duvodnou.

Dale zalobci tvrdili, ze v disledku provozu garazi dojde ke zvyseni hluku a prasnosti
v zemi. Ani zde vSak Zalobci neuplatnili Zadna konkrétnéjsi tvrzeni a nenavrhli dikazy.
Soud konstatuje, ze soucasti projektu garazi je zajisténi jejich odvétrani. Za situace, kdy
zalobci neupozornili na zadné konkrétni okolnosti, kvili kterym by méla byt jejich
nemovitost dotCena zvysenou mirou imisi z provozu garazi, nebylo mozné jejich tvrzené
povazovat za divodné.
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Totéz plati o zcela obecném tvrzeni, ze dojde k zastinéni budovy vlastnéné zalobci
nad pfijatelnou miru. Zalobci neuvedli k zastinéni nic blizdtho, nenavrhli k nému %4dné
dtkazy, atedy jejich tvrzeni zustalo neprokazano. Soucasti spravniho spisu je studie
osvétleni a oslunéni okolnich nemovitosti zpracovana vsrpnu 2015 X. Z této studie
vyplyva, ze v disledku umistované stavby k zastinéni zadnych okolnich pozemku nedojde.
Pokud zalobci zavéry této studie nijak nezpochybnili, povazoval soud jeji zavéry za
nevyvracene.

K namitce, ze pohoda bydleni bude snizena odstranénim zelené, soud odkazuje na Gvahy
vyse tykajici se ochrany zelené dle Gzemniho planu. Jevi se, ze pokud dosavadni nekvalitni
zelen bude nahrazena zeleni na streSe pfizemni stavby garaze, nemuze dojit k vaznému

zasahu do pohody bydleni zalobct.

Zalobci také namitli, ze dojde k naruseni jejich soukromi. Vzhledem k tomu, ze budova
a4 4 v/ / VV /7 / o Ve vV Vv o 4 4 o /

garaze nebude mit zadna okna smérujici vici stavbé zalobcti, toto tvrzeni neni divodné.

Pfipadny neni ani odkaz na otvor ve stfeSe garaze, z néhoz maji vyrustat stromy. Tento

Ve M v Vv 7 « Ve /v M vvVv/ M v . M
otvor nelze oznacit jako ,st7esni okno®, jak to ¢ini zalobct, a stézi si 1ze predstavit, jak by se
mohl dotknout soukromi obyvatel okolnich domt. Naopak plati, ze vysazeni stromt na
vV Vv a4 Ve Ve 4 4 4 Ve 4 v 4 vV Vv i .. / /

strese garaze prispéje k zachovani zdravého zivotniho prostfedi, coz zalobci v jinych svych

namitkach pozaduji.

Ohrozeni stavby Zalobcd

Zalobci také namitli, ze jejich stavba muze byt ohrozena vsakovanim vod z umisténé
stavby. Zalovany se v napadeném rozhodnuti timto tvrzenim zabyval a konstatoval,
v V) 4 4 v / M **V_V v/ c v 4
ze odvod destové vody z umisténé stavby je zajistén primo na jejim pozemku, a k ohrozeni
okolnich staveb tudiz nemuze dojit. Zalobci tento zavér zpochybnili jen velmi obecnym
4 v 4 v v /4 4 4 /. v /
tvrzenim, ze se zavérem zalovaného nesouhlasi. Vysloveni obecnych obav nepodpotenych
konkrétnimi dukaznimi navrhy vS$ak dtvodnost zaloby zalozit nemohlo.

Namitka nepfezkoumatelnosti prvostupniového zemniho rozhodnuti

V samém zavéru zaloby zalobci velmi strucné namitli, ze prvostupriové izemni rozhodnuti
bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodd, nebot stavebni Urad prevzal argumentaci
stavebnika. Stimto tvrzenim se soud neztotoznuje. V obecné roviné lze fici, ze

vV /4 4 A BA \4 o / o v 4 b4 Ve * v o 4
prvostupnové rozhodnuti odpovida pozadavkum na své odtivodnéni, nebot z néj je zfejmé,
. / -/ . 4 4 4 vV V/ 1 . 4 Ve M 4 v v/ 4 /4 4
jakymi Gvahami se spravni organ L. stupné fidil a jaké ucinil zavéry. Na zadné konkrétni
nedostatky zalobci neupozornili, a tedy se jimi soud nemohl zabyvat.

I kdyby oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti urcitymi nedostatky trpélo, mohl jeho
argumentaci doplnit zalovany ve svém rozhodnuti. Predmétem soudniho pfezkumu je
primarné pravé rozhodnuti o odvolani, jehoz nepfezkoumatelnost zalobci netvrdili a ani
soud ji z Gredni povinnosti neshledal.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodt nebyl divodny, zamitl soud obé zaloby
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo

na nahradu dvodné vynalozenych nakladd ten Glastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Zadny
4 o 4 . 4 4 v _* 7/ v v \4 4 v/ 4 4 4

z zalobcu v nyni projednavané véci uspéch nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec
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jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema nikdo
z nich.

Posledni vyrok je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s., dle néjz ma osoba
zlastnéna na fizeni pravo jen na nahradu téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozené soudem. Jelikoz soud v nyni projednivané véci osobam

/ Vv v / v/ /7 N7/ / M M Ve JE'4 4 i 4 4
zlastnénym na tizeni zadné povinnosti neulozil, nema zadna z nich pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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