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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci
zalobkyné:  Asociace vyrobci klinické vyzivy, zajmové sdruzeni pravnickych osob
sidlem Budinova 2464/2b, 180 00 Praha 8
zastoupené advokatem Mgr. Mojmirem Pfivarou
Kovartska 1253/4, 301 00 Plzen
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 56719/18/5100-41456-711232

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 56719/18/5100-41456-711232,
arozhodnuti Finan¢niho tfadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro
Prahu 6 ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 1619919/17/2006-51523-110545, se zruSuji a véc se
vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zenf ve vy$i 11 228 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Mojmira Privary, advokata.

v 7/
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti

zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
. 4 . v ’ /v ’ v / 4 *V_V
potvrdil rozhodnuti Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro
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Prahu 6 (dile jen ,spravce dané®), ze dne 20. 3. 2017, & j. 1619919/17/2006-51523-110545
(dale jen ,platebni vymér®).

Platebnim vymérem vyméril spravce dané podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
»+ZDPH"), pokutu za nepodani kontrolniho hlaseni ani v nahradni lhdté za obdobi leden
2016, a to v Castce 50 000 K¢. Spravce dané shledal, Ze zalobkyné nepodala kontrolni hlaseni
v nahradni lhaté do 11. 5. 2016.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval pfedchozi pribéh
spravniho fzeni a shrnul odvolaci nimitky Zalobkyné. Zalovany uvedl, Ze spravce dané
vyzval zalobkyni vyzvou ze dne 4. 5. 2016 k podani kontrolniho hlaseni za leden 2016
v nahradni 1htté 5 pracovnich dnt od oznameni vyzvy, nebot zjistil z kontrolniho hlaseni
jiného platce zaznam o ptijatych zdanitelnych plnénich od zalobkyné. Vyzva byla zalobkyni
dorucena dne 6. 5. 2016, pficemz zalobkyné reagovala tzv. nulovym kontrolnim hlasenim az
dne 17. 5. 2016. Dne 20. 3. 2017 byl spravcem dané vydan platebni vymér, jimz byla
zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ dle § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH.

K odvolaci namitce zalobkyné, Ze ji nevznikla povinnost podat kontrolni hlaseni, a proto je
ulozeni pokuty nezakonné, zalovany uvedl, ze zalobkyné méla v takovém pripadé vyzvé
spravce dané vyhovét podanim tzv. nulového kontrolniho hlaseni prostfednictvim volby
»Rychld odpovéd na vyzvu: ,Nemam povinnost podat kontrolni hlaseni“ dostupné na
Dartiovém portalu Finanéni spravy CR. Zalovany dale poukazal na to, Ze dne 29. 7. 2016
nabyl Géinnosti zakon ¢. 243/2016 Sb., kterym bylo do ZDPH doplnéno ustanoveni § 101k,
na zakladé kterého ma platce dané moznost pozadat o prominuti pokuty. Podle prechodnych
ustanoveni ¢l. XXXIV odst. 6 zakona ¢. 243/2016 Sb., je § 101k ZDPH aplikovatelny i na
pokuty vzniklé do doby cinnosti této novely.

Zalovany dodal, Ze pokuty uloZené dle § 101h ZDPH souvisejici s kontrolnim hli$enim, jsou
pokuty, k nimz je platce povinen vzdy, pokud svym jednanim nebo naopak nedinnosti naplni
podminky uvedené v tomto ustanoveni. Jedna se o pokuty, které vznikaji pfimo ze zakona.
Dle Zalovaného v ptipadé Zalobkyné podminky pro uloZeni pokuty naplnény byly. Zalovany
uvedl, ze kontrolni hlaseni je dafiovym tvrzenim a podle § 135 zakona ¢&. 280/2009 Sb.,
dariového fadu (dale jen ,datfiovy #4d“) ma povinnost podat danové tvrzeni kazdy subjekt,
kterému to uklada zakon, nebo ktery je k tomu vyzvan spravcem dané. Pokud by se
s poskytovanim sluzby, o kterou se jednalo, nepojila povinnost podat kontrolni hlaseni,
presto by byla zalobkyné povinna splnit povinnost ulozenou vyzvou, a to v prislusné lhuté.

IIL. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé shrnula dosavadni pribéh spravniho fizeni a formulovala
nasledné zalobni namitky.

Zalobkyné namitala, Ze ji nevznikla povinnost podat kontrolni hli$eni v terminu do 25. 2.
2016, a proto ji nevznikla ani povinnost podat kontrolni hla$eni v ndhradni Ihtté. Zalobkyné
uvedla, Ze zdariového dokladu ¢ 15/11/21 ze dne 31. 12. 2015 (kde je dodavatelem
spolecnost B. Braun Medical s.r.0.), vyplyva, ze datum uskute¢néného zdanitelného plnéni je
31. 12. 2015 a splatnost dariového dokladu je 14. 1. 2016. Podle § 21 odst. 1 ZDPH je platce
povinen dan pfiznat ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni nebo ke dni ptijeti Gplaty, a to
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ke dni, ktery nastal dtive, pokud zakon nestanovi jinak. Podle § 21 odst. 4 pism. a) ZDPH pfi
poskytnuti sluzby se zdanitelné plnéni povazuje za uskuteénéné dnem jejiho poskytnuti nebo
dnem vystaveni datiového dokladu. Podle ZDPH ve znéni novely 360/2014 Sb. byla
povinnost podat kontrolni hlaseni stanovena poprvé za zdariovaci obdobi leden 2016 s tim, ze
povinnost podat kontrolni hlaseni byla stanovena nejpozdéji do 25. 2. 2016. Dle zalobkyné
nebylo predmétné plnéni uskutecnéno dne 14. 1. 2016, jak nespravné uvedl odbératel sluzeb.
Den 14. 1. 2016 je datum splatnosti datfiového dokladu. Zalobkyné je proto

presvédlena, ze neméla vibec povinnost podat kontrolni hlaseni, a to ani v nahradni 1haté,
proto je ulozena pokuta dle § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH nezakonna.

Zalobkyné povazuje argumentaci zalovaného, dle niz se pokuta vaze na to, ze zalobkyné

/ 4 v ’ ’ \2 v
nereagovala na vyzvu spravce dané, za nespravnou a nezakonnou. Dle zalobkyné ZDPH
nespojuje povinnost zaplatit ulozenou pokutu pouze se skutenosti, ze datiovy subjekt
nereaguje na vyzvu k dolozeni kontrolniho hlaseni v nahradni lhuté, kdyz zadnou takovou
povinnost nema. Zalobkyné tedy neporusila zadnou povinnost dle ZDPH.

Zalobkyné uvedla, Ze se spravcem dané telefonicky komunikovala v tom smyslu, Ze nema za
uvedené obdobi povinnost podat kontrolni hlaseni. Spravce dané na toto sdéleni nijak
nereagoval.

Dle zalobkyné je ulozeni pokuty ¢isté formalistické a navic se jedna o pokutu nepriméfenou
vzhledem k zavaznosti pochybeni na strané zalobkyné.

Zalobkyné s ohledem na uvedené navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a obsah

/ ’ . / J / / ’ ~ /
spravniho spisu. Na svych zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti setrval. Zalovany
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zopakoval, ze jelikoz spravce dané vydal vyzvu k podani kontrolniho hlaseni, méla
zalobkyné povinnost na ni reagovat. Takovou povinnost méla i v pripadé, ze se
s poskytnutim sluzby, o kterou se jednalo, nepojila povinnost podat kontrolni hlaseni.
Zalobkyné byla poudena, ze pokud je toho nazoru, ze ji povinnost podat kontrolni hlaseni
nevznikla, méla vyzvé vyhovét podanim tzv. nulového kontrolniho hlaseni.

Zalovany déle uvedl, e tvrzeni Zalobkyné stran toho, Ze komunikovala se spraivcem dané, je
velmi nekonkrétni a neprukazné. Z jejiho tvrzeni nevyplyva, kdy spravce dané kontaktovala,
co bylo obsahem komunikace a jakym zptisobem spravce dané ,nereagoval“. V ptipadé, ze
zalobkyné kontaktovala po obdrzeni vyzvy spravce dané, nema tato skutecnost vliv na
upusténi od vymahani povinnosti podat kontrolni hlaseni.

K posledni zalobkyni namitce zalovany uvedl, Ze spravce dané nema diskreéni opravnéni,
které by mu umoznovalo zohlednit okolnosti vedouci k nepodani kontrolntho hlaseni a
odchylit se od vyse pokuty stanovené v § 101h ZDPH. Vyse pokuty je urcena fixni castkou,

VeV v /4 v oV M4 S Ve M i 7. . 4 4 V/Ve 4
pricemz spravce dané nemuze jeji vysi ovlivnit. K posouzeni individualnich pfic¢in, které
vedly k nesplnéni povinnosti podat kontrolni hlaseni, slouzi institut prominuti pokuty podle

§ 101k ZDPH.

Zalovany proto navrhnul zamitnuti zaloby.
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V doplnéni vyjadreni ze dne 18. 8. 2020 zalovany uvedl, Ze zalobkyni byla pokuta prominuta,
a to rozhodnutim spravce dané ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 3306598/19/2008-52522-111291.
V reakci na toto sdéleni zalobkyné k vyzvé soudu v podani ze dne 20. 9. 2020 uvedla, ze
prominuti pokuty nezhojilo nezakonnost napadeného rozhodnuti a ze na projednani zaloby
trva.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 4 W4 / / v o v . v 4 4 4 Ve . .
vyCerpani radnych opravnych prostredkt a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Pro tplnost pak soud podotyka, ze prominuti ulozené pokuty se nijak nedotklo
existence napadeného rozhodnuti - pfedmét fizeni je proto stale dan.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan, ptitom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu

v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). O podané zalobé ptitom soud rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, protoze s timto postupem ucastnici rizeni
souhlasili. Soud rovnéz neshledal potiebu provadét dokazovani nad ramec obsahu spravaiho
spisu, z néhoz soud vychazi.

Podle § 101c odst. 1 pism. a) a b) ZDPH ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 ,/p]ldtce je povinen
podat kontrolni hlaseni, pokud a) uskutecnil zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, nebo
prijal viplatu prede dnem uskutecnéni tohoto plnéni, b) prijal zdanitelné plnéni s mistem plnéni
v tuzemsku, nebo poskytl iiplatu prede dnem uskutecnéni tohoto plnént, [...J¢

Podle § 21 odst. 1 ZDPH ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 [dJari je platce povinen priznat ke
dni uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti siplaty, a to k tomu dni, ktery nastane
drive, pokud zdakon nestanovi jinak. Platce dari wvddi v dariovém priznani za zdariovaci obdobi,
ve kterém mu vznikla povinnost priznat dan.“

Podle § 21 odst. 4 pism. a) ZDPH ve znéni Géinném do 30. 6. 2017 ,/pJfi poskytnuti sluzby se
zdanitelné plnéni povaZuje za uskutecnéné dnem jejiho poskytnuti nebo dnem vystaveni dariového
dokladu s vyjimkou splatkového nebo platebnibo kalendare nebo dokladu na prijatou dplatu, a to
tim dnem, ktery nastane drive.“

Podle 101e odst. 1 ZDPH ,/pjlatce, ktery je pravnickou osobou, podavi kontrolni hliseni za
kalenddrni mésic, a to do 25 dnii po skonceni kalendarniho mésice.”

Podle § 101g odst. 1 ZDPH ,/njebylo-li podino kontrolni hliseni ve stanovené lhité, vyzve
spravce dané pldtce k jeho podani v nabradni lhité do 5 dnii od oznament této vyzvy.“

Podle § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH ,/pjokud platce nepoda kontrolni hliseni ve stanovené
Ihiité, vznikd mu povinnost ubradit pokutu ve vysi 50 000 K¢, pokud jej nepodd ani v nabradni
Ihaire.«

Podle § 101k odst. 1 ZDPH ,/pjldtce je opravnén poZidat spravce dané o prominuti pokuty podle
§ 101h odst. 1 pism. b) aZ d).«
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Podle § 101k odst. 2 ZDPH ,/[sjpravce dané miiZe zcela nebo zlisti prominout pokutu podle
odstavce 1, pokud k nepodini kontrolniho hlaseni doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim k
okolnostem daného pripadu ospravedinit. P¥i tom neni vazan navrhem platce.”

Mezi stranami je sporné, zda lze pokutu dle § 101h ZDPH ulozit i v pfipadé, Ze povinnost
podat kontrolni hlaseni platci DPH viibec nevznikla.

V prvé radé bylo treba posoudit, zda zalobkyni povinnost podat kontrolni hlaseni vznikla, ¢
nikoliv. Z faktury ¢ 15/11/21 vystavené zalobkyni jakozto dodavatelem spolecnosti B.
Braun Medical s.r.o. jakozto odbérateli vyplyva, ze zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno dne
31. 12. 2015 se splatnosti dne 14. 1. 2016. Faktura byla vystavena dne 31. 12. 2015.

Podle § 21 odst. 4 pism. a) ZDPH ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 se pti poskytnuti sluzby
zdanitelné plnéni povazuje za uskuteénéné dnem jejtho poskytnuti nebo dnem vystaveni
danového dokladu, ato tim dnem, ktery nastane dtive. V tomto pripadé byl dnem
poskytnuti sluzby i vystaveni daniového dokladu den 31. 12. 2015 (jiny den poskytnuti sluzby
z datiového dokladu nevyplyvd), coz je tedy den, kdy doslo k uskute¢néni zdanitelného
plnéni. Podle § 21 odst. 4 pism. a) ZDPH ve znéni Glinném do 30. 6. 2017 byla zalobkyné
povinna dan priznat pravé k tomuto dni, tedy ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni.

K uskutecnéni zdanitelného plnéni tak doslo jesté pred Glinnosti zakona ¢. 360/2014 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zikon ¢&. 360/2014 Sb.), jimz byl zaveden
institut kontrolniho hlaseni.

V souladu s prechodnym ustanovenim ¢l. II odst. 1 zakon ¢. 360/2014 Sb., dle néjz se pro
danové povinnosti udané z pfidané hodnoty za zdarfovaci obdobi prede dnem nabyti
Géinnosti tohoto zdkona, jakoz ipro prava a povinnosti s nimi souvisejici, pouzije zakon
¢. 235/2004 Sb., ve znéni uéinném prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona, vznikla
platctm DPH povinnost podavat kontrolni hlaseni od 1. 1. 2016, a to v souvislosti se
zdanitelnym plnénim uskuteénénym nejdiive od stejného data.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné neméla dle § 101c ZDPH povinnost podat kontrolni
hlaseni za obdobi leden 2016, nebot v daném meésici zadné zdanitelné plnéni uskutecnéno
nebylo. To ostatné zalovany primo nerozporoval. Odkazat lze rovnéz na divodovou zpravu
k zakonu ¢. 360/2014 Sb., konkrétné k § 101c odst. 1 ZDPH, ktera jasné uvadi, ze ,kontrolni
hlaseni rovnéz nepodavd plitce, ktery neuskutecnil za kalenddarni mésic Zadné zdanitelné plnéni
s mistem plnéni v tuzemskn.”

Zustava otazkou, zda v pripadé, kdy zalobkyni povinnost podat kontrolni hlaseni nevznikla,
byly naplnény zakonné podminky pro ulozeni pokuty dle § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH.
Jinymi slovy, zda se ulozeni pokuty dle zminéného ustanoveni vaze jiz na samotnou absenci
reakce, ¢i opozdénou reakci na vyzvu spravce dané dle § 101g odst. 1 ZDPH bez ohledu na
povinnost podat kontrolni hlaseni.

Soud v prvé fadé pfipomina, ze § 101h odst. 1 ZDPH upravuje celkem Ctyfi situace, v nichz
lze pokutu ulozit; stanovi, ze ,(p)okud platce nepodi kontrolni hliseni ve stanovené Ibdité,
vznikd mu povinnost ubradit pokutu ve vysi
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a) 1 000 K¢, pokud jej dodatecné poda, aniz by k tomu byl vyzvin,
b) 10 000 K¢, pokud jej podd v nabradni lbiité poté, co k tomu byl spravcem dané vyzvain,

¢) 30 000 K¢, pokud jej nepoda na zdakladé vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i porvrzeni ddajii
uvedenych v podaném kontrolnim hldsent, nebo

d) 50 000 K¢, pokud jej nepoda ani v nabradni lbité.“ (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

V pripadé vsech Ctyf situaci tak podle navéti citovaného ustanoventi plati, ze pokuta je vazana
na nepodani kontrolniho hlaseni ve stanovené lhtté. K tomu pak pristupuji dalsi okolnosti
uvedené pod pism. a) - d), jez jsou odstupriovany zavaznosti daného pochybeni. Jinymi slovy
. . . . . v 7 ’ ’ ’ R
je tak vznik povinnosti zaplatit pokutu (naplnéni konkrétni skutkové podstaty) podminén
splnénim dvou kumulativné stanovenych predpokladi: i) nepodanim kontrolniho hlaseni ve
stanovené lhaté a ii) naplnénim nékteré ze situaci pod pism. a) - d).

Pro nyni projednavanou véc rozhodny § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH konkrétné dopada na
v/ 4 4 4 VvV 4 4 o_V 4 Vo . 4 M
pripady, kdy platce nepoda kontrolni hlaseni ve stanovené lhaté a nasledné jej nepoda ani
pres vyzvu spravce dané v nahradni lhité podle § 101g odst. 1 ZDPH. Jiz jen z gramatického
vykladu tohoto ustanoventi je pfitom zjevné, zZe stejné jako u pism. a) - ¢) je predpokladem
ulozeni pokuty nepodani kontrolniho hlaseni ve stanovené lhuté a nasledné pres vyzvu ani
v nahradni lhaté. Pro naplnéni zakonnych predpokladi pro ulozeni pokuty je proto podle
soudu nezbytné naplnéni obou téchto podminek, tj. jednak poruseni ,primarni“ povinnosti
podat kontrolni hlaseni ve stanovené lhuté a dale nepodani kontrolniho hlaseni ani
4 4 o_V v 717 ° Ve / M & IV Ve M V. Vv
v nahradni lhuté. Tomu ostatné napovida 1 uziti spojky ,ani“, jiz bylo uzito jednoznacné ve

smyslu slu¢ovacim.

Z uvedeného tak vyplyva, ze sankéni mechanismus stanoveny v § 101h odst. 1 ZDPH se vaze
na povinnost podat kontrolni hlaseni. Tento vyklad podle soudu podporuje i divodova
zprava k zakonu ¢. 360/2014 Sb., jez k § 101h odst. 1 ZDPH predevsim uvadi, ze ,odstavec 1
stanovuje pokutu za nesplnéni povinnosti podat kontrolni hlaseni nebo ndsledné kontrolni
hlaseni. Ve vztahu ke druhé situaci pod pism. b), jez fesi to, kdy je kontrolni hlaseni podano
v nahradni lhuté, pak davodova zprava hovoii o donuceni k napravé. Z toho lze dovodit, ze
zde musi existovat uréita primarni povinnost

kontrolni hlaseni podat, jez nebyla dodrzena a jiz je tfeba napravit (jinak by bylo nesmyslné
ukladat pokutu v pripadé radné reakce na vyzvu spravce dané). Stejna logika se s ohledem na
totozné navéti nutné uplatni i ve vztahu k pism. d) citovaného ustanoveni.

V tomto ohledu soud pfipomina, ze povinnost podat kontrolni hlaseni ma platce DPH pouze
tehdy, pokud uskutecnil zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, nebo pfijal Gplatu
prede dnem uskuteénéni tohoto plnéni anebo prijal zdanitelné plnéni s mistem plnéni v
tuzemsku, nebo poskytl uplatu prede dnem uskuteénéni tohoto plnéni. Platci DPH, kteri
zadné zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku neuskutecnili, takovou povinnost
nemaj.

Jestlize pritom soud vyse dospél k zavéru, ze sankce podle § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH ma
byt ukladana v pripadé, kdy platce DPH i) nesplni svou povinnost podat kontrolni hlaseni ve
stanovené lhuté a ii) tak neucini ani v nahradni lhaté, pak pokud alespon jedna z téchto
podminek nebyla splnéna, povinnost zaplatit pokutu viibec nevznikla. Paklize zalobkyné, jak
soud dovodil shora, nebyla povinna kontrolni hlaseni za leden 2016 podat, je tedy podle



40.

41.
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soudu bez vyznamu, zda nasledné respektovala vyzvu spravce dané ¢i nikoli. Povinnost
uhradit pokutu ji jednoduse nemohla vzniknout.

Z tohoto divodu podle soudu neobstoji argumentace zalovaného ustanovenim § 135 odst. 1
danového fadu, podle néhoz datiovému subjektu vznikda povinnost podat radné darové
tvrzeni, jestlize tuto povinnost uklada zakon, nebo jestlize je k tomu spravcem dané vyzvan.
V obecné roviné sice plati, ze povinnost podat dariové tvrzeni (a potazmo pak i kontrolni
hlaseni) vznika i na zakladé vyzvy spravce dané, nicméné tato skutecnost nemuze preklenout
znéni § 101h odst. 1 ZDPH, jenz ulozeni pokuty vaze primarné na poruseni povinnosti podat
kontrolni hlaseni ve stanovené lhuté. I kdyby tak soud skuteéné dospél k zavéru, ze
zalobkyné byla vzhledem k § 135 odst. 1 danového radu povinna respektovat vyzvu spravce
dané (a ze tedy porusila povinnost podat kontrolni hlaseni v nahradni 1haté), nezménilo by
to nic na zavéru, ze druha podminka predpokladana samotnym navétim § 101h odst. 1
ZDPH splnéna nebyla. Ze znéni zakona pfitom v zddném ptipadé neplyne, ze by bylo
mozno sankeci ulozit pouze za pozdni reakci na vyzvu spravce dané bez ohledu na to, zda ma
platce povinnost kontrolni hlaseni podat. Pokud by tomu tak bylo, zakonné ustanoveni by
muselo znit napf. tak, ze ,pokud platce neodpovi na vyzvu spravce dané ve stanovené lhuté,
vznika mu povinnost uhradit pokutu ve vysi 50 000 K¢.“

Takovy nazor nelze dovodit ani z judikatury spravnich souda. V rozsudku ze dne 22. 11.
2018, &.j. 1 Afs 206/2018 - 27, Nejvyssi spravai soud sice uvedl, Ze na vyzvu spravce dané je
treba reagovat, i kdyby byly nejasnosti objasnény na zakladé podani kontrolniho hlaseni
jiného subjektu, nebo pokud byly tyto pochybnosti jiz rozptyleny. Nicméné, iv pripadeé,
kterym se zabyval Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku, mél platce DPH povinnost
kontrolni hlaseni podat. Nejvyssi spravni soud ostatné uvedl, ze ,ustanoveni § 101h odst. 1
zdakona o DPH nekonstruuje udéleni pokuty jakozto sankci za neodstranéni pochybnosti spravce
dané, ale za nesplnéni povinnosti podat kontrolni blasent ve stanovené lbdté.“ (pozn. zvyraznéni
doplnéno soudem)

42. Jakkoli pfitom soud vnima a respektuje Gcel pravni Gpravy kontrolniho hlaseni, kterym je

43.

44,

zajem na vcasnosti zjiSténi spravcem dané pozadovanych Gdaja (srov. bod 59 a 60 nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 32/15), nelze podle n&j podminky pro ukladani pokut dle §
101h odst. 1 ZDPH, jako sankci trestni povahy, rozsitovat nad ramec zakonné Upravy.
Takovy postup by nepochybné byl v rozporu se zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege,
jez rozsifovani podminek odpovédnosti za trestni ¢i spravni (potazmo dariove) delikty nad
ramec stanoveny zakonem zapovida.

A pfrestoze si je soud védom, ze zalobkyné mohla na vyzvu spravce dané reagovat tzv.
/ 4 Vv 4 /4 o_V v M 4 7V
nulovym kontrolnim hlasenim ve stanovené lhuté, a to prostfednictvim formulate a

odpovédi ,Rychla

odpovéd na vyzvu,“ volba ,Nemam povinnost podat kontrolniho hlaseni (KH)“; viz napt.
http://www financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-placeni-dani/2015 Pokyny-k-vyplneni-
kontrolniho-hlaseni-DPH.pdf, zakonné podminky pro ulozeni pokuty dle § 101h odst. 1
pism. d) ZDPH naplnény nebyly. Vydany platebni vymeér a potazmo i napadené rozhodnuti
jsou proto nezakonné.

Co se tyce namitky stran komunikace se spravcem dané ohledné povinnosti podat kontrolni
hlaseni, zalobkyné ji nijak konkrétné nespecifikovala. Neuvedla, co bylo presné obsahem
komunikace, kdy k ni doslo a zejména, jaké pravni zavéry z toho vyvozuje. Kromé toho neni
s ohledem na vySe uvedené tato zalobni namitka relevantni, nebot soud napadené rozhodnuti
zrusil.


http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-placeni-dani/2015_Pokyny-k-vyplneni-kontrolniho-hlaseni-DPH.pdf
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-placeni-dani/2015_Pokyny-k-vyplneni-kontrolniho-hlaseni-DPH.pdf

45.

46.

47.

48.
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Zalobni nimitka, dle niZ byla uloZen4 sankce neptiméFena, neni rovnéZ relevantni, jelikoZ
pokuta neméla byt vibec ulozena. Ptesto je vhodné dodat, Ze spravni organ nema zadnou
moznost spravniho uvazeni o vysi pokuty dle § 101h ZDPH, nebot ta je dana zdkonem fixné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 Afs 206/2018 - 27).

Zalobkyni byla navic pokuta rozhodnutim spravce dané ze dne 11. 4. 2019, & j.
3306598/19/2008-52522-111291 prominuta a fakticky ji vibec nezaplatila.

VI. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je ddvodna.
Napadené rozhodnuti proto pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil
v 4 v/ v v v Ve M 4 / v
zalovanému k dalsimu postupu (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Soucasné soud zrusil i platebni vymér
spravce dané podle § 78 odst. 3 s. . s., nebot ten nemél byt viibec vydan a nezdkonnost nelze
napravit jinak, nez jeho zrusenim.

V dal$im postupu pak vyjde zalovany ze shora predesttenych zavért zdejsiho soudu, podle
nichz nebylo mozné v daném pripadé pokutu podle § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH vubec

ulozit. Pravnim nazorem soudu je spravni organ vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
ma udastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem. V
fizeni Uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozila, a proto ji soud ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni spocivajici v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, odméné za 2 Gkony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi - tj. prevzeti zastoupeni a pisemné
podani k soudu - zaloba] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden Gkon, celkem 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradé hotovych vydaja za dva Gkony v ¢astce 300 K¢
za jeden Gkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Pravni zastupce zalobkyné je
platcem DPH, a proto se ¢stka dale zvy$uje o hodnotu p¥islu$né sazby. Zalovany je tedy
povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce celkem 11 228 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ M 4 V17 4 & v 4 4 o v 4 / .

pravnicke vzdélant, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasani stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27.ledna 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu



