59 A 72/2020 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
t.¢. X
proti
zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2020, ¢. j X

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského titadu Libereckého kraje ze dne 17. 7. 2020, & j.
X, se zamita.
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II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizent.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domahé zru$eni rozhodnuti alovaného, kterym byla podle § 17 odst. 5
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informacni
zakon®), odlozena jeho zadost o poskytnuti informaci ze dne 28. 11. 2019. Touto
zadosti zalobce pozadoval po zalovaném, aby mu poskytnul informace tykajici se
zalovaného, které zalobce vymezil pod body 1) az 10). Pravni odbor zalovaného
oslovil dotéené odbory, kterych se jednotlive pozadavky tykaly, a pozadoval
pozadované informace zpracovat. Protoze zalovany nemél informace v pozadované
formé, museli jeho zaméstnanci informace nejprve vyhledat, shromazdit a utfidit do
pozadované podoby.

Zalovanému s vyhledavanim informaci vznikly niklady, proto sdélenim ze dne 11. 12.
2019, sp. zn. X, zalobci podle § 17 odst. 3 véta prvni informacniho zakona oznamil, ze
pozaduje thradu nakladu, které v souvislosti s zadosti o informaci vznikly, ve vysi

2 095 K¢, kterou mél zalobce uhradit do 60 dnti od dorudeni oznameni. Dne 7. 1. 2020
podal zalobce stiznost proti thradé nakladd.

Ministerstvo vnitra jako nadfizeny organ dne 28. 1. 2020, pod ¢. j. X, rozhodlo podle §
16a odst. 7 pism. b) informacniho zakona o snizeni Ghrady za poskytnuti informaci na
¢astku 1 893 K¢, a soucasné zalovanému podle § 16a odst. 7 pism. b) ve spojeni s § 16
odst. 4 informacniho zakona pfikazalo, aby pozadované informace zalovany poskytl
zalobci ve lhtté do 15 dnt ode dne zaplaceni Gthrady. Ministerstvo vnitra akceptovalo
oduvodnéni ¢asové narocnosti u poskytnuti informaci pod body 2), 3), 4), 5), 7), 8) a
9), konstatovalo, ze Casova naroCnost vyhledani predmétnych informaci odpovida
objektivnim  skuteCnostem, zejména sohledem naraznorodost pozadovanych
informaci a nutnost jejich daltho zpracovani do Zidané podoby. Zalovany ale
pochybil pti stanoveni vyse thrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci
oznalenych vbodé 1) zadosti (rozpoclet vroce 2019 - prurezovy a odvétvovy,
kapitalové vydaje, plan rozpoltu na rok 2020). Zalovany pouze uvedl, e naklady
predstavuje vyhledani informaci o rozpoctu jednim pracovnikem v rozsahu jedné
hodiny, zaznam o prubéhu vyhledani pfislusnym odborem vypovida pouze o dobé
stravené vyhledanim a ptipravou pozadovanych informaci, aniz bylo objasnéno, v ¢em
spocivala pracnost zpracovani odpovédi na tuto ¢ast. Tedy nedolozil, ze poskytnuti
informaci pod bodeml) vyzadovalo mimoradné rozsahlée vyhledavani, proto
Ministerstvo vnitra neuznalo opravnénost vyse tthradu za jejich vyhledani ve vysi 202
K¢ a o tuto ¢astku snizilo vysi Ghrady. Dale se Ministerstvo vnitra zabyvalo spravnosti
stanovené vyse Uhrady za vytisténi pozadovanych informaci (potizeni kopie tiskem),
s odkazem na § 2 odst. 3, § 3 odst. 2 natizeni vlady ¢. 173/2006 Sb. konstatovalo, ze
neexistuji relevantni pochybnosti o spravnosti uréeni vyse sazeb za potizeni kopii.
Rovnéz ve vztahu k vysi Ghrady za odeslani informaci Ministerstvo vnitra neshledalo
pochybnosti a odkazalo na § 6 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb.

Neni sporu o tom, ze ani snizenou uthradu poskytnuti informaci zalobce neuhradil ve
stanovené lhuté. Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. X, zalovany podle § 17 odst. 5
informacéniho zakona zalobci sdélil, ze zadost ze dne 28. 11. 2019 odklada, nebot
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zalobce v 60denni lhaté, tj. do 9. 3. 2020, neuhradil ¢astku 1893 K¢, jez byla
rozhodnutim Ministerstva vnitra podle § 16a odst. 7 pism. b) informaéniho zakona
stanovena.

II. Zaloba

. Viéasnou zalobou se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného,

soucasné se domaha, aby soud zalovanému ulozil poskytnout informace, které zadal
adosti ze dne 28. 11. 2019. Zalobce také poZadoval, aby mu Zalovany nahradil niklady
fizen.

Zalobce popsal, e jeho Zadost ze dne 28. 11. 2019 Yalovany zatizil poadavkem na
Ghradu nakladd ve vysi 2 095 K¢, cemuz se branil u nadrizeného organu. Rozhodnutim
ze dne 28. 1. 2020 Ministerstvo vnitro konstatovalo nezakonnost postupu zalovaného,
pozadovanou uhradu snizilo na ¢astku 1893 K¢ a zalovanému prikazalo poskytnout
zalobci pozadované informace ve lhaté 15 dnd od zaplaceni této snizené Ghrady. Toto
zalobce odmitnul uéinit pro zmateénost rozhodnuti spravniho organu II. stupné.

. Podle zalobce je pravo na informace jednim z Gstavné zarucenych politickych prav,

kterymi se realizuje verejna kontrola ¢innosti organu verejné spravy i samospravy
prenesené ptisobnosti. Zalobce zaslal Zalovanému celkem 10 bodd, na poZadavky pod
bodem 10) postacilo jednoduchou vétou reagovat, nebo k bodam 1), 2), 3), 7) 8)
z elektronického informaéniho systému vytisknout nékolik listd. Zalovany se ale
rozhodl pro nezakonny bojkot jeho pozadavkd, zadnou informaci o své Cinnosti
neposkytl, coz muze zakladat podezteni z nekalych praktik.

Zalobce namital, Ze spravni organ II. stupné konstatoval nezakonnost postupu
v / v IV v / v v
zalovaného a pro neprezkoumatelnost snizil pozadovanou thradu pouze o 202 K¢, coz
zalobce nemohl akceptovat. Tento postup odporuje principim spravniho fizeni, kdyz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné vzdy znamena jeho
zruseni a prikazani napravy k tizi zalovaného.
Na vysvétlenou zalobce doplnil, Ze je v dusledku justicniho zlocinu ve vykonu trestu
odnéti svobody bez technického zazemi, judikatl, bez vlastni viny v insolvenc¢nich
v/ 4 4 4 *Vv 4 v M 4 4 4
fizenich, v postaveni osoby se zdravotnim postizenim. Uvedl, ze mezi zakladni zasady
¢innosti spravnich organt podle § 2 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,

v/ Vo 4 4 i v v - i 4 v Ve / V.V 4 4 /
patri charakter verejné spravy jako sluzby verejnosti s tim, ze prijaté reseni musi byt
vsouladu s platnymi pravnimi predpisy, bez nedivodnych rozdild v rozhodovaci
¢innosti.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany nejprve podrobné popsal obsah Zalobcovi
zadosti, dale divody pro oznameni Ghrady za poskytnuti informace ve vysi 2 095 K¢,
kterou po zalobci pozadoval uhradit. Mimo skuteénych nakladd je krajsky trad
. \4 / M V4 v 4 /4 4 4 7 . 4 /4

povinen pozadovat thradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, o které se
. ’ . v v v . v/ v 7 v/
jedna tehdy, jestlize zaméstnanec nebo zaméstnanci prislusného odboru, kteti se na
vyhledavani informaci podileji, budou nuceni na dobu v sou¢tu delsi nez 5 hodin
prerusit, ¢i odlozit plnéni svych ostatnich kol a cilené se vénovat vyhledavani
informaci. Protoze zalobce pozadoval informace v listinné podobé, zalovany
uplatrioval i naklady za tisk, pfi¢emz sazebnik Ghrad zvefejnil na svych webovych
strankach.
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Naklady, které zalovany vy¢islil, byly rozhodnutim Ministerstva vnitra snizeny na
¢astku 1893 K¢, nebot ve vztahu k informacim pod bodem 1) zadosti zalovany
nedostatetné oduvodnil pracnost zpracovani odpovédi. V ostatnich bodech bylo
zdGvodnéni Casové narocnosti dostatecné a nadfizeny organ shledal, ze vyzva k Ghradé
nakladd je spravna a stiznost nedavodna.

Zalovany lhétu k zaplaceni Ghrady podital ode dne nasledujictho po dni, kdy bylo
dorudeno rozhodnuti o stiznosti zalovanému. Lhita 60 dnt k Ghradé naklada zadala
bézet 17. 12. 2019, vletné pozastaveni uplynula dne 9. 3. 2020. Protoze zalovany nemél
od nadrizeného organu k dispozici 4daj o oznameni rozhodnuti o stiznosti zalobci,
provedl odlozeni zadosti s dostateCnou rezervou az tehdy, kdy bylo ztejmé, ze zalobci
muselo byt rozhodnuti o stiznosti doruceno a zalobce thradu nakladu jiz neprovede.
Zalobce nebyl zkracen na svych pravech, protoze sniZenou thradu nikladt neuhradil
ani v dostatecné poskytnutém case, zalovany informaci podle § 17 odst. 5
informacniho zakona odlozil.

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v fizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, s. f. 5.%), v rozsahu
av mezich uplatnénych zalobnich bodu dle §75 odst. 2 s. f. s. stim, ze pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany jako povinny subjekt
ve smyslu § 2 odst. 1 informaéniho zakona odlozil Zalobcovu zadost o informace podle
§ 17 odst. 5 uvedeného zakona z duavodu nezaplaceni pozadované Ghrady. Takové
rozhodnuti zalovaného, byt v projednavaném pripadu uéinéné pouze ve formé sdélent,
je spravnim rozhodnutim, proti kterému nelze podat stiznost podle informacniho
zakona a kterému se lze primo branit spravni zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s. (srov.
rozsudky NSS 21. 9. 2010, ¢&j. 2 As 34/2008-90 ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 6 Ans 16/2012-
62, publ. ve Sb. NSS 2959/2014; i ze dne 27. 8. 2018, C. j. 7 As 192/2018-32).

Podle § 17 odst. 1 informacniho zakona povinné subjekty jsou v souvislosti s
poskytovanim informaci opravnény Zddat vibradu ve vysi, kterd nesmi presabnout naklady
spojené s porizenim kopii, opatvenim technickych nosici dat a s odeslanim informaci
Zadateli. Povinny subjekt miize vyZddat i vhradu za mimoridné rozsiblé wvybledini
informaci.

Podle § 17 odst. 3 informacniho zakona v pripadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti
informace pozadovat thradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi sthrady Zadateli
pred poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt ziejmé, na zikladé jakych skutecnosti a
jakym zpiisobem byla vyse sthrady povinnym subjektem vycislena. Soucisti ozndmeni musi
byt pouceni o moznosti podat proti poZadavku iihrady ndkladii za poskytnuti informace
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké Ibiité Ize stiznost podat, od
kterého dne se tato lhita politd, ktery nadvizeny organ o ni rozhoduje a u kterého
povinného subjektu se podavi. Dle odst. 4 plati, nesplni-li povinny subjekt viéi Zadateli
oznamovact povinnost podle odstavce 3, ztraci narok na ithradu nakladii.
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Podle § 17 odst. 5 informa¢niho zakona poskytnuti informace podle odstavce 3 je
podminéno zaplacenim poZadované iihrady. Pokud Zadatel do 60 dnii ode dne oznameni
vyse poZadované ihrady vhradu nezaplati, povinny subjekt Zddost odloZi. Po dobu
vyrizovdni stiznosti proti vysi poZzadované ithrady lhiita podle véty druhé nebézi.

Pokud zadatel poda proti oznameni pozadavku Ghrady nakladd za poskytnuti
informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) informac¢niho zakona, upravuje postup
nadrizeného organu pri rozhodovani o stiznosti ustanoveni § 16a odst. 7 uvedeného
zakona. Podle § 16a odst. 7 informaéniho zakona nadrizeny organ pri rozhodovini o
stiznosti podle odstavce 1 pism. d) prezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze
a) vysi sihrady nebo odmény potvrdi, b) vysi sibrady nebo odmény snizi; v pripadé, kdy
dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji ditvodné pochybnosti,
postupuje obdobné podle § 16 odst. 4 véty drubé stim, Ze povinnému subjektu prikaze
poZadovanon informaci zadateli poskytnout ve lhité, kterd nesmi byt delsi neZ 15 dnii ode
dne zaplaceni vibrady & odmény.

V ramci prezkumu rozhodnuti povinného subjektu o odlozeni zadosti podle § 17 odst.
5 informac¢niho zakona prezkouma soud opravnénost vyse uhrady za poskytnuti
informace jako predbéznou otazku, nebot samo oznameni povinného subjektu o vysi
Ghrady podle § 17 odst. 3 informadniho zakona a rozhodnuti nadfizeného organu o
stiznosti proti vysi uhrady vydané podle § 16a odst. 7 informacniho zakona nejsou
tkony prezkoumatelné soudem (srov. usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 115/2009-
34, publ. ve Sb. NSS 2301/2011; rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008-90,
publ. ve Sb. NSS 2164/2011). Je tfeba zdaraznit, ze opravnénost vyse thrady za
poskytnuti informace stejné jako zakonnost rozhodnuti o odlozeni zadosti z davodu
nezaplaceni thrady prezkouma soud pouze v mezich uplatnénych zalobnich bodu
vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s., tedy z hlediska konkrétné tvrzenych skutkovych a
pravnich davodu, v nichz zalobce nezakonnost rozhodnuti spatfuje.

V projednavané véci se zalobce soustredil predevsim na proklamaci obecnych zasad,
které se vztahuji k pravu na informace a jejich poskytovani, a citaci obecnych principt

v o / 4 4 4 4 v/ 4 4 4
verejné spravy s odkazem na § 2 a nasl. spravniho radu. Tato obecna konstatovani
nejsou zalobnimi body a soud se k nim nebude blize vyjadrovat, v obecné roviné
s nimi nelze nez souhlasit.

Konkrétni vyhrady zalobce uplatnil pouze viéi procesnimu postupu Ministerstva
vnitra pfi rozhodovani o stiznosti proti oznameni vySe uGhrady, pozadované
zalovanym za poskytnuti informaci sdélenim ze dne 11. 12. 2019. Namitkam zalobce
nemohl soud pfisvédcit, postup Ministerstva vnitra jako nadfizeného organu odpovidal
§ 16a odst. 7 informadniho zikona. Dle uvedeného ustanoveni mélo Ministerstvo
vnitra pfi rozhodovani o zalobcové stiznosti podané ve smyslu § 16a odst. 1 pism. d)
informacniho zakona pouze dvé moznosti. Bud mohlo podle § 16a odst. 7 pism. a)
informa¢nitho zakona vysi dhrady potvrdit, jestlize se sjejim vycislenim

o v 7 \4 /4 v - /NI
a zdGvodnénim ze strany zalovaného ztotoznilo. Naopak pokud se stanovenou vysi
Ghrady v urcitém ohledu nesouhlasilo a mélo za to, Ze namitky zalobce jsou divodné,
bylo jeho povinnosti postupovat dle pism. b) uvedeného ustanoventi, tedy vysi Ghrady

IV v v v 4 /4 4 \4 /4 .

snizit a soucasné, pokud pro to byly splnény zakonné podminky, zalovanému jako
povinnému subjektu prikazat pozadované informace zalobci poskytnout ve lhaté,
ktera nesmi byt delsi nez 15 dnti ode dne zaplaceni Ghrady ¢i odmény.
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Ministerstvo vnitra postupovalo procesné spravné, pokud podle § 16a odst. 7 pism. b)
informacniho zakona rozhodlo o snizeni vyse Uhrady za poskytnuti informaci

/ Vv / v M 4 v \4 v/ /7 /7 A 4
stanovené zalovanym, dospélo-li k zavéru, ze vycisleni Ghrady za poskytnuti informact
pod bodem 1) zadosti nebylo zalovanym fadné zdGvodnéno. Ustanoveni § 16a odst. 7
informacniho zakona obsahuje zvlastni pravni Gpravu rozhodovani nadfizeného
organu o stiznosti podané podle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona proti vysi
Ghrady za poskytnuti informace a nadfizenému organu nedava moznost v pripadé

v v o v / Ve 4 v 4 / Vv /. / 4 4 Ve
nedostate¢né odivodnéné ¢i nespravné stanovené vyse thrady takové oznameni zrusit
a véc ,vratit“ povinnému subjektu k napravé.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 1. 2020 obsahuje velmi podrobné zavéry, na
M v 4 v v/ / 4 v 4 / v/ 4 4 v
jejichz zakladé nadfizeny organ povazoval za spravné a v souladu s nafizenim vlady ¢.
173/2006 Sb. azvefejnénym cenikem nejen vycisleni thrady nakladd spojenych
s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci pod body 2) az 9) zalobcovy zadosti,
ale také thrady naklada za vytisténi pozadovanych informaci a jejich odeslani zalobci.
Zalobce nespecifikoval zadné skutkové a pravni duvody, pro které by bylo mozné
povazovat tyto zavéry za nespravné, v rozporu se zakonem a provadécim pravnim
v i Ve 4 v . v / v / 4 v 4
predpisem ¢i dokonce sazebnikem zvefejnénym zalovanym. Tvrzeni, ze k poskytnuti
informaci uvedenych pod body 1), 2), 3), 7) a 8) zadosti postacovalo zalovanému
vytisknout nékolik listd z informacnich systému, zalobce neopira o zadnou konkrétni
i 4 / o v /v 4 v 4
argumentaci, ktera by podrobné zdavodnéni zalovaného ve sdéleni ze dne 11. 12. 2019
a nasledné v rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 1. 2020 vyvracela.

Zalobce prehlizi, ze ve vztahu k informacim specifikovanym pod bodem 1) zadosti
nebyla uhrada nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci nakonec

4 4 . ’ M 4 . Ve / 4 4 M 4
pozadovana a jeho namitky, ze se nejednalo o slozité vyhledani informaci,
Ministerstvo vnitra akceptovalo, proto vysi celkoveé Ghrady snizilo pravé o ¢astku 202
K¢, kterou ve vztahu k témto informacim pozadoval uhradit zalovany. Ani v tomto
sméru tedy nejsou namitky zalobce duvodne.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace shledal soud zalobu nedtvodnou a podle § 78
odst. 7 s. f. s. ji zamitnul.

O zalobé soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalovany
4 / v . \4 / o v 4 /

stimto postupem vyslovné souhlasil a zalobce do2tydnt od doruceni vyzvy

s takovym projednanim véci nevyjadrtil svij nesouhlas, a proto se ma za to, ze souhlas
A b / 4 / v / v v

udelil, nebot byl o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny dspéch,
pravo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
/ vV ’ . / v 7/ v v O / vV / vV / 4 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalovany spravni organ,
ten ovSem nahradu naklad nezadal, ostatné mu ani zadné niklady nad ramec bézné
Ve . M . v v/ /. /v 4 o ’ 4 4
¢innosti nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladd fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. inor 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



