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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Appolonia Trade & Tourism s.r.o., ICO 25326660
sidlem Jifikovska 150, 664 58 Prace
zastoupeny BDO Czech Republic s.r.o.
sidlem Nadrazni 344/23, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2018, ¢&. j. 44862/18/5100-41458-
711233,
takro:

I.  Rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 21. 11. 2018, ¢&. .
44862/18/5100-41458-711233, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fzeni ¢stku 15 342 K¢, a to
k rukim BDO Czech Republic s.r.o. se sidlem Nadrazni 344/23, 150 00 Praha 5, do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni
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1. Finan¢ni urad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnimi vymeéry ze dne
24.7.2017, ¢. j. 3527184/17/3005-52522-712310, ¢. j. 3527185/17/3005-52522-712310, ¢. j.
3527186/17/3005-52522-712310 a ¢ j. 3527187/17/3005-52522-712310, ¢, .
352719/17/3005-52522-712310, ¢. j. 3527190/17/3005-52522-712310, ¢. . 3527191/17/3005-
52522-712310, ¢. . 3527192/17/3005-52522-712310, ¢. j. 3527193/17/3005-52522-712310 a
¢. j. 3527194/17/3005-52522-712310, a dale ze dne 2. 8. 2017, C. j. 3526906/17/3005-52522-
712310, (dale jen ,platebni vyméry na Grok z prodleni®) zalobci sdélil predpis Groku
z prodleni Ghrady dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi leden 2013, Gnor 2013,
brezen 2013, Cervenec 2013, rijen 2013, listopad 2013, prosinec 2013, duben 2014, Cerven
2014, Cervenec 2014 a zari 2014, a to ve vysi 12 307 K¢, 13 676 K¢, 30 076 K¢, 143 736 K¢,
72129 K&, 66 592 K¢, 169 893 K¢, 43 639 K¢, 102774 K&, 121313 K& a 28 341 K¢
Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 21. 11. 2018, &. j. 44862/18/5100-41458-711233
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy ad“) zamitl odvolani zalobce
podané proti platebnim vymérim na arok z prodlent a tyto platebni vymeéry potvrdil.

II. Stanoviska Ucastnikd rizent

2. Zalobce se domah4 zrueni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Uvadi, ze dluzna dan byla uhrazena nadmérnym odpodtem, ktery mu byl vymérfen
za 4. Ctvrtleti 2016 platebnim vymérem ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 3263379/17/3005-52522-
712310. Zalobce podal datiové ptiznani za toto obdobi v zikonné 1haté. Spravce dané jej
vyzval k odstranéni pochybnosti a ke sdéleni vysledku k odstranéni pochybnosti doslo az
dne 6. 6. 2017 a platebni vymér byl vydan az 27. 6. 2017. Spravce dané tvrzenou dan plné
uznal. Vyjimka ze specialniho pravidla prvai véty § 140 odst. 1 danového tadu nebyla
zakonodarcem zakotvena ve vztahu k pravni dpravé troku z prodleni. Tvrzeni
zalovaného, ze az oznamenim platebntho vyméru dochazi k predepsani nadmérného
odpoctu, je nespravné. Judikatura Nejvyssiho spravatho soudu dovodila, ze z pohledu
Uroleni nedoplatku je nutné na tyto pravni skuteénosti pohlizet jinou optikou.
Neodchyluje-li se dan tvrzena od dané vymeérené, je zapottebi na ni pohlizet jako na dan
stanovenou k poslednimu dni lhity pro podani danového pfiznani. Ta je splatna v
posledni den lhuty k podani radného danového priznani. Dani je nutno rozumeét 1 odpocet
dané. Z pohledu fiskalnich z&jmt Ceské republiky je dani obchodni transakce zcela
neutralni. Oprava, kterou zalobce provedl, by méla vést ke zruseni predpisu celé vyse
Groku z prodleni. Vyzva k odstranéni pochybnosti predstavovala toliko formalni tkon.
Neexistovaly divodné pochybnosti, které bylo treba odstranit. Spravce dané nesetfil prava
daniového subjektu. Spravce dané disponoval informaci o domércich na dani z pfidané
hodnoty a {Umyslu zalobce napravit formalni pochybeni, a presto zahajil postup k
odstranéni pochybnosti. Zalobcem ptivodné uplatiiovany narok na odpodet dané z p¥idané
hodnoty spravce dané neuznal na zakladé judikatury Soudniho dvora Evropské unie, ktera
v dané dobé nebyla promitnuta do zakona. V pfedchozich obdobich byl shodny narok
zalobci uznavan. Po neodekavaném dométeni dané se zalobce registroval k dani v Italii,
veskeré transakce zde ptiznal a poté v priznani k dani za 4. Ctvrtleti roku 2016 upravil
hodnoty na f. 3. V disledku tohoto korekénitho mechanismu nezkratil fiskalni stranku
rozpoctu ani jedné ¢lenské zemé Evropské unie.

3. Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Jelikoz byl platebni vymér za 4. Ctvrtleti 2016 vydan po provedeném postupu
k odstranéni pochybnosti, je vyloudena aplikace § 140 odst. 1 véty prvni danového fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Teprve k 27. 6. 2017 byl vymeéren a na osobni dariovy tcet zalobce predepsan nadmérny
odpocet a teprve k tomuto dni mohl byt tento nadmérny odpocet pouzit na thradu
nedoplatku. Z pravni upravy splatnosti dané nelze dovozovat zpusob a den stanoveni
dané. Zalobce spojuje dvé nesouvisejici véci - existenci Groéeného nedoplatku a vyméfeni
nadmérného odpoctu po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti. Bylo pouze na
vuli zalobce, zda dométenou dan uhradi vlastni platbou, nebo pocka a pouzije na thradu
preplatek. Rozhodnuti Zalobce nelze klast k tiZi spravce dané. Urok z prodleni nebyl
predepsan v souvislosti s postupem k odstranéni pochybnosti, nybrz v souvislosti
s prodlenim s Ghradou dané doméfené dodatecnymi platebnimi vymeéry. Namitky tykajici
se prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti ani divody doméfeni dané nejsou
relevantni.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba
provadét dokazovani.

Jadrem sporu je otazka, zda a do jakého okamziku je zalobce povinen uhradit urok
z prodleni thrady dané z pridané hodnoty, ktera byla zalobci doméfena za zdanovaci
obdobi leden 2013, dnor 2013, brezen 2013, Cervenec 2013, fijen 2013, listopad 2013,
prosinec 2013, duben 2014, Cerven 2014, Cervenec 2014 a zafi 2014.

Podle § 252 odst. 1 danového radu je danovy subjekt v prodleni, neuhradi-li splatnou dan
nejpozdéji v den jeji splatnosti. Podle odstavce druhého, véty prvni § 252 pak plati, ze
dafiovému subjektu vznika povinnost uhradit Grok z prodleni za kazdy den prodleni,
pocinaje patym pracovaim dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné.

Co se tyce doby prodleni, zakon jasné stanovi, od kdy je danovy subjekt v prodleni, a
stanovi take, kdy je prodleni ukonéeno v pripadé standardni thrady dané - platbou. Je-li
vsak nedoplatek uhrazen z preplatku v dusledku nadmérného odpoctu dané, nedochazi k
zadné platbeé, nybrz pouze zaevidovani skutecnosti, ze k thradé doslo. Pro tuto situaci
zakon jasné nestanovi okamzik ukonéeni prodleni. Nabizi se pfitom dva mozné zptsoby
urceni tohoto okamziku (tedy de facto dva zpusoby interpretace pojmu prodleni a jeho
trvani). Prvni z nich, ktery zastava zalovany, spoiva v tom, ze darovy subjekt je v
prodleni az do okamziku, kdy je na jeho osobni dariovy Gcet zaevidovan preplatek v
dtsledku nadmérného odpoctu dané. V tomto ptipadé je ukoncleni prodleni zavislé na vili
daniového subjektu pouze ¢astecné, nebot se odviji také od aktivity spravce dané ve vztahu
k dafiovému pfiznani, v némz byl uplatnén nadmérny odpocet. Druhy z moznych
zpusobu, ktery fakticky zastava zalobce, vede k upfednostnéni vile dariového subjektu
bez ohledu na mozné provérovani zakonnosti uplatnéného naroku ze strany spravce dané.
Pii této interpretaci neni podstatné zaevidovani datiového preplatku, nybrz projev vile
darfiového subjektu smétujici k thradé danového nedoplatku pomoci preplatku (pfi
respektovani zakonnych pravidel pro stanoveni okamziku, kdy nejdiive je preplatek
zpusobily k ,zapolteni®, tj. kdy nejdiive je zakonem predpokladana jeho splatnost pro
pripad, ze spravce dané nezahaji postup k odstranéni pochybnosti).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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8. Z uvedeného je zfejmé, ze jadrem sporu je primarné intepretace pojmu prodleni dle § 252
danového radu. Samotny § 140 odst. 1 danového tadu, o ktery zalovany primarné svyj
M A M 4 V. Vv/ 4 M 4 v 4 W4 i
postoj opira, pojem prodleni neresi, ma pouze ve spojeni s § 101 danového radu vliv na
okamzik vzniku preplatku. Otazka okamziku vzniku vratitelného preplatku by vsak byla

M 4 v 4 v/ v v M 4 4
pro projednavanou véc rozhodna pouze v ptipadé, ze by soud shledal jako spravnou prvni
/ Vv / M 4 M 4 v/ v 4 M / eV
z vyse uvedenych interpretaci pojmu prodleni. V pfipadé druhé varianty vykladu jiz
okamzik vzniku vratitelného preplatku rozhodny neni. I kdyby soud povazoval oba
/ ’ ’ , . . - v ,
vyklady za rovnocenné, musel by dat s ohledem na zasadu in dubio mitius prednost té
varianté, ktera je pro danovy subjekt priznivéjsi. Soud vSak ma za to, ze druhou
z uvedenych variant je nutno upfednostnit proto, ze na rozdil od té prvni vede ke
spravedlivéj$imu a vyvazenéjSimu nastaveni vztahu mezi spravcem dané a dafovym
subjektem.

9. Podle § 135 odst. 3 danového radu je dan splatna v posledni den lhuty stanovené pro
podani fadného danového priznani. Pocatek prodleni se pfitom podle § 252 odst. 1
danoveho radu fidi pravé timto okamzikem, bez ohledu na to, kdy nabyvaji Gcinky
platebniho vyméru na danou dan. Jestlize takto zakon pro Ucely prodleni naklada s
pohledavkami statu vu¢i danovému subjektu, neni dan legitimni davod, aby k
protipohledavce danového subjektu vadi statu pristupoval odlisné. Také tyto pohledavky
by pro ucely urceni okamziku ukonceni prodleni (pouze a jen pro tyto tcely) mély byt
povazovany za ,splatné“ nezavisle na tom, kdy nabydou Gc¢inky pfislusného platebniho
vyméru. Pokud dochazi k faktickému ,zapocteni“ vzajemnych pohledavek statu a
danoveho subjektu, je v prvé radé rozhodné, kdy spravci dané dosel projev vile danového
subjektu sméfujici k takovému ,zapocteni (tj. danové priznani, v némz danovy subjekt
uplatriuje nadmérny odpocet). Nejdrive vsak k ,zapocteni muze dojit k poslednimu dni
lhaty stanovené pro podani radného darového priznani, nebof nejdfive k tomuto
okamziku lze pohledavku dariového subjektu povazovat za ,splatnou®, tj. zpusobilou k
»zapocteni® (viz § 135 odst. 3 danového radu per analogiam). Zahaji-li tedy spravce dané
postup k odstranéni pochybnosti, avsak nasledné vymeéri preplatek v souladu s danovym
priznanim, je nutno okamzik ukondeni prodleni darfiového subjektu uréit tak, jako kdyby
spravce dané postup k odstranéni pochybnosti vibec nezahajil. Byt timto postupem doslo
k odlozeni vzniku preplatku, nelze tento postup priditat k tizi danovému subjektu pro
(lely posuzovani jeho prodleni.

10.  Vyse uvedené muze pochopitelné platit pouze v ptipadé, ze k onomu ,zapocteni skutecné
dojde, tj. ze dojde k vyméfeni preplatku, ktery je zaevidovan na osobni danovy adet
darfiového subjektu a pouzit na dhradu splatné dané. Jakkoliv k tomu dochazi az s
v / Ve / \4 . Ve v 4 4
¢asovym odstupem od okamziku, ktery soud povazuje za okamzik ukonceni prodleni,

4 . v / V7 o v/ 4 M Vv 4 4
neni to situace, se kterou by danovy rad vibec nepocital. Obdobna situace totiz nastava v
pripadé nejasné platby dle § 252 odst. 5 daniového fadu. Také v tomto pripadé je datovy
subjekt po urcitou dobu v nejistoté a nese riziko, ze k uhrazeni danového nedoplatku
nakonec nedojde a ze v takovém ptipadé bude nadile povinen platit Grok z prodleni bez
ohledu na jeho tkon sméfujici k thradé danového nedoplatku.

11. 'V posuzované véci zalobce podal dariové ptiznani za 4. Ctvrtleti 2016, na zakladé néhoz
vznikl preplatek pozdéji pouzity na tthradu danového nedoplatku, dne 25. 1. 2017, tedy ve
lhité pro podani daniového tvrzeni. Koncem této lhity mohl objektivné existovat splatny
(a tudiz zpUsobily k ,zapolteni®) preplatek na dani, ktery posléze také vznikl. Ackoliv
zalovany mohl opravnéné vyuzit kontrolni postupy, uplatnény nadmérny odpodet dané

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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nakonec uznal a dan vymeéfil zcela v souladu s daflovym priznanim. Toto danové pfiznani
je proto nutno povazovat za ukon zalobce, ktery sméroval ke vzniku preplatku
pouzitelného (a nasledné pouzitého) na thradu danového nedoplatku. Ke konci lhuty pro
podani darnového pfiznani na dan z pridané hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2016, kdy nejdiive
mohl existovat splatny preplatek, tak bylo ukonéeno prodleni zalobce se zaplacenim
danového nedoplatku. Jestlize byl zalobci sdélen predpis droku z prodleni 1 za dalsi
obdobi, byl v této ¢asti sdélen nezakonné a v dasledku toho je stizeno nezakonnosti také
zalobou napadené rozhodnuti.

12.  Soud pro Uplnost opétovné zdurazruje, ze vyse uvedené Uvahy se promitaji toliko do
interpretace pojmu prodlenti, respektive urceni okamziku ukonceni prodleni, a nelze z
i M 4 M v N4 4 v Ve v 4 4 M /
nich vyvozovat jakékoliv zobecniujici zavéry. Okamzik ukondeni prodleni nelze zejména
ztotoznovat s okamzikem vzniku preplatku ¢i okamzikem splatnosti vratitelného
preplatku.

13.  Pro srovnani lze poukazat také na skutecnost, ze ani vznik naroku na trok z danového
odpoctu neni vazan na Ucinky platebniho vyméru, jimz dochazi k vymeéreni dané. Pravni
Uprava (viz § 254a danoveého fadu vruznych znénich) i judikatura (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019-47, dostupny na
www.nssoud.cz) nabizeji rizné moznosti stanoveni okamziku vzniku naroku na trok
z prodleni (coz by bylo mozné také oznaclit jako ,splatnost® nadmérného odpoctu),
v kazdém pripadé jej vsak nespojuji s okamzikem pravni moci platebniho vyméru za dané
danoveé obdobi. To potvrzuje, ze pro Ucely jednotlivych instituti v danovém radu, ktereé
nejsou explicitné vazany na ulinky platebniho vyméru, nelze mechanicky aplikovat

. V. . v Ve o v . %

pravidla pro okamzik vzniku téchto Géinka. Vzdy je nutno respektovat smysl a ucel

v/ v / 4 / M M v . v /v / Vv Ve v /
prislusného zakonného institutu. Soud proto nepovazuje za prekazku pro vyse ucinéné

4 v / o4 4 Ve v 4 4 v / M i
zavéry, tykajici se stanoveni okamziku ukonceni prodleni danového subjektu, ani
skutecnost, ze okamzik vzniku naroku na Grok zdanového odpoltu urcuje zakon i
judikatura ponékud odlisné. I tyto situace se totiz do urcité miry lisi tim, ze v jednom
pripadé dochazi de facto k ,zapocteni® (které lze provést ihned) a v druhém spravce dané
nadmérny odpocet vraci (a zakon ¢i judikatura mu pro tento ukon stanovuje lhitu, po
kterou danovému subjektu nevznika arok).

14. Zalobce dale namita, ze slo o opravu, vdusledku které je cela transakce z pohledu
fiskalnich z4jmG Ceské republiky neutralni, a proto by méla vést ke zruseni predpisu celé
vyse troku z prodleni. S touto namitkou se zdejsi soud neztotoziuje.

15.  Jakkoliv skute¢né doslo v dasledku ,opravy“ k uhrazeni celého datiového nedoplatku,
doslo k tomu opozdéné, a zalobce tak nepochybné byl po urcitou dobu v prodleni. Ve
vztahu k leskému statnimu rozpoctu nelze hovotit o neutralité dopadu této ,opravy*,
protoze do statnitho rozpoc¢tu mél zalobce za zdariovaci obdobi leden 2013, nor 2013,
brezen 2013, ¢ervenec 2013, fijen 2013, listopad 2013, prosinec 2013, duben 2014, ¢erven
2014, dervenec 2014 a zari 2014 odvést dan z pridané hodnoty jiz k okamziku splatnosti
dané, coz neulinil v disledku chybné uplatnéného odpoctu dané. Svym pochybenim tak
zabranil tomu, aby Ceska republika do doby provedeni ,opravy“ disponovala uréitou
finan¢ni dastkou, kterou, jak ukazal vysledek dariové kontroly za pfedmétna zdanovaci
obdobi, disponovat méla. Je pritom lhostejné, ze fakticky zalobce mohl ,opravu® provést
jiz. daleko d¥ive, tak¥e by se ve vztahu ke stitnimu rozpoltu Ceské republiky jeho
pochybeni projevilo minimalné. Podstatou troku z prodleni je postizeni prodleni
s thradou dané, tj. nikoliv pouze neuhrazeni dané, ale také pozdniho hrazeni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Skutecnost, ze zalobce provedl ,opravu, ktera v konecném dusledku vedla k uhrazeni
daniového nedoplatku, az po urcité dobé, je legitimnim davodem pro to, aby byl Zalobci
za dané obdobi (tj. obdobi prodleni) sdélen predpis uroku z prodleni. Tvrzena neutralita
koneéného dopadu souvisejicich operaci muze byt zohlednéna pti pfipadném rozhodovani
o prominuti uroku z prodlenti, nikoliv pti sdéleni jeho predpisu. Povinnost hradit Grok z
prodleni totiz vznika ex Jege, a platebni vymér na Grok z prodleni je pouze deklaratornim
rozhodnutim (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs
16/2005-63, ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 Afs 112/2007-72, nebo ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs
229/2018-21, www.nssoud.cz). V ramci tohoto rozhodnuti tedy neni dan prostor pro
odstranovani tvrdosti zakona v konkrétnim pripade.

16. Co se tyce okolnosti provérovani nadmérného odpoctu, ty jsou vzhledem k soudem
provedené interpretaci § 252 daniového radu irelevantni, nebot toto provérovani nemélo
vliv na okamzik ukonceni prodleni zalobce. Soud proto na zavér pouze poznamenava, ze
posuzovanou situaci se jiz zabyval v rozsudku ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 31 Af 65/2018-64,
pricemz v dané véci postup spravce dané k odstranéni pochybnosti neshledal aéelovym.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

17.  Soud z vySe uvedenych diavodu ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizent je
v / 4 4 4 4 4 4 v
zalovany vazan pravaim nazorem zdejsitho soudu (§ 78 odst. 5s. f. s.).

18.  Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci tispé$ny, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nikladd
fizeni vuéi zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce.
Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu za tfi GUkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a Gcast pri jednani soudu) 3 x 3 100 K¢ a nahrada
hotovych vydajt ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je zastupkyné
platkyni dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja o ¢astku
odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢. Celkova vyse naklada fizeni zalobce tak Cini 15 342
K¢. K zadosti zalovaného soud dodava, ze zalobce soudu sdélil, Ze nahrada nakladd fizeni
mu ma byt poukazana k rukdm jeho zastupce na bankovni tcet ¢. 78-2879580227/0100.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



