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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V. D., narozeny dne x. x. x
statni prislusnosti x

bytem v CR: x

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne x. x. x &.j. x

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou %alobou doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

. Zalobce v zalobé namital, Ze se mu nejedna o pouhou snahu legalizace jeho pobytu, tak jak
’ /7 vV / 4 4 4 M o°* V- v/ v /4
uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti, ale o snahu ochranit svij zivot. V prfipadé sveho
navratu na Ukrajinu se obaval ohrozeni svého zivota z dGvodu vnitfniho ozbrojeného
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konfliktu. Dale pak odkazal na judikaturu k otazce hodnoceni vérohodnosti vypovédi
v 4 v 4 v 4 4 4 .. M v/ v O W4
zadatele. A zavérem namital, Ze spravni organ nezjistil radné stav véci a nevyporadal se
skuteénostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci a porusil tak zakladni zasady ¢innosti
spravniho organu, a to § 3, § 2 odst. 4 a § 50 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ ’ . / 7 V71«
tadu (dale jen ,spravni rad®)
Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soucasné s
nimi nesouhlasil, nebot dle jeho nazoru neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu své
Ve M Ve v / 4 4 4 A4 Ve /4 4 v
¢innosti porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu a nasledné vydal
nezakonné ¢i nedostatecné oduvodnéné rozhodnuti. Zalovany odkazal na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovéd zalobce,
shromazdéné informace o zemi puvodu, a na vydané rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, jako spravniho organu, ktery postupoval v souladu se
zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu, a proto na rozdil od zalobce
\4 / 4 4 4 / Ve 4 / 4
nepovazoval napadené rozhodnuti za vadné nespravné ¢i nezakonné. Na podporu svého
4 v v i v M 4 4 4 4
tvrzeni, tedy ze zalobci nebude udélena mezinarodni ochrana dle ustanoveni zakona o
azylu, vychazel z tvrzeni, ktera zalobce uvedl pri pohovoru k zadosti a dale z informaci,
které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpelnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav. Dale také zohlednil rodinnou, socialni a ekonomickou
: A / 7 / v . o ’
situaci vyse jmenovaného. Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.)], a
po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 19. 2. 2019 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl, ze je statnim prislusnikem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti,
pravoslavného vyznani a dorozumi se v ukrajinském, ruském a éeském jazyce. Neni ¢lenem
zadné politické strany nebo skupiny a nikdy se politicky neangazoval. Je svobodny,
bezdétny a ve vlasti naposledy %il v obci x. Na tizemi Ceské republiky poprvé pFicestoval
v roce 2005, od roku 2013 ztGzemi Ceské republiky nevycestoval. Byla mu udélena
pracovni viza a zadal o trvaly pobyt, ktery neziskal. O udéleni mezinarodni ochrany zada
poprvé z divodu, Ze se na Ukrajiné nema kam vratit, v Ceské republice pobyva dlouho, m4
zde pritelkyni a ziji zde obé jeho sestry. V roce 2017 mu bylo zjisténo astma, narazove se
mu $patné dycha, ale jinak je zdrav.

Pii pohovoru dne 22. 2. 2019 sdélil, Ze na Ukrajiné zil pouze v misté narozeni, kde bydlel
s rodi¢i a sestrami. Povolanim je kuchat, ale po dokondeni studia nepracoval a v roce 2005
vycestoval do Ceské republiky. Matka Zalobce Zije v SRN a jeho sestry se svymi rodinami
7iji v Ceské republice. Na Ukrajiné nemél za dobu svého Zivota zadné obtiZe. Na otazku,
pro¢ nepokracoval v legalizaci svého pobytu v rezimu zakona o pobytu cizinct, uvedl, ze ve
lhuté, ktera mu byla stanovena, nesplnil nutné nalezitosti a ztratil tak dlouhodoby pobyrt.
V budoucnu planuje vytidit si pracovni vizum a trvaly pobyt. K soukromému zivotu uved],
%e jeho pritelkyné si vzala hypotéku, ale Ziji oddélené, zatim spolu pouze chodi. V Ceské
republice by chtél zGstat, jeho cilem je zde zit. V pfipadé navratu na Ukrajinu by jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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situace byla $patna, nevi, co by tam délal, protoze by nemél praci. O mezinarodni ochranu
se rozhodl pozadat, protoze nevédeél jak jinak uzemi Ceské republiky zustat a konéilo mu
/. 4 4 v v \4 M v/ 4 M 4 /
vyjezdni vizum. Uvazoval, ze by se ozenil s pritelkyni, aby jako ona ziskal trvaly pobyt. Na
Ukrajiné byl naposledy v roce 2013, vytizoval zde doklady, protoze mu byly ukradeny
v Praze z auta. Jeho zdravotni stav ho pracovné neomezuje, od roku 2017 sastmatem
nemusel navstivit lékare. Na adrese rodisté ve vlasti je dim, nicméné zalobce nevi, kdo je
jeho vlastnikem, nikdo tam nezije a je prazdny.

Spravni spis pak obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 19. 2. 2019, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 22. 2. 2019, informace Ministerstva zahraniénich véci ¢. j.
110372/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018, informace Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. j.
111866/2018-LPTP ze dne 12. 6. 2018, informace OAMP Ukrajina ze dne 25. 4. 2019,
zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-180/ZA-ZA11-K02-2019 ze dne 9. 9. 2019.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,

v/ v . Ve 7/ */ / N v V4 / / Ve / Lt / V4 o /. v
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori wve stdté,
jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisinibo zretele
udélit azyl z humanitarniho diivodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné #jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / . v / . / Ve ‘v */ 7/ / /
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Podle ust. § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizinc ve znéni G&¢inném od 23. 3. 2019, Ceskd republika povatuje za bezpeinou zemi
puvodu 1. Albanii, 2. AlZirsko, 3. Australii, 4. Bosnu a Hercegovinu, 5. Cernou Horu, 6. Ghanu,
7. Gruzii, s vyjimkou Abchdzie a Jizni Osetie, 8. Indii, 9. Island, 10. Kanadu, 11. Kosovo, 12.
Lichtensteinsko, 13. Makedonii, 14. Maroko, 15. Moldavsko, s wvyjimkou Podnéstii, 16.
Mongolsko, 17. Norsko, 18. Novy Zéland, 19. Senegal, 20. Spojené stary americké, 21. Srbsko, 22.
Svjcarsko, 23. Tunisko, 24. Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a &st{ Donécké a Lubanské
oblasti pod kontrolou proruskych separatisti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Soud dvodem pripomina, ze pouhy vylet zakonnych ustanoveni, které mél zalovany dle
zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 C. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005 €. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany radné posoudil vSechna tvrzeni zalobce uc¢inéna
o v 4 4 v/ 4 o * 4 v 4 4 v o i
v prubéhu spravniho fizeni a svij zavér v napadeném rozhodnuti podrobné odavodnil.
Zalovany se vyporadal s vyjadfenimi zalobce jak ohledné toho, ze se na Ukrajiné nema kam
vratit, tak toho, ze ma na tzemi Ceské republiky pritelkyni a 1 se skutecnosti, ze na izemi
i V_V M 4 v 4 \4 4 v/ vV Vv M M
republiky navstévuje 1ékare. S posouzenim zalovaného se zdejsi soud ztotoznuje a odkazuje
na néj.
Zalovany se na str. 3 az 5 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda jsou dany
duvody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Vyjadril se ke vSem
skuteénostem, které zalobce uvedl pti svém pohovoru, k divodim, pro které podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Uzavfel, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce byl ve své vlasti
4 4 v 4 4 b / 4 v v o v /
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ze by mél odavodnény
strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz
obcanstvi ma. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje a plné na néj
odkazuje. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné uvadi, ze ,,Zadatel naposledy opustil
Ukrajinu pred Sesti lery a v zemi piivodu nemél Zidné problémy. Spravni organ v odkazu na
vyse odivodnéné konstatuje, Ze jmenovany vyuzil vyjimecny institut mezinarodni ochrany jako
legalizacni prostredek svého dalsiho pobytu na sizemi CR.“

Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud napfiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zikona o azylu lze azyl z humanitirnich divodii udélit v pripadé hodném
zvldstnibo zretele. Nejuyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje
neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlastnibo zietele®, jehoZ vyklad ze stramy Zalovaného
podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvdZeni Zalovaného odrazejici
skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlastniho zvetele neni Zalovany povinen humanitirni azyl
udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb. NSS). V pripadé
stéZovatele pritom Zalovany wvitbec neshledal diivod hodny zvlisinibo zietele, bez néhoz je jeho
spravni vylouceni obledné udéleni humanitirniho azylu vylouceno. Nejvyssi spravni soud se s
timto zavérem ztotozniuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna
2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddna
z kautel predpokladanych taxationimi vycry ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz
by bylo presto patrné ,nehumanni® azyl neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomu miize
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani ziakona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad
udélovani humanitirnibho azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné

nebyly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalovany se na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti vyporadal téz stim, zda byly splnény
4 v 4 *. 7 4 4 v
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Uved], ze
v M / v i 4 v . V. Vv **V_V / / i /
zalobce je zdravy muz v produktivnim véku, financné zajistény a bez pevnych rodinnych
zavazkl. Jediné zdravotni omezeni se projevuje zhorsenym dychanim v pylové sezoné
z divodu jeho astmatu, po zaléCeni se jeho stav zlepsil a od roku 2017 nebyl nucen
podstoupit dalsi lékarské vysSetfeni ani jinou lécbu. V prubéhu rizeni zalovany neuvedl ani
v/ 4 v M 4 4 i v M M b / 4
zadné skutecnosti, které by mu branily ve zpétné integraci na ukrajinsky pracovni trh.
S ohledem na uvedené zalovany konstatoval, ze neshledal, ze by v ptipadé zalobce byly
dany skutecnosti, pro které by bylo namisté udélit humanitarni azyl podle ust. § 14 zakona
o azylu. Meéstsky soud v Praze povazuje ucinéné hodnoceni za dostate¢né, dodava, ze
v/ v v v Ve _/ /4 4 M v/ v / /V 4
v pripadé zalobce nebyl naplnén neurcity pravni pojem ,v pripadé hodném zvlastniho
v « ’ v ’ ’ /v 7 Vv / .-y ’
ztetele, aby mohl byt otevien prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni
azyl udélit, ¢i nikoliv.

Zalovany se na str. 7 napadeného rozhodnuti zabyval tim, zda jsou dany dévody pro
udéleni doplinkové ochrany. Pokud jde o davod pro udéleni doplinkové ochrany podle ust. §
14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu, z informace OAMP Ukrajina - Situace v zemi, ze
dne 25. 4. 2019 vyplyva, ze ukrajinsky pravni systém neumozruje udélit trest smrti za
zadny trestny Cin.

Co se tyce duvodu pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b)
zakona o azylu, zalovany poukazal na to, ze zalobce dle svych sdéleni nemél ve své vlasti
problémy se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami v mife odpovidajici muceni ¢i
nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢i trestani, neuvedl ani zadné jiné skutecnosti, ze
kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze by mu v pripadé navratu na Ukrajinu realné
hrozilo nebezpedi vazné Gjmy. Zalovany poukazal na skute¢ny zamér Zalobce, kdy si tento
chtél legalizovat podanou Zidosti pobyt na tizemi Ceské republiky, v dobé kdy ztratil
dlouhodoby pobyt. Neshledal tedy, ze byly naplnény divody pro udéleni doplikove
ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu.

Pokud jde o otazku, zda jsou v posuzované véci duvodné obavy, ze by zalobci hrozilo
skutecné nebezpe¢i vazné Uymy spoclivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim
zachazeni nebo trestani, ¢i vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti v dusledku
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu [ust. § 14a
odst. 1, 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu], zalobce nedolozil v pribéhu spravniho fizeni
M /4 . /4 .. / . ’ 4 . 4 Ve v 4 . \4 M 4
jakékoliv problémy s ukrajinskymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami, které by
ve vlasti pred svym odchodem mél, nebyl v zemi pavodu trestné stihan, z Ukrajiny
4 v / o . 4 4 . \ ’ .
vycestoval zcela legalné a bez problému. Dle informaci, které si obstaral zalovany, nic
nenasvéd¢uje ani tomu, ze by zalobce byl v pfipadé svého navratu do vlasti jakkoliv
postizen za svoji azylovou zadost v zahranili. Zabyval se i bezpeCnostni situaci na Ukrajiné
(ozbrojeny konflikt probihd pouze v Donécké a Luhanské oblasti), k demuz shromazdil
dostatek podkladi. Nedospél k zavéru, ze by zalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozilo
v/ /v JOAa 4 4 /4 v / 4 v M
nebezpeci vazné ymy. S hodnocenim zalovaného Méstsky soud v Praze souhlasi, povazuje
ho za dostateCné a zcela prezkoumatelné.

Zdejsi soud dale odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se situaci na
Ukrajiné opakované zabyval, napt. v usneseni ze dne 18. 4. 2019 ¢. j. 9 Azs 410/2018-38
uvedl: K bezpecnostni situaci na Ukrajiné NSS opakované konstatoval, Ze ,na Ukrajiné nelze
ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totdlni konflikt®, nebot’ probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z diivodu své pritomnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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na izemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpei vizné sjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o
konflikt izolovany pouze na wvychodni Cisti Ukrajiny, pricemzZ jebo intenzita i v dotcenych
oblastech vyrazné kolisd.“ (viz usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, dale srov.
napr. usnesent ze dne 31. 3. 2015, & . 4 Azs 15/2015 - 28; ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 -
69; ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 6 Azs 86/2015 - 31; a ze dne 21. 2. 2019, ¢ j. 4 Azs 411/2018 - 26).
Ozbrojeny konflikt je navic dloubodobé omezen na Donéckoun a Lubanskou oblast, zbytek zemé
je plné pod kontrolou ukrajinské vlady.“ V posuzované véci je tfeba zduraznit, ze zalobce na
Ukrajiné naposledy zil v obci x, nachazejici se v Ivanofrankivské oblasti na zapadé
Ukrajiny. Existenci skutecného nebezpeéi vazné (jymy nelze dle nazoru soudu vyvozovat
ani z tvrzeni zalobce, ze jeho vrstevnici jsou nasazeni ve valecném konfliktu. Nebyly tak
dany divody pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) a ¢) zakona
o azylu.

Meéstsky soud v Praze ma dale za to, ze vycestovani zalobce nepredstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebyl tak naplnén ani divod pro udéleni
doplnkove ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. S ohledem na zjisténi
uinéna ve spravnim fizeni a na tvrzeni zalobce nepredstavuje neudéleni mezinarodni
. Ve vV / / . ey J . ’ V. v .
ochrany ani nepfiméreny zasah do jejitho soukromého a rodinného zivota. Ostatné ani
\ v v . , . . ,
zalobce v zalobé nic takového netvrdil ani neprokazal.

Méstsky soud v Praze povazuje dané odivodnéni za dostate¢né a prezkoumatelne,
ztotoznuje se s nim a plné na néj odkazuje.

Zdejsi soud uzavira, ze v pripadé zalobce neshledal naplnéni zadného z divoda pro udéleni
s 7 ’ ~ / / v s v o1V / ’ % /
mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval skute¢nostmi, jez v prubéhu spravniho fizeni
vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobce. Pti posouzeni vSech téchto skutecnosti dosel soud k
4 v \4 / 4 4 M . . v 4 v 4 4 4 v/ 4 M Ve
zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni ani pfi
vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci
(ust. § 3 spravniho fadu). Zalovany rovnéz dostateéné odavodnil, pro¢ zalobci nelze udélit
nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu). Vydanim
napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravaiho radu ani
zakona o azylu.

Zalovany se dostateénym a pfezkoumatelnjm zptisobem zabyval i tim, zda jsou v pfpadé
zalobce dany dtvody pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu (srov.
str. 7 az 8 napadeného rozhodnuti). Pokud jde o splnéni podminek pro udéleni dopliikové
ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu, zalovany konstatoval, ze
ukrajinsky pravni systém neumoznuje udélit trest smrti za zadny trestny ¢in. Co se tyce
dtvodu pro udéleni doplitkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu,
poznamenal, ze zalobce nemél ve vlasti zadné problémy se statnimi organy (i
bezpe¢nostnimi slozkami v mife odpovidajici muceni ¢i nelidskému zachazeni ¢i trestani,
neuvedl ani zadné jiné skutecnosti, dokazujici, ze konkrétné jemu v pfipadé navratu do
vlasti realné hrozilo v soucasné dobé pfimé a bezprostredni nebezpedi takového jednani ze
strany statnich organd zemé. Ze shromazdénych zprav o situaci na Ukrajiné nelze
predpokladat, ze by byl Zalobce po navratu do vlasti za sviyj pobyt v zahranidi jakkoliv
postihovan ¢i ohrozen nebezpedim vazné Gjmy. Na Ukrajiné neprobiha ,totalni konflikt®,
ktery by mohl Zalobce ohrozit na zivoté ¢i lidské dastojnosti, zalovany tak neshledal divod
pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. c) zakona o azylu.
Zalovany nedospél kzavéru, Ze by ptpadné vycestovani Zalobce bylo v rozporu
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s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky [ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zikona o azylu].
Zdejsi soud se s timto posouzenim ztotoznuje a odkazuje na né;j.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nepodal zadost o udéleni mezinarodni ochrany bezprostfedné
po vstupu na Gzemi Ceské republiky, tak podle zdej$iho soudu z okolnosti p¥ipadu plyne,
ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany tcelové, veden predevsim snahou o
legalizaci svého pobytu v Ceské republice. Soud predeviim upozorfiuje na to, Ze Zalobce
pobyval na Gzemi Ceské republiky s pfestivkami od roku 2005, o mezinirodni ochranu
pozadal az poté, co kvili své vlastni chybé ptisel o dlouhodoby pobyt. Dale v této
souvislosti Méstsky soud v Praze odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29. 3. 2018 ¢. j. 9 Azs 397/2017-66, ve kterém kasaéni soud uvedl: ,,Divodem, pro ktery
stéZovatel poZidal o mezinarodni ochranu, je jednoznacné snaba o legalizaci pobytu na sizemi
Ceské republiky. O mezindrodni ochranu totiz poZidal, a? v dobé, kdy mu redlné hrozilo
vycestovdni. Nejuyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 - 43,
vyslovil, Ze ,[ijnstitut azylu slouz{ lidem, kter{ jsou v zemi pavodu prondsledovini ze zikonem
stanovenych divodi (§ 12 zdkona o azylu) a obecné neni prostiedkem pro veseni jakychkoli
problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pivodu. Udéleni azylu lze aplikovat
pouze v omezeném poctu pripadii ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu
se zdmérem vybnout se pripadnym nepFiznivym diisledkiim nezdkonného pobytu na tizemi CR
neni v Zddném pripadé divodem pro mezindrodni ochranu formou azylu.“ K obdobnym
zavérim dospél také v rozhodnutich ze dne 19. 10. 2006, ¢ j. 7 Azs 234/2005 - 48; ze dne 12. 10.
2006, ¢ j. 6 Azs 297/2005 - 53; nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69.“

Zdejsi soud je toho nazoru, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadiil ke vsem
tvrzenim Zalobce u¢inénym v prabéhu spravniho Fizeni. Zalobce jasné deklaroval, e by
v zemi pivodu nenasel praci a naopak v Ceské republice si dobte vydéla. Z uvedeného je
ztejmé, ze zalobce opustil svou vlast také z ekonomickych duvoda. Ekonomické potize
v zemi puvodu vsak nemohou byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky
soud v Praze odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napft.
v usneseni ze dne 27. 5. 2020 . j. 2 Azs 8/2019-35 konstatoval: ,,Divodem pro udéleni
mezindrodni ochrany nemobou byt ekonomické divody. Institut azylu tedy nemize byt
ndstrojem k rveseni nepriznivé ekonomické situace Zadatele ¢i jeho rodiny. (viz nap?. rozsudky ze
dne 30. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 20/2003-43, ¢i ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65).“ Soud
podotyka, Ze $patna ekonomicka situace v zemi pivodu zadatele o mezinarodni ochranu
dopada stejné na vsechny obcany a neni divodem pro udéleni zadné z forem mezinarodni
ochrany.

Zalobcem odkazovana judikatura je pro danou véc zjevné bez vyznamu, a proto se s ni
Meéstsky soud v Praze dale nezabywval.

Meéstsky soud v Praze shledal, Ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Za timto Glelem provedl szalobcem pohovor, pti kterém mu
umoznil sdélit vSechny podstatné skutecnosti tykajici se zejména divoda podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, opusténi vlasti a jeho Zivota na Ukrajiné. Zalovany také
shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi zalobcova ptvodu.
Zjistovany byly jak skutednosti svédéici ve prospéch zalobce, tak okolnosti hovofici v jeho
neprospéch (ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu). Dale zdejsi soud konstatuje, ze v pripadé
7alobce neshledal naplnéni Z4dného z dévodd pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
se zabyval skute¢nostmi, jez v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo, jakoz 1 tvrzenimi
zalobce. Pfi posouzeni vSech téchto skuteénosti dosel soud k zavéru, ze spravni orgin
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nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni, ani ptri vydani napadeného
rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (ust. § 3 spravniho
V.7 ~ / vV vV v Vv, / o o . v v .
radu). Zalovany rovnéz dostateéné a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil, pro¢ zalobci
nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu) a
Ve a4 Ve /7 VvV /7 . v o 4 I 71/ 4
prijaté jim prijaté reseni je v souladu s vefejnym zajmem a odpovida okolnostem daného
ptipadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni
spravniho radu ani zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v v o /. v /4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ / ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani must

v 4 4 M v v VvV - i / . / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. ledna 2021

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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