¢.j. 15 A 104/2018-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: T.V.D., narozeny ,X“
statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky
mistem pobytu ,X“
zastoupeny zmocnéncem C. K. P.
adresa pro dorucovani ,X*

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. MV-11890-4/S0-2018

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odavodneént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého zmocnénce
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.4.2018, ¢ j. MV-11890-4/SO-2018,
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kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migralni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 15. 11.2017, ¢.
j- OAM-12462-16/DP-2017, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zastaveno fizeni o
adosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za
Gelem podnikani podané podle zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Zaloba

Zalobce v ivodu zaloby stru¢né shrnul dosavadni pribéh fizeni ptred spravnimi organy.
Nasledné namitl, ze byl v dasledku postupu spravnich organt, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urluji prava a povinnosti, zkracen na svych pravech, dale se vsak jiz ve své
. v 4 Ve ’ 4 4 / Ve \4 v 4 v

argumentaci vénoval pouze navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zalobé. Zavérem pak

\4 4 /v 4 Ve 4 4 .
navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a zalovanému stanovil
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost. Ve
vztahu k uplatnénym zalobnim namitkam odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot Zaloba dle néj neptinasi zddnou novou relevantni argumentaci.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot Zalobce ani
v / V1:1: / o Vv 4 / o * 4
zalovany nesdélili do dvou tydna od doruceni vyzvy sviy nesouhlas stakovymto

. 4 4 v . . / v / v v . \4 ./ v/ 1 4 o_V 4
projednanim, ackoliv byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadii-li se v dané lhaté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluji.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skute¢nosti.

Dne 12. 6. 2017 podal zalobce u sprivniho organu I stupné zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. K zadosti ptipojil vypis z zivnostenského
rejstriku, fotokopii prikazu svého dosavadniho povoleni k pobytu a fotokopii cestovniho
pasu.

Protoze zadost neobsahovala veskeré nalezitosti stanovené zakonem o pobytu cizincg,
vyzval spravni organ I. stupné zalobce dne 12. 6. 2017 k predlozenim fotografie
prukazového formatu, dokladu o zajisténi ubytovani, dokladu prokazujictho, ze Ghrnny
v /v 7/ V7. \2 4 vV Vv / 717 4 4
mésicni prijem zalobce a snim spolecné posuzovanych osob odpovida podminkam
stanovenym v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, platebniho vyméru na dan
V7. i / 4 . v _/ / Vv v v 4 v/ 4
z prijmu fyzickych osob, potvrzeni finan¢niho Gfadu o tom, ze zalobce nema zadné
vymahatelné nedoplatky vcetné penale, potvrzeni spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze
nema zadné splatné nedoplatky na pojistném na socialnim zabezpeleni a prispévku na
statni politiku zameéstnanosti vletné penale a dale dokladu o cestovnim zdravotnim
**V_V /7 vV v v 4 eV _V 4 v v o 4 4
pojisténi zalobce véetné dokladu o zaplaceni tohoto pojisténi. Soucasné jej pak spravni
organ I stupné poucil o tom, ze nebudou-li uvedené vady zadosti odstranény ve lhuteé 30
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dnt od doruceni této vyzvy, bude fizeni v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu
zastaveno.

Dne 18. 7. 2017 byla spravnimu organu L. stupné dorucena zadost zalobce o prodlouzeni
lhity k odstranéni vad zadosti do 30. 9. 2017, ktera byla zdGvodnéna tim, ze musi vyckat
na vydani dokladd od ptislusnych Grada.

Dne 27. 7. 2017 dolozil zalobce spravnimu organu L. stupné nijemni smlouvu k bytové
jednotce s platnosti od 12. 7. 2017 do 11. 7. 2019 a dne 12. 9. 2017 pak spravnimu organu L.
stupné zaslal svou prukazovou fotografii.

Dne 19. 9. 2017 vydal spravni organ I stupné usneseni ¢. j. OAM-12462-12/DP-2017, jimz
zalobci urdil lhitu k odstranéni vad zadosti do 9. 10. 2017.

Dne 4. 10. 2017 pozadal zalobce opétovné o prodlouzeni lhity do 30. 11. 2017, které vsak
jiz usnesenim spravniho organu L stupné ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. OAM-12462-15/DP-
2017, vyhovéno nebylo.

Téhoz dne pak spravni organ 1. stupné vydal i shora uvedené usneseni ¢. j. OAM-12462-16/
DP-2017, jimz tizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
Gzemi Ceské republiky za G¢elem podnikani zastavil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcasné odvolani, v némz zejména uvedl, ze pres
poskytnutou lhutu k odstranéni vad zadosti nemohl veskeré pozadované doklady dolozit
predevsim s ohledem na nedostatek svych finanénich prostredkt. Dle néj ale tato
skutecnost jiz odpadla, proto by mél v dohledné dobé disponovat prislusnymi potvrzenimi
4 4 4 v 4 . v _/ / Vv v 4 o 4

spravy socialniho zabezpeceni a finan¢niho dfadu. Prodlouzenim lhuty by podle nazoru
\4 v v /7 IV v/ 4 /7 V7 4 Ve v

zalobce nedoslo k ohrozeni ulelu fizeni, naopak zastaveni rizeni by pro néj predstavovalo
nepriméreny negativni zasah do jeho soukromého zivota.

Dne 11. 1. 2018 pozadal zalobce spravni organ I. stupné znovu o prodlouzeni lhuty
k odstranéni vad zadosti, pricemz k zadosti prilozil platebni vymér Finanéniho Gradu pro
Ustecky kraj ze dne 22. 5. 2017 na dan z pHjma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2016 v celkové vysi 1545 K¢ a dale potvrzeni uvedeného finanéniho Gradu ze dne 18. 12.
2017 osvédclujiciho neexistenci danovych nedoplatka.

Dne 5. 4. 2018 rozhodl zalovany o zalobcem podaném odvolani zalobou napadenym
rozhodnutim tak, jak bylo vymezeno vyse.

Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je ve smyslu § 2 s. f. s. poskytovat ochranu
verejnym subjektivnim pravam fyzickych 1 pravnickych osob, a to zptisobem stanovenym
timto zakonem za podminek jim ¢i jinym predpisem vymezenych. V pfipadé zaloby proti
rozhodnuti spravaiho organu, které se podle § 65 odst. 1 s. f. s. mize domahat ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v
Vv 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 4 \4 4 */ v 4 v/ 4 v
predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urCuji jeho prava nebo povinnosti, jsou pfitom tyto podminky vymezeny zejména v
4 v 4 4 Ve * Vv 4 / v V.o v
ustanoveni § 71 s. f. s. To stanovi nalezitosti zaloby a v odst. 1 pism. d) vyslovné urcuje, ze
jeji soucasti musi byt konkrétni zalobni body, z nichz bude patrno, z jakych skutkovych a
4 4 o o v M / Vv 4 / / 4 4 /
pravnich dtvodd povazuje ucastnik napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
M /
nicotné.

V daném pripadé dostal zalobce povinnosti tvrzeni zalobnich namitek toliko castecné,
kdyz v zalobé poukazal na to, ze mél byt postupem spravnich organt v souvislosti
s zalobou napadenymi rozhodnutim zkracen na svych pravech. Nijak vsak jiz nevymezil, o
M 4 / v M b / o M v / 4 Ve v

jaka prava se mélo jednat, ani jakym zptsobem do nich mélo byt zasahnuto ¢i v ¢em
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spocivalo pochybeni spravnich organt co do zikonnosti jejich pravnich {Gvah nebo
podstatnych vad spravniho fizeni. V dasledku toho se mohl i soud posouzenim
napadenych rozhodnuti zabyvat pouze v obecnéroving, nebot ta lze podle § 75 odst. 2 s. .
s. prezkoumavat (s vyjimkami uvedenymi nize) jen v mezich zalobnich bodd. Jak pfitom
uvedl rozditeny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78 (dostupném obdobné jako veskera dale citovana rozhodnuti
na www.nssoud.cz), zalobni ndmitky musi byt precizovany dostateCné konkrétné, aby je
byly soudy schopny relevantné posoudit. K této Gvaze pak Nejvyssi spravni soud v
rozsudcich ze dne 23. 6.2005, ¢ . 7 Afs 104/2004-54, ¢ ze dne 18. 7. 2013,
¢.j. 9 Afs 35/2012-42, navic doplnil, Ze obsah a kvalita zaloby vzdy pfedurcuje nasledny
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni dkolem soudt ve spravnim soudnictvi, aby za
Glastniky dotvarely jejich pravni nazory, jelikoz takovymto postupem by byla poprena
rovnost stran v fizeni pred soudem. Je proto odpovédnosti Gcastnika, aby v zalobé
specifikoval skutkové a pravni divody, pro které rozhodnuti spravnich organt napada.

S ohledem na uvedené zavéry prezkoumal i zdejsi soud napadena rozhodnuti ve smyslu
Casti tieti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s. vychazeje z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71
odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a jiz zminéného § 75 odst. 2 véty prvni
tohoto zdkona pouze co do rozsahu, ktery zalobce vymezil v zalobé, resp. béhem
tricetidenni lhiity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti (srov. § 72 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Nad ramec zalobnich namitek pak mohl
soud z redni povinnosti prihlédnout jen k takovym vadam napadeného rozhodnuti, jez by
bylo nutné zohlednit i bez navrhu, nebo které by vyvolavaly nicotnost rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2s. . s.

Podle § 45 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinca plati, ze cizinec, ktery hodla na
Gzemi pobyvat za jinym tlelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozadat
ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu.

Podle § 46 odst. 7 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. a), d) a €) zakona o pobytu cizinct je
cizinec povinen k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani
predlozit cestovni doklad, doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na {zemi,
fotografii, doklad prokazujici dostatek ptijmt jeho osoby a spolecné s nim posuzovanych
osob pobyvajicich na izemi za podminek stanovenych timto ustanovenim, doklad o zapisu
do ptislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence, potvrzeni pfislusného finanéniho Gfadu o
tom, ze nema vymahatelné nedoplatky, potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpedeni o
tom, ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
b Vv . v v 4 v/ 4 4 4 / v v V7/e o
politiku zameéstnanosti vCetné penale, na pozadani platebni vymeér dané z prijmu, doklad o
4 4 vV _V / v/ ’ 4 4 .. 4 4
cestovnim zdravotnim pojisténi a na pozadani doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na
dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu plati, ze spravni organ tizeni o zadosti usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urlené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse v souhrnu skutkovych zjisténi ze spravniho spisu, divodem

/7 V/ 4 v/ * Vv 4 4 4 4 / Vv
zastaveni fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
podnikani podané dne 12. 6. 2017 byla ze strany spravniho organu L. stupné skutecnost, ze
zalobce pres vyzvu k odstranéni vad nedolozil do stanoveného data prilohy zadosti
pozadované na zakladé shora citovaného § 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct. A neudinil
tak ani v pribéhu odvolaciho fizeni pfed Zalovanym, kdy sice prostfednictvim spravniho
4 v v v 4 v/ v 4 . v 4 /v M . v /

organu L. stupné zaslal osvédceni prislusného finanéniho Gradu o neexistenci danovych
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nedoplatkd, zbyvajici ¢st podkladt ale nadile z jeho strany predloZena nebyla. Zalobce
sice. vtomto smyslu opakované zadal o prodlouzeni lhat k odstranéni vad, coz
zdtvodnoval nutnosti vyCkani vydani dokladt pfislusnymi spravnimi organy, pres prvotni
vyhovéni této zadosti spravnim organem I. stupné na zakladé usneseni ze dne 19. 9. 2017, ¢.
j. OAM-12462-12/DP-2017, jimz mu byla urcena lhita do 9. 10. 2017, bylo ale jedinym
vysledkem pouze netimérné prodluzovani fizeni, aniz by zjeho strany jakkoliv doslo
k napravé vytykanych nedostatkd.

Soud tedy shrnuje, Ze zalobce nedolozil pozadované prilohy nejen spolu s zadosti, jak
stanovi § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, ani v prubéhu 119 dnt ode dne jejiho podani
do lhtty uréené spravnim organem L. stupné k odstranéni vad, ale dokonce ani po celou
dobu fizeni pred prvostupniovym organem (celkem 156 dnt), resp. 297 dnu zahrnujicich i
7 V7 4 /4 /7 4 4 \4 4 Ve v 4 o
odvolaci fizeni. Ve svém odvolani navic zalobce sam pfiznal, ze hlavaim divodem tohoto
jednani (resp. jeho absence) byla skutecnost, Ze nedisponoval dostatkem financnich
prostredkt. S ohledem na to lze postup spravniho organu 1. stupné potvrzeny nasledné i
4 /. v/ 7/ /7 v/ 4 v/ * Vv 4
zalovanym a spocivajici v zastaveni fizeni o zadosti zalobce podle § 66 odst. 1 pism. c)
4 4 v/ v 4 / b4 v 4 / v/ .
spravniho fadu povazovat za zcela spravny, nebot neodstranéni podstatnych vad zadosti
branilo v jejim meritornim projednani. Uvedena namitka je tudiz nedtivodna.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem
L. rozsudku v plném rozsahu zamitl.

Soucasné s tim soud vsouladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku
Ve v/ / /v 4 ) 4 4 4 o V/ 4 > VvV Vv
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v v 4 A4 4 4 v/ 4 4 . /v /7 Ve i .
véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho afedni Cinnosti nevznikly,
a navic je ani nepozadoval.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 9. prosince 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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