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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senitu Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: H. T., narozena ,X¢,
bytem ,X“,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 10963/17/5300-21443-708158,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 10963/17/5300-
21443-708158, se pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu naklad? ¥izeni ve vj¥i 3 000 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtt¢ domahala zrufeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 10963/17/5300-21443-708158, kterym bylo
zménéno rozhodnuti o ulozeni nahrady Finan¢niho tadu v Déciné (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 13. 3. 2012, C. j. 45168/12/178911500661, tak, ze nahrada za neuplatnéni dané
pfi nesplnéni povinnosti se registrovat v celkové lastce 891303 K¢ se méni na castku
612 920 K¢, . 10 % z celkovych pfijmu nebo vynost za zdanitelna plnéni jako nahrada za
zdanitelna plnéni uskute¢néna bez dané v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 8. 2010.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zaloba

2. V zalobé zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s § 102 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®),
nebot v zalobou napadeném rozhodnuti je uvedena Ing. J. R., feditelka sekce, ackoli
rozhodnuti elektronicky podepsala Ing. M. F., feditelka odboru. Konstatovala, ze
elektronicky podpis nerozlisuje podepisovani v zastoupeni.

3. Dale zalobkyné poukazala na to, ze zalovany vydal rozhodnuti poté, co Krajsky soud
v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 31. 8. 2016, ¢&. j. 15 Af 98/2013-49, jeho vjznamnou
Cast zalobkyné citovala, zrusil pro nezakonnost rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2013.
Namitala, ze zalovany se netidil zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu, nebot
z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem plyne, #e Zalovany jiz nemohl rozhodnuti
vydat, nebot dodateCny platebni vymér za rok 2010 byl vydan az rok po rozhodnuti
spravce dané o nahradé za nesplnéni povinnosti se registrovat k dani z ptidané hodnoty
(dale jen ,DPH®), které zahrnovalo 1 obdobi roku 2010. Podle zalobkyné tak jiz nebylo
mozné, aby zalovany o této nahradé rozhodoval, nebot v dobé vydani rozhodnuti spravce
dané nebyl pfijem, z néhoz se stanovi nahrada 10 %, stanoven. Namitala, ze pfijmy, ze
kterych danové organy vychazely, nejsou v zalobou napadeném rozhodnuti vydisleny za
jednotliva obdobi, tj. za roky 2009 a 2010, v clemz spatrovala neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného.

4. Zalobkyné namitala, ze dodateénymi platebnimi viméry za roky 2009 a 2010 (ztejmé $lo o
dan z prijma fyzickych osob - pozn. soudu) jiz doslo k jejimu potrestani podle § 251
dafiového radu stanovenim penale. Tvrdila, ze pro ulozeni nahrady za nesplnéni
povinnosti se registrovat k DPH nebyly splnény zakonné podminky, nebot za dana
obdobi ji bylo DPH dodatecné vyméreno ao zddnou nahradu se nemuze jednat.
Zduraznila, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano po uplynuti prekluzivai lhuty.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

5. Zalovany k vyzvé soudu predloil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném? uvedl,
ze stale trva na svém pravnim nazoru vyjadfeném v zalobou napadeném rozhodnuti a plné
odkazuje na jeho odavodnéni. Uvedl, Ze podpis na zalobou napadeném rozhodnuti splriuje
vSechny podminky k tomu, aby se mohlo jednat o kvalifikovany elektronicky podpis.
Soucasné bylo napadené rozhodnuti podepsano k tomu opravnénou tfedni osobou, nebot
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opravnéni k podpisu ma u zalovaného obecné osoba, ktera je k podpisu povérena na
zakladé interntho predpisu, kterym je podpisovy rad zalovaného. Pro pripad
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nepfitomnosti osoby obecné povérené k podpisu prislusného dokumentu tento predpis
stanovuje pravidla pro podepisovani v zastoupeni. V daném pripadé byla k podpisu
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napadeného rozhodnuti v dobé nepritomnosti Ing. J. R., feditelky sekce, opravnéna v jejim
zastoupeni Ing. M. F., reditelka odboru. Napadené rozhodnuti tedy dle zalovaného v
souladu s § 102 odst. 1 pism. g) danového radu obsahovalo kvalifikovany elektronicky
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podpis k tomu opravnéné uredni osoby. Zduraznil, Ze skutecnost, ze v zavéru napadeného
rozhodnuti je obsazen rovnéz text se jménem Ing. J. R., neni vadou, ktera by zpusobila
nezakonnost napadeného rozhodnuti. V souvislosti s tim zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 37/2015-59. Poukazal na to, ze predmétny
kvalifikovany elektronicky podpis obsahoval dolozku ,v z.%, z které je zfejme, ze Ing. M.
F. rozhodnuti podepsala v zastoupeni Ing. J. R., tudiz napadené rozhodnuti vibec netrpi
vadou ve smyslu vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Uvedl, ze dle rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 15 Af 98/2013-49 trpélo ptvodni jeho
rozhodnuti vadou, ktera spoéivala v tom, ze ke dni vydani pivodniho rozhodnuti nebyly
ptijmy zalobkyné za dobu od 1. 1. 2010 do 31. 8. 2010 pravomocné stanoveny, tudiz
spravce dané ani zalovany nemohli na zakladé téchto ptijml stanovit nahradu podle § 98
zakona o DPH. Zduraznil, ze ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti jiz byla
zalobkyni pravomocné stanovena dan z prijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2010. Byl toho nazoru, ze napadené rozhodnuti jiz netrpi vadou, pro kterou bylo ptvodni
rozhodnuti zalovaného zruseno, a ze se tedy fidil pravnim nazorem vyjadrenym zdejsim

soudem v rozsudku ¢. j. 15 Af 98/2013-49.

Poznamenal, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 9. 3. 2017, tedy pfed
uplynutim lhiuty pro stanoveni dané dle § 148 danového fadu. K prekluzivni lhuté
zalovany z Uredni povinnosti prihlédl. Poukazal na to, ze dle § 98 zakona o DPH se
stanovi nahrada ve vysi 10 % ze zakladu dané, kterym je souhrn Gplat nalezejicich osobé
povinné k dani za uskuteCnéna zdanitelna plnéni, jez byla uskutecnéna bez dané za obdobi,
kdy méla byt osoba povinna k dani platcem. Toto obdobi bylo s prihlédnutim
k prekluzivni lhaté dle § 148 daniového radu v pripadé zalobkyné od 1. 1. 2009 do 31. 8.
2010. Zaklad dané za dané obdobi pro tclely vypoltu ndhrady byl dle zalovaného v

napadeném rozhodnuti jednoznalné vyjadren.

Uvedl, Ze dodatecnymi platebnimi vyméry na dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2009 a 2010 byla mj. zalobkyni ze zdkona ulozena sankce v podobé penale dle
§ 251 odst. 1 pism. a) danového radu. Ulozeni této sankce vsak bylo dusledkem toho, ze
Vv v . . 7 Vv V7. o . ’ 7 vV ’
zalobkyné nesplnila povinnost tvrzeni dané z prijma fyzickych osob za dana zdanovaci
obdobi ve spravné vysi. Zdaraznil, ze rozhodnuti o nahradé dle § 98 zakona o DPH je vsak
zvlastnim zpasobem stanoveni dané v disledku nesplnéni zakonem stanovené povinnosti
registrace k DPH. Z uvedeného bylo dle zalovaného ztfejmé, ze se v nyni projednavaném
pripadé jedna o zcela odlisné jednani, ve vztahu k odliSnym povinnostem. Podotkl, ze
rozhodnuti o nahradé dle § 98 zdkona o DPH ma zejména reparalni charakter (byt do
urcité miry se sankénimi prvky v zavislosti na okolnostech konkrétniho ptipadu), jehoz
smyslem je reparace uslé dané. Povinnost odvést DPH totiz stiha pouze registrované platce
a od osoby, ktera nesplnila povinnost registrace, tak nebylo za situace, kdy zdkon o DPH
\4 v i M v 4 v v v 4 v /v 4
neumoznoval zpétnou registraci, mozné dan dodate¢né vybrat. Na zakladé vyse uvedeného
byl Zalovany toho nazoru, ze se v daném pripadé nemtze jednat o poruseni zasady ne bis
in idem.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od doruceni
vyzvy svuj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze
nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ze rozhodnuti spravniho orgdnu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud nejprve hodnotil namitku tykajici se uplynuti lhity k vyméreni nahrady za nesplnéni
povinnosti registrovat se k DPH. Podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®)
/7 vV /v 4 4 7o v VVe M VVe
plati, ze pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymeérit ani domérit,
¢i priznat narok na danovy odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v
vV Vv . v ) . v/ . v , . . v ,
némz vznikla danova povinnost, nebo do tfi let od vzniku danové povinnosti u téch dani,
které nemaji zdanovaci obdobi. Podle odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni, byl-li pred
4 4 o Ve v / VYV /7 / vV 4 v e/ v /4
uplynutim této lhaty uéinén tkon smérujict k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému
4 vVv/ N4 4 o v \4 v / .
stanoveni, bézi trileta lhita znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto
tkonu zpraven.

Podle § 264 odst. 4 danového fadu béh a délka lhity pro vyméteni, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich predpist a neskoncila do dne nabyti Géinnosti tohoto zakona, se ode
dne nabyti G¢innosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona, ktera
upravuji lhitu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhaty urleny podle
dosavadnich pravnich pfedpist zéistava zachovan. Utinky pravnich skuteénosti, které maji
vliv na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona, se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. Pravni skute¢nosti nové zakladajici stavéni
béhu lhity pro stanoveni dané podle tohoto zakona, které zapodaly prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, stavi béh lhuty az ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

Podle zjisténi spravce dané, které zalobkyné ani zalovany nijak nezpochybniovali, dosahla
zalobkyné ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o DPH obratu prevysujictho 1000000 K¢
dne 31. 10. 2007, a proto podle § 95 odst. 1 téhoz zakona méla prihlasku k registraci dané
podat dne 15. 11. 2007, ¢imz by se zalobkyné stala platkyni DPH od 1. 1. 2008. V daném
pripadé byla nahrada za nesplnéni povinnosti se registrovat k DPH stanovena za obdobi od
1. 1. 2009 do 31. 8. 2010, a proto se soud otazkou predchazejicich zdanovacich obdobi (od
1. 1. 2008 do 31. 12. 2008) nezabywval.

V pripadé zdanovaciho obdobi 1. Ctvrtleti roku 2009 pripadl konec zdanovactho obdobi
podle § 99 odst. 1 zakona o DPH na 31. 3. 2009. Od nasleduyjiciho dne pocala v souladu s §
47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt bézet lhtta k vyméreni nahrady za nesplnéni
povinnosti se registrovat k DPH, ktera méla skonéit k 31. 3. 2012. Pokud pred nabytim
Ucinnosti danového radu pocala prekluzivni lhata bézet a jeji konec pfipadl na 31. 3. 2012,
jde o otazky, které se posuzuji jesté podle dosavadniho zakona, tj. podle zakona o spravé
dani a poplatkd. Po ddéinnosti danového fadu (tj. od 1. 1. 2011) je vSak tfeba dle tohoto
nového zakona posuzovat dalsi skuteénosti majici vliv na béh a délku prekluzivni lhuty, a
proto je tfeba aplikovat § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu, podle néhoz se lhtta
prodluzuje o rok, pokud v poslednich 12 mésicich jejtho béhu doslo k oznameni
rozhodnuti o stanoveni dané. Rozhodnuti spravce dané ze dne13.3. 2012,
¢. . 45168/12/178911500661, bylo zalobkyni doruceno dne 14. 3. 2012. Dorudenim daného
rozhodnuti spravce dané tak doslo k prodlouzeni lhity o rok (do 31.3.2013). Proti
rozhodnuti spravce dané podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl rozhodnuti

ze dne 22.5.2013, ¢.j.13696/13/5000-14305-708158, dorudenym zalobkyni dne 23.5.
2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z vySe uvedeného je patrné, ze zalovany o odvolani zalobkyné rozhodl rozhodnutim ze
dne 22.5. 2013, & . 13696/13/5000-14305-708158, tj. po marném uplynuti lhity pro
vyméfeni nahrady za nesplnéni povinnosti se registrovat k DPH. Soud proto konstatuje, ze
nahradu za nesplnéni povinnosti registrovat se k DPH za 1. ¢tvrtleti 2009 jiz nebylo mozné
zalobkyni vymétfit.

Pokud jde o zdanovaci obdobi 2. étvrtleti roku 2009, podala bézet lhuta pro vymeéreni
nahrady za nesplnéni povinnosti registrovat se k DPH dne 1. 7. 2009. Tato lhtta by bez
dalstho skondila dne 30. 6. 2012. Rozhodnuti spravce dané ze dne 13. 3. 2012, ¢&. ;.
45168/12/178911500661, bylo zalobkyni doruceno dne 14.3. 2012. Dorucenim daného
rozhodnuti spravce dané tak doslo k prodlouzeni lhity o rok (do 30. 6. 2013). V této lhaté
zalovany dne 23. 5. 2013 dorudil zalobkyni rozhodnuti ze dne 22.5.2013, ¢. j.
13696/13/5000-14305-708158, ¢imz se lhiita ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) daniového radu
prodlouzila o rok, tj. do 30. 6. 2014. Do konce lhity k vyméteni dané zbyvalo 402 dnt.

Dne 16. 7. 2013 byla Krajskému soudu v Usti nad Labem doruéena aloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 5. 2013. Tohoto dne doslo ke stavéni ttileté lhity v souladu s § 148
odst. 4 pism. a) darfiového radu. V okamziku, kdy doslo ke stavéni trileté lhaty pro
vymérfeni dané dorucenim zaloby soudu, zbyvalo z predmétné trileté lhity 349 dni. Lhiita
byla stavéna po dobu ¥Hzeni u Krajského soudu v Usti nad Labem vedeného pod sp. zn. 15
Af 98/2013 od 16. 7. 2013 do 12. 9. 2016, kdy nabyl pravni moci rozsudek ze dne 31. 8.
2016, C.j. 15 Af 98/2013-49. Dale byla lhita stavéna od doby dorudeni kasa¢ni stiznosti
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 27. 9. 2016 do 18. 10. 2016, kdy nabylo pravni moci
usneseni ze dne 13. 10. 2016, ¢.j. 7 Afs 203/2016-14, www.nssoud.cz. Od zbytku tfileté
lhity v délce 349 dni je pak nutné odeéist dobu od pravomocného ukonceni fizeni pred
Krajskym soudem v Usti nad Labem do okamZiku zahijeni Hzeni o kasaéni stiZnosti,
nebot po tuto dobu béh tfileté prekluzivni lhity pokracuje. Jedna se o dobu od 12. 9. 2016
do 27.9. 2016, 4. celkem 15 dni. Od okamziku pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu (18. 10. 2016) tak z trileté lhity pro doméfeni dané zbyvalo jesté 334 dni, coz
znamena, ze lhita pro vyméfeni dané vtomto pripadé koncila dne 18.9. 2017. Konec
maximalni desetileté prekluzivni lhity podle § 148 odst. 5 danového tadu by pritom
pripadl az na 30. 6. 2019. Napadené rozhodnuti zalovaného zedne9.3. 2017,
¢. . 51709/16/5200-11434-701858, nabylo pravni moci dne 9. 3. 2017, tudiz nihrada za
nesplnéni povinnosti se registrovat k DPH za zdanovaci obdobi 2. étvrtleti roku 2009 byla
zalobkyni vymeérena pred uplynutim prekluzivni lhuty. Jelikoz jak spravce dané, tak
zalovany rozhodli 1 o ostatnich zdanovacich obdobi jednim rozhodnutim, je zfejmé, Ze ani
za dal$i zdanovaci obdobi nebyla zalobkyni vymeérena nahrada za DPH po uplynuti
prekluzivni lhaty.

Ve skutecCnosti, ze nahrada za nesplnéni povinnosti registrovat se k DPH za zdarovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2009 byla zalobkyni vyméfena po marném uplynuti prekluzivni
lhtty, spatfuje soud nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1. 1. s.

Se zfetelem k vyse popsané nezakonnosti rozhodnuti zalovaného bylo bezpfedmétné
zabyvat se dal$imi namitkami zalobkyné.

Soud s ohledem na vyse uvedené shledal zalobu divodnou a rozhodnuti zalovaného podle
§ 78 odst. 1s. f. s. pro nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhod]l
o vraceni véci zalovanému k dalSimu rizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5s. t. s.
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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22. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty

prvai s. t. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnti od pravni moci tohoto

rozsudku nahradu dvodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 3 000 K¢

odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku. Zadné dal$i néklady Zalobkyné neuplatnila

a soud ani jiné zalobkyni vzniklé naklady, které by plynuly z obsahu soudniho spisu,
nezjistil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. prosince 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



