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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: K. C.

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Adamem Birfiovcem
sidlem Byko$ 41, 267 01 Kraltv Dvar - Bykos
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2019, &. j. X, ve véci pfestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

ITI. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu Valasské Mezirici (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 14. 8. 2018, ¢.j. X,
kterym méstsky arad uznal Zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

. Prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze jako provozovatelka vozidla znacky BMW
525, RZ X, v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pti uziti
tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovené timto zakonem, nebot 24. 6. 2017 v 5.52
h na pozemni komunikaci ve Vsetinské ulici pobliz proluky na ulici Pti¢ni v obci Valasské
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Mezifiéi, ve sméru jizdy do centra obce, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena
obecnou Gpravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, nezjistény tidi¢ ridil
vySe uvedené vozidlo a jel rychlosti nejméné 61 km/h, coz bylo zjisténo automatizovanym
technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich, nejvyssi dovolenou rychlost v obci prekrocil nejméné
0 11 km/h a naplnil znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ve spojeni s § 18
odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu. Méstsky urad ulozil zalobkyni za prestupek pokutu
1700 K&.

. Zalobkyné v Zalobé namitala nezakonnost provedeného méteni, protoze méfeni ma branit
vzniku Skodlivych nasledkd a nema slouzit k naplfiovani obecnich rozpoéti. V daném
misté se zadné nehody nedéji a za poslednich 11 let se v blizkém okoli staly pouze dvé
.. . o Ve  VV v .y / ’ ’
nehody a ani jedna z nich nebyla zptsobena nepriméfené rychlou jizdou. Spravni organy
v v ’ [ Ve /Y v ’ s AA v v

nedolozily, ze obecni policie méfila na misté uréeném Policii CR a soucasné postupovala
pri tomto meéreni v soucinnosti s Policii CR. Podle § 124 odst. 13 zakona o silni¢nim
provozu obecni policie je povéfena pouze a vyhradné reSit nékteré vybrané prestupky
prikazem na misté. O prestupku tak neexistuji jakékoliv pouzitelné dukazy.

. Zalobkyné k vyzvé méstského Gfadu o thradé urdené Castky sdélila, e pred datem
udajného prestupku podala zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru vozidel
Magistratu hlavniho mésta Prahy a sdélila méstskému Gradu spisovou znacku fizeni, proto
za prestupek neodpovidd. Novy vlastnik vozidla byl nekontaktni. Zalovany pouZil zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS*) z 28. 2. 2018, ¢. j. 1 As 222/2017-40,
nespravné. Zapis v registru vozidel je (dajem pouze evidenc¢ni povahy. Spravni organy
porusily zasadu materialni pravdy, ani po predlozeni kupni smlouvy zalobkyni se
nepokusily eliminovat nesoulad evidovanych a skute¢nych tdaju o provozovateli vozidla.

. Spravni organy pominuly libera¢ni divody. Podle zalobkyné je spravni organ povinen
liberacni dvody hledat a uplatfiovat i v pripadech, kdy nejsou v daném predpisu vyslovné
upraveny, a to v souladu s pravnim nazorem NSS podle rozsudku z 18. 4. 2013, sp. zn. 1 As
188/2012, az 18.5. 2016, sp. zn. 3 As 204/2015. Po zalobkyni bylo mozné pozadovat
pouze opatreni, které je teoreticky a ekonomicky mozné (viz rozsudek Krajského soudu
v Praze 2 23. 6. 2015, sp. zn. 46 A 86/2013). Vozidlo je jiz mimo kontrolu zalobkyné a
sankce nema jiny nez fiskalni efekt. Zakon je v tomto sméru neimérné tvrdy.

. Zalobkyné v odvolani namitala, %e ureni sankce bylo provedeno v rozporu se zakonem,
oduvodnéni vyse je nedostate¢né a nespravné. Meéstsky Urad neuvedl zadné konkrétni
polehcujict ¢i pritézujici okolnosti a neprihlédl ani k osobé zalobkyné, ani k tomu, ze
nebyla v dobé spachani prestupku provozovatelkou vozidla. Zalovany se s touto nimitkou
nevyporadal.

. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil, nebot skutek,

v \4 v/ 4 v/ v 4 4 Ve v B
o némz se vede rizeni, se nestal, pripadné aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé vysvétlil, %e prestupek spocivajici v prekrodeni rychlosti
v obci byl zjistén snimkem z radarového rychloméru RAMER 10T, ktery byl v dobé
méreni ovéren a plné zpusobily k méreni nejvyssi dovolené rychlosti v uréeném misté.
Zalobkyné neuvedla Z4dné konkrétni dévody, které by mohly pouZitelnost takového
dikazu vylucovat. V souladu s judikaturou NSS tento zaznam doprovazeny fotografickym
materialem je neopakovatelnym a neodkladnym dkonem (rozsudek NSS sp. zn. 10 As
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25/2014). Pokud by radar nebyl fadné nastaven, méreni by vibec neprobéhlo (rozsudky
NSS sp. zn. 1 As 83/2013, sp.zn. 1 As 53/2017). K namitce o nehodach se zalovany
vyjadfil v napadeném rozhodnuti. Navic zalovanému je z vlastni rozhodovaci Cinnosti
dobte znamo, ze od zahajeni méreni doslo k vyraznému snizeni prujezdu rychlosti nad
90 km/h (0 90 %) v daném tseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h a soucasné doslo
k poklesu zjisténych prestupki o5 %. Tento poznatek ziskal Zalovany zjiného fizeni
prostrednictvim sdéleni velitele Méstské policie Valasské Mezirici €. j. KUZL-74877/2018.

Zalovany se podrobné zabyval i odvolaci ndmitkou v¢i soudinnosti obecni policie s Policii
CR. Splnéni téchto podminek je zajisténo, pokud jde o méreni na mistech urcenych Policii
CR, pficemz soucinnost postaci prokazat pouhym prohlasenim Policie CR a odkazem
na internetové stranky mésta Valasské Meziriéi (srov. rozsudky NSS sp. zn. 7 As 311/2018,
4 As 259/2018 nebo 9 As 212/2017). Pravé § 79a zakona o silnicnim provozu je jednim
4 o / 4 4 VvV 4 i /4 v 4 4 M4
z nastroju, které brani tomu, aby méreni rychlosti provadéné obecni policii bylo
’ . v/ ’ « \ /v . o . b4 .
»nastrojem pro plnéni obecni pokladny®, protoze pravé vkompetenci Policie CR je
posoudit prinos méfeni pro bezpecnost silnicniho provozu v konkrétnim misté.

Odkaz zalobkyné na § 124 odst. 13 zakona o silniénim provozu je neptfipadny, protoze
toto ustanoveni dava obecni policii pravomoc ukladat pokuty za vybrané prestupky
prikazem na misté. V feSeném pripadé pokutu ukladal méstsky arad a nikoliv obecni
policie.

Zalovany nesouhlasil s tim, Ze libera¢nim dévodem je podani jakékoliv zadosti. Zalovany
odkazal na rozsudek NSS z 23.7. 2019, ¢.j. 1 As 318/2018-45 (o zamitnuti kasalni stiznosti
zalobkyné), ktery se tykal pravé zalobkyné a totozného skutkového ptipadu. Rozdil
v 7 v/ 7 v / Vv v Ve Ve 4 /7 V7
s posuzovanou véci spociva vtom, ze nyni zalobkyné neprilozila k odvolani zadost o
v M Ve Ve b M v v M 4 vV Vv / 4
zménu provozovatele vozidla a neprilozila ji ani k zZalobé. Nicméné zalovany v rozhodnuti
s odkazem na listiny zalozené ve spise (vypis z evidencni karty ridiée) dovodil, ze ke zméné
vlastnika/provozovatele vozidla v registru nedoslo, a proto s odkazem na judikaturu NSS
stale plati odpovédnost zalobkyné za pripadné prestupky, a to i v budoucnu. Pokud by
zalobkyné zadost o zapis zmény vlastnika vozidla podala pred spachanim pfestupku,
musela by se takova zména projevit v centralnim registru vozidel. To se ale v prubéhu
dvou let od ddajného podani zadosti nestalo. Ostatné zalobkyné nedolozila ani k zalobé
dtkaz o tom, Ze jiz neni provozovatelkou vozidla.

Zalobkyné v replice doplnila, Ze argumentace blizkosti $koly je nepfiléhava, nebot
k 4dajnému prestupku mélo dojit v 5.52 h rano, pricemz podle informaci na webu neni
skola otevrena pred 6.30 h, takze posouzeni materialniho znaku je nespravné. Argumentace
snizenim poctu prujezdu lokalitou rychlosti 90 km/h je nepfimérené, protoze u udajného
prestupku slo o dajnou rychlost 61 km/h. Proti skuteCnostem ve vyjadfeni k zalobé
zalobkyné namitla, ze navod k rychloméru RAMER 10 v revizi ze 17.9. 2015 napriklad
na strané 15 obsahuje prazdné fotografie porizené timto zarizenim, revize z 17. 10. 2011
na strané 68 zobrazuje vozidlo Skoda Octavia s vypoctenou délkou 8,9 m, pfi¢emz délka
tohoto vozidla je asi 4,5 m, coz bylo zpusobeno nespravné nastavenym thlem méfent, dale
notoricky znama je prirucka metrologa II. kategorie Hajka, ktera ma slouzit
k vyhodnocovani vystupt ze zarizeni RAMER avniz jsou oznaleny nékteré snimky
timto zarizenim porizené jako nespravné, a¢ vznikly. To vse lze osvédcit praktickym
pokusem se zatizenim RAMER 10. Zadny analogovy radar neni schopen ovéfit napiklad
skutecnost, ze je ustaven v nespravném uhlu nebo skutecnost, ze je osa hlavy ustavena proti
zatacce, coz vedle navodu dokazuje i prirucka pro vyhodnoceni zaznamu ze zafizeni
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RAMER. Podle rozsudku NSS z 30. 4. 2019, sp. zn. 4 As 91/2019, nejsou prenositelné
zavéry o funkcnosti rychloméru AD9C na rychlomér RAMER.

Na posuzovanou véc nelze aplikovat rozsudek NSS ¢. j. 1 As 318/2018-45 v jiné véci
zalobkyné, protoze tehdy zalobkyné nereagovala na vyzvu k thradé urcené lastky a
v odkazované véci nebyly splnény ani libera¢ni dtvody, protoze zalobkyné byla obvinéna
z prestupku provozovatele jesté predtim, nez podala zadost o zménu provozovatele.

Ohledné urceni vyse sankce zalobkyné shledala ptristup zalovaného jako prepjaty
formalismus.

Krajsky soud ptrezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Krajsky soud ve vztahu k zalobnim namitkam zjistil ze spravniho spisu spachani prestupku
Ve fov o . . . ’ 7N e
fidice i provozovatelky vozidla tak, jak je soud popsal v Gvodni ¢asti tohoto rozsudku.

Neduvodna je namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti
méstského Gradu a zalovaného jako jeden celek obsahuji vsechny nalezitosti podle § 68
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®), vsechny rozhodovaci divody, v¢etné pottebnych Gvah
o sankci. Méstsky trad uvedl, ze zalobkyné meéla jako provozovatelka vozidla znat své
povinnosti a ze fidi¢ spachal prestupek v blizkosti prechodu pro chodce a skoly
pro sluchové postiZené. Ptitom k poskozeni zdravi nebo hmotné $kodé nedo$lo. Zalovany
k odvolaci namitce nespravného smésovani prestupku fidice a prestupku provozovatelky
vozidla uvedl, ze oba pfestupky jsou tzce spjaty a tvahu méstského Gradu potvrdil jako
spravnou.

Neopodstatnéna je namitka, ze o prestupku fidice neexistuji zadné dukazy. Soucasti spisu
je ovérovaci list rychloméru s platnosti ovéfeni od 12. 9. 2016 do 11. 9. 2017 a zaznam
o prestupku pofizeny automaticky rychlomérem, ktery zachytil fotografii vozidla zezadu a
/. M v 4 4 4 4 v Ve 1°V M M M v / v M /
Udaje o Case a mistu spachani prestupku ridide vozidla. Tento jedinelny, nezaménitelny,
neopakovatelny a klicovy diakaz je vsouladu soznamenim prestupku. Zaznam
z rychloméru obsahuje skute¢nosti odpovidajici neopakovatelnym a neodkladnym
/ o ~ v / v . v/ / ’ /
tkontm. Zalobkyné vystup z rychloméru nezpochybnila zadnym relevantnim tvrzenim
ani dikazem, pochybnosti do zjisténého skutkového stavu nevnesla, a proto $lo o
ptipustny dikaz. V tomto ohledu lze odkazat na vysvétleni prabéhu automatickych
korekci mérictho pristroje RAMER 10 C v rozsudku NSS ze dne 3. 5. 2017, ¢.j. 6 As
40/2017-32. Platnost a presnost méreni pouzitého silni¢niho radarového rychloméru byla
v/ v v VvV 4 i vV 4 i v . v o M M /v
radné dolozena ovérovacim listem. Ovérovact list rychloméru je verejnou listinou, u niz se
presumuje spravnost (viz rozsudek NSS ze dne 27.9.2016, ¢.j. 1 As 101/2016-77). Ke

v 4 4 M VvV 4 M 4 i / 4 / Ve 4 4
zpochybnéni spravnosti ovérovaciho listu musi existovat konkrétni skutkové ¢i pravni
duvody vyvolavajici rozumnou pochybnost. To se v posuzovaném pripadé nestalo.

Zjistény skutkovy stav ma oporu ve spravnim spisu, zejména v zdznamu o prestupku
z rychloméru, a je dostateny pro zavér, ze byly naplnény znaky skutkové podstaty
prestupku ridice vozidla.
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Licha je namitka, ze spravni organy pominuly liberaéni divod. Ten mél spocivat v tom,

ze zalobkyné podala zadost o zménu provozovatele vozidla u Magistratu meésta Prahy,
\4 v 4 /v V1°* . v v/ ’

coz méstskému uradu sdélila a uvedla spisovou znacku fizeni.

Podle rozsudku NSS z 28. 5. 2020, €. j. 9 As 346/2019-28, k zadosti o zapis zmény vlastnika
silni¢ntho vozidla v registru silni¢nich vozidel podle § 8a odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel napozemnich komunikacich, je nutné dolozit také
protokol o evidenéni kontrole silni¢niho vozidla, ktery neni star$i nez 30 dni, a zelenou
kartu vydanou podle zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla,

neni-li silni¢ni vozidlo vyrazeno z provozu [§ 8 odst. 4 pism. a) body 2 a 3 zakona ¢.
56/2001 Sb.].

Zalobkyné ani sprivnim orgintm ani soudu nedoloila, #¢ by podala ¥adnou Zidost
o zménu provozovatele vozidla, véetné citovaného protokolu a zelené karty, ani to, ze by
Magistrat meésta Prahy zadosti zalobkyné vyhovél. Naopak, spravni organy zjistily
z registru vozidel, ze zalobkyné byla vedena jako provozovatelka vozidla ke dni spachani
predmétného prestupku, ke dni 25.8.2017 (vyhledani karty vozidla ve spravnim fizeni
méstskym Gradem) az do 13. 3. 2018, kdy doslo k ekologickeé likvidaci vozidla (podle karty
vozidla ze dne 14. 8. 2018, jak zjistil zalovany). Bylo na zalobkyni, aby pti prevodu
vlastnického prava ksilni¢nimu vozidlu (a idealné jesté pred nim) jednala pfimérené
odpovédné a obezretné tak, aby mohla splnit svou zakonnou povinnost pozadat o zapis
zmény vlastnika se vSemi nalezitostmi, a vyhnula se tak pfipadnym negativnim dasledkim
spojenym s tim, ze Udaj v registru neodpovida skutecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 23.

7.2019, ¢ 5. 1 As 318/2018-41, ¢. 3917/2019 Sb. NSS).

Neopodstatnéna je namitka, ze méreni rychlosti bylo v posuzovaném ptipadé nezakonne.

4 \4 / v /4 v 4 4 M VvV Ve v v / v 4
Soud souhlasi se zalovanym, ze opravnéni obecni policie fesit predmétny prestupek neni
dano § 124 odst. 13 zakona o silni¢nim provozu - to upravuje pouze zpusob feseni
vybranych prestupkd prikazem na misté.

Meéstska policie Valasské Mezifi¢i postupovala podle oznameni prestupku v soucinnosti
s Policii CR - stacionarni radar byl umistén v souladu s § 79a zakona o silniénim provozu a
jednalo se o misto schvalené Policii CR.

Podle nazoru soudu v posuzovaném pripadé s ohledem na procesni strategii zalobkyné
4 i v 4 v/ 4 / 4 i \4 v
(namitka byla vznesena az v odvolacim fizeni, obdobné namitky a postup zalobkyné
pouzila ve véci sp. zn. NSS 1 As 318/2018) postacuje, ze informace o umisténi rychloméru
a useku schvaleném Policii CR byla obsahem oznameni prestupku meéstskou policii
(posledni odstavec). V pripadé bagatelniho prestupku za okolnosti posuzovaného ptipadu a
pti znalosti dalSich obdobnych ptipadi (u zdejsitho soudu sp. zn. 65 A 98/2019) je zde
duvéra v Udaje poskytnuté méstskymi strazniky a neni tfeba konat rozsahlé dokazovani, a
to ani dohodami Méstské policie a Policie CR, protoze je to v daném pripadé nadbytecne.
V posuzovaném pripadé k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti 50 km/h doslo
v / / / 4 v v v Vv /4

v zastavéném, obydleném tzemi, u prechodu pro chodce a u skoly pro sluchové postizene.
S vyssi rychlosti je spojena delsi brzdna draha a hor$i moznost reakce fidice na nenadalé
udalosti v silnicnim provozu, které lze v zastavéném uzemi obce predpokladat s ohledem
\4 / / Vv / o v i A ver 7 4 M 4

na mozny zvySeny pohyb chodct a pocet vozidel vyjizdéjicich z vedlejsich komunikaci.
Ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu konkrétni formu stanoveni mist k méteni
rychlosti a souvisejici spoluprace nespecifikuje, a proto muze byt sou¢innost dokazana i
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prohladenim jednoho z takto spolupracujicich subjektd, o jehoz pravdivosti neni divod
pochybovat (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 As 212/2017-47).

Namitky obsazené v replice zalobkyné ze dne 5. 9. 2019 jsou podané po dvoumési¢ni lhtté
pro podani zaloby (tykaly se funkcnosti rychloméru a absence materialniho znaku).
Podle § 71 odst. 2 véta treti s. f. s. rozsirit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsitit o dal$i zalobni body Zalobce muze jen ve 1hiité pro podani zaloby. Podle §
72 odst. 1 s.t. s. zalobu lze podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou. Proto se soud nemohl témito pozdé
podanymi zalobnimi namitkami zabyvat. Navic pro zalozeni odpovédnosti provozovatele
vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich nutné, aby poruseni povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle tohoto zakona,
toto ustanoveni vsak nelze vykladat tak, ze jsou spravni organy v rizeni o spravaim deliktu
povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti
fidice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) citovaného zakona
postaci, ze jednani fidice vykazuje znaky prestupku (podle rozsudku NSS z 28. 11. 2016, ¢.
j. 8 As 156/2016-35).

Zalobkyné v zalobé navrhla, aby soud fizeni o prestupku zastavil. To zakon soudu
neumoznuje ani tehdy, kdyz by zjistil nezakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 78 s.
f. s. soud muze pouze napadené rozhodnuti zrusit, prohlasit za nicotné anebo zalobu
zamitnout, resp. za podminek § 78 odst. 2 s. f. s. moderovat trest, pokud byl ulozen ve
M v Ve VvV /4 / Ve M Ve M IV 4 4 /
zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych.
Rizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti je totiz fizenim prezkumnym, kasacnim
(zrusovacim), nikoli apelacnim (reformativnim).

Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné

J P gany zjistily sp y ybraly Sp
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkove i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III) a
\4 / M M 4 v/ 4 v/ / 4 / M Vv / / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
ve . . . c / o V/ ’ v /
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 12. ledna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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