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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a JUDr. Petra
Hlustika, Ph. D., ve véci

zalobce: T.K.
sidlem X
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 7303/19/5200-10422-711473
takto:

L Rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho feditelstvi ze dne 27. 2. 2019, ¢. .
7303/19/5200-10422-711473 a rozhodnuti Finan¢nitho wradu pro Olomoucky kraj,
dodate¢ny platebni vymér ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1740140/13/3109-24801-800748, se
zruSuji.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nakladt ¥izeni dastku 11 228 K¢
do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Ing. Ondreje
Lichnovského, advokata se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov.

Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci
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1. Finan¢ni ufad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) ve vyroku uvedenym
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 17. 12. 2013 doméfil zalobei podle zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*), a podle §
147 a 143 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad“) dan z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2009 ve vysi 953 700
K¢, a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 190 740 K¢. Diavodem doméfenti
dané bylo zejména vylouleni nékterych zalobcem uplatnénych vydaji jako danové
neucinnych (vydajd souvisejicich s osobni spottebou zalobce, vydaji na zprovoznéni
lyzatského vleku, vydaji na stavebni Gpravy azejména vydaji na reklamni plnéni od
spolecnosti G. F., s. r. o. zareklamu na stadionu B. pti zapasech F. B. O. v podobé
umisténi reklamniho banneru s napisem ,Ski aresl K.“ a umisténi loga v informacnim
bulletinu k domacim zipasim F. B.) a zvyseni rozdilu mezi pfijmy avydaji zalobce
o vyporadani rezervy na opravu domu.

2. Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti predmétnému dodate¢nému platebnimu vyméru
rozhodnutim ze dne 2. 12. 2014, které vsak zalobce napadl zalobou. Zdejst soud rozsudkem
ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 65 Af 6/2015-58 zalobu zamitl, av$ak nasledné tento rozsudek
i rozhodnuti zalovaného zrusil Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) rozsudkem ze dne
30.5.2017, ¢.j.2 Afs 204/2016-62. Po vraceni véci a doplnéni dokazovani zalovany
opétovné zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27.2.2019 odvolani zalobce zamitl
a dodatecny platebni vymeér potvrdil.

B) Zaloba a stanovisko ¥alovaného

3. Zalobce zalobou pozadoval zruseni rozhodnuti zalovaného, jakoz i samotny dodateény
/o SV ~ ’ vV Vv .
platebni vymér. Zalobni body soud strucné shrnuje takto:

a) provddéni dariové kontroly se ducastnila podjatd irvedni osoba, Ing. ]. S., ktery podal
v souvislosti s probihajici dafiovou kontrolou na zalobce trestni oznameni, nebot mél
z doslechu informace o mozné snaze zalobce jej korumpovat ¢i jinak ovlivait, a dale o
snaze zalobce obstarat si divod pro budouci kfivé obvinéni Ing. S., coz se vsak nasledné

i v M M 4 /4 v 4 4 4
nepotvrdilo a véc byla policejnim organem odlozena. Obsah trestnitho oznameni dle
v 71/ / v/ / M 4 v
zalobce vypovida o dlouhodobém nepratelském, resp. negativnim poméru Ing. S.
k nému, tj. o existenci odavodnénych pochybnosti o jeho podjatosti. Jelikoz se Ing. S.
/ Vv i v 4 4 4 /v v 4 i M v v v 4
Ucastnil danové kontroly v zasadni mife, neméni nic ani skuteCnost, ze se darové
kontroly Gcastnily 1 dalsi osoby. Zalovany se s odvolaci namitkou ucasti podjaté tredni

A v v 4 / /4 4 4
osoby vyporadal neprezkoumatelné, nerespektoval zavazny pravni nazor NSS a
nespravné interpretoval zjisténé skutecnosti. Zalovany si vyzadal pouze néktereé listiny z
policejniho spisu vedeného o predmétném trestnim oznameni, neprovéroval pravdivost
M 4 4 v i / 4 4 4
jeho obsahu, neprovedl dokazovani, ackoli protokol o podaném trestnim oznameni
/ N7/ o 4 4 / v 4 v M / Ve v / .. / v .
nema zadnou dukazni silu, a poté prevzal zavér krajského soudu ucinény v jiné veéci (v
rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 65 Af 5/2015-110) o tom, ze Ing. S. podjaty nebyl;

b) dari byla stanovena po uplynuti prekluzivni lhity pro jeji stanoveni. Dodatecny platebni
vymér byl vydan, aniz by byla s zalobcem predtim radné projednana zprava o danove
kontrole, tudiz byl dne 17. 12. 2013 vydan nezakonné a nemohl tak byt povazovan za
skuteénost odavodnujici prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané o jeden rok dle § 148
odst. 2 pism. b) danového radu. Spravce dané Gmyslné ignoroval zalobcova procesni
prava a vydani dodate¢ného platebniho vyméru za dané situace bylo jen ulelovym
formalnim dkon CcCinénym sjedinym cilem, ato dosahnout prodlouzeni lhuty
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4 v 4 v Ve 4 VeV v v 4 \4 4 4
pro stanoveni dané. Spravce dané zneuzil pravo, priemz obecné plati, ze z bezpravni
pravo nevznikne. Soulasti spisu je nadto e-mail, vnémz vedouci spravce dané

i i v / ./ Ve 4 v v v 4 v o 4 V sV
v komunikaci s zalovanym vyjadril sve presvédéeni, ze lhta pro stanoveni dané jiz
marné uplynula. Zalovany se vsouvislosti stouto namitkou zaméfil na obhajobu
zakonnosti platebniho vyméru, napravu vad v odvolacim fizeni a na hodnoceni chovani
v o v v /4 v N4 ./ 4 i
zalobce v prubéhu darové kontroly, avsak nevyporadal se sjadrem namitky, a to
sUcelovosti vydani dodatecného platebniho vyméru, tudiz je rozhodnuti
neprezkoumatelné;

Zalovany wve wvztabu k faktickému uskutecnéni reklamnibo plnéni nedostatecné zjistil
skutkovy stav a vytkl Zalobci neuneseni ditkaznibo biemene, ackoli bez relevantniho
zdivodnéni opomenul vyznamné ditkazni prostiedky, které existenci reklamy (umisténi
/ Ve / ~ / v V"
reklamniho banneru pti zapasech) potvrzovaly. Zalovany se oprel o zavér NSS o
v . / v o oV v . v
nadbyte¢nosti vyslechu svédka Mgr.R. a].K., aniz v$ak zohlednil, ze se NSS
vyjadfoval pouze ke dvéma ze tii zalobcem navrhovanych svédkd, a aniz reflektoval
v o 4 i A% v 4 \4 v v 4 v M M M
zménu dikazni situace, k niz doslo tim, ze zalobcem navrzeni svédci byli vyslechnuti
v trestnim rizeni, kde realizaci reklamy na stadionu F. B. O. potvrdili. Zalovany se tudiz
nemohl o rozsudek NSS, ktery svédeckeé vypovedi z trestniho fizeni nezohlednil, optit a
odkaz na zavéry NSS nejsou dostateénym odGvodnénim neprovedeni navrzenych
dtkazt. Zalovany dale dospél ke dvéma neslucitelnym, vnitfné rozpornym zavérum,
nebot najedné strané uvedl, ze vypovédi svédki byly v rozporu sprokiazanym
skutkovym stavem, a na strané druhé uvedl, ze dikazni prostfedky vérohodné
/7 7 4 v v/ M 4 \4 / 4
prokazujici tvrzeni zalobce o pfitomnosti reklamniho banneru na kazdém zapase
chybély. Prvy zavér je nespravny, nebot v fizeni nebylo prokazano, ze k uskuteénéni
reklamy zalobce na kazdém zapase nedoslo. V fizeni toliko chybély pfimé diukazy
v podobé fotografii, které by uvedené prokazovaly. Tyto chybéjici primé dukazy vsak
mély nahradit vypovédi svédku. Zalovany nepfipustné omezil moznost uzit jako dikaz
vsech podkladu ve smyslu § 93 odst. 1 danového radu, jelikoz z rozhodnuti vyplyva, ze
by zalovany za jediny dikaz o uskutecnéni reklamy akceptoval fotografie predmétnych
reklamnich bannert na stadionu. V dafovém rizeni vsak plati zasada volného hodnocenti
dtkazl. Sdéleni svédka neni tteba prokazovat dalsimi dikaznimi prostredky. Vypovéed
svédka je dikaznim prostfedkem sama o sobé. V pfipadé absence ptimého diukazu je
v / v v o o v/ / v v i Ve
mozné prokazovat skuteCnost radou dukazi neptimych, coz se zalobci podarilo.
Zalobce predlozenim fotografie ze zapasu konaného dne 25. 7. 2009 zpochybnil
o M 4 4 M M /v v / v
zpusobilost fotografii prokazat neexistenci reklamy, a tudiz mél byt prehodnocen
i 4 v \4 4 4 4 v Ve 4 o o
izavér NSS o tom, ze procesni pochybeni spravce dané pri provedeni dukazt
i 4 4 i / v / 4
videozaznamy nemohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti;

zavér zalovaného o tom, Ze Zalobce a reklamni agentura byli jinak spojenymi osobami ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP je neodiivodnény a nespravny. Spravce dané neunesl
dtkazni bremeno o tom, ze mezi zalobcem a spolecnosti G. F., s. r. 0. doslo k vytvoreni
pravnitho vztahu prevazné za Glelem sniZeni zikladu dané. Zalobce prokézal, Ye
k vynalozeni nakladu na reklamu v podobé umisténi banneru na stadionu a umisténi
loga v informacnich bulletinech jej vedly racionalni ekonomické davody spocivajici v
ziskani moznosti zviditelnit se u atraktivniho klubu F. B. O., 1 v celém regionu, nebot
zapasy F. B. se pysnily vysokou navstévnosti, v prilezitosti setkavat se ve VIP zoné
stadionu s vlivanymi osobami, ziskavat tam obchodni kontakty, propagovat jim
i fotbalovému klubu samotnému svou podnikatelskou ¢innost a ziskavat tak zajemce
o sluzby jeho ski arelu a planovaného relaxaéniho komplexu v K. n. D. Zalobce doloZil
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konkrétni vysledky pusobeni pfedmétné reklamy (ubytovani VIP osob v areilu
zalobce). Spravce dané vsak nic z uvedeného nezohlednil. Nezohlednil ani to, Ze vysokée
investice do reklamy byly béznou praxi zalobce jiz dfive. Zejména vsak opomnél to, ze
zalobce prokazal, ze pravni vztah s dodavatelem reklamnich sluzeb uzaviel az poté, co
se mu nepodafilo sjednat reklamu primo s fotbalovym klubem, ktery jej saim odkazal na
reklamni agentury, jimz pronajal 40 % lukrativnich reklamnich ploch na stadionu, ¢imz
logicky z duvodu exkluzivity vzrostla i cena jimi zajistované reklamy. Nadto veskera
eV _V 4 4 v v v 4 v/ 4 4 Ve vy 7 7
zjisténi spravce dané byla predmétem trestniho fizeni, které skoncilo zprostujicim
rozsudkem. Zavér spravce dané o nelogickém a neracionalnim postupu a ucelovosti
vydaji nareklamu bez zjevného hospodarského pfinosu pro zalobce je tudiz
neobhajitelny. Ackoli zalobce namital nedostatecné a nespravné hodnoceni spravce
dané, zalovany se odvolaci namitkou nezabyval, toliko zopakoval zavéry spravce dané,
tudiz je rozhodnuti neprezkoumatelné. Nadto zalovany nezakonné pominul zavazny
zavér NSS o tom, ze podnikatelsky zamér Zalobce spojeny s investici do dané reklamy
byl pochopitelny a mozny. Pro posouzeni vérohodnosti podnikatelského zameéru je
podstatné jen to, ze nebyl nemozny. Zalovany se pri posouzeni subjektivni stranky
v v *eV_V 4 / Vv 4 v v i M v \4 v \2
zalobce oprel o zjisténi o navySeni ceny v fetézci realizace reklamy, o némz vsak zalobce
v Ve v v 4 4 i v 4 M v v v v M

az do okamziku Setfeni v ramci dariové kontroly nic nevédél a védét ani nemohl,
pricemz spravce dané ani zalovany netvrdi opak;

e) Zalovany neunesl ditkazni biemeno ve vztabu k tvrzenému rozpéti referencnich cen reklamry,
tj. stanoveni referencnich cen za stejnych nebo srovnatelnych podminek. Cena za reklamu
byla vyssi uz s ohledem na rozpéti uvadéné svédkyni Mgr. J., a to 26 667 K¢ na jeden
zapas. Zalovany rovnéz akceptoval spravcem dané nevhodné a nedostate¢né provedeny

/ v V4 o 4 / eV _V
vybér referenénich vzorkl pro stanoveni obvyklé ceny. Nebyla zajisténa srovnatelnost
o i V4 4 4 4 i v Ve M v 4
produktt ani transakcnich podminek, pro srovnani byly selektivné pouzity jen néktere
ze smluv (9 ze 66), nelze prezkoumat, z jakych hledisek spravce dané a zalovany ceny
porovnavali a k ¢emu prihlizeli, nebyly zohlednény individualni okolnosti pfipadu, ani
to, zevySe ceny v konkrétnim ptipadé zavisela naindividualnich okolnostech
(predchozi spoluprace, specifické pozadavky klienta atp.). Cenovy rozptyl byl tudiz
4 v Ve V/ M / v 4 v M M 4 4
realné daleko Sirsi. Zejména vsak spravce dané nezohlednil zapojeni reklamni agentury a
jeji provizi. Zalobce v odvolani namital odbornou nezpusobilost spravce dané
k objektivnimu a spolehlivému rozpéti referencnich cen a navrhl ustanovit znalce.
Zalovany dukazni navrh odmitl, pfi¢emz argumentoval schopnosti spravce dané provést
matematicky vypocet, avsak odbornych znalosti je tfeba jiz pro spravné vyhodnoceni
pouzitelnosti ziskanych podklada. Zalovany také nezdtvodnil, pro¢ odmitl zohlednit
v /4 4 4 v 4 4 / v 4
zalobcem v odvolani konkrétné namitané smlouvy, nybrz pouze odkazal na postup
4 v M \4 I *eV_V / 4 v v
spravce dané, jehoz hodnotici Gvahy ve vztahu k zajisténym smlouvam o reklamé vsak
nejsou vespise zachyceny, nejsou popsany ve zpravé o danové kontrole ani
v napadeném rozhodnuti a zalovanym zminovany prehled smluv nebyl oznalen za
dikaz. Obecné konstatovani odlisného rozsahu plnéni nemuze obstat, nebot bylo
mozné ucinit korekce tak, aby byly zjisténé ceny reklamy pouzitelné. Rozhodnuti je
proto nepfezkoumatelné i nespravné.

4. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a zduraznil, Ze postupoval vsouladu se zavaznym pravnim nazorem INSS. K Zalobnim
bodim uvedl:
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ad a) existenci osobniho poméru mezi uredni osobou a daflovym subjektem nelze
dovozovat pouze nazékladé trestntho oznidmeni podaného tufedni osobou. Zalovany
prezkoumal namitanou podjatost, vyzadal si listiny z policejniho spisu a dospél k zavéru,
ze se trestnl oznameni a souvisejici tkony nijak v poméru Ing. S. k zalobci neodrazily.
S timto zavérem seznamil zalobce pred vydanim rozhodnuti, zalobce vsak pouze
zopakoval své namitky, aniz by zjisténi a zavéry zalovaného reflektoval. Za zcela pfipadny
povazuje zalovany také odkaz na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 65 Af
5/2015-110, ktery se zabyval totoznou véci;

ad b) otazku prekluze jiz bezezbytku vytesil NSS, tudiz jiz nebylo namisté se ji znovu

/4 4 / v 4 /4 v / vV /4 M 4
v napadeném rozhodnuti zabyvat. Domnénka vedouctho spravce dané, zminéna v interni
e-mailové komunikaci s urednimi osobami zalovaného neni zavaznym pravnim nazorem

4 v oV / M 4 4 v 4 v

spravce dané a nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Nadto $lo o
komunikaci s ufedniky zarazenymi na tUseku neprimych dani, tudiz nelze dovodit
souvislost s posuzovanou véci;

ad ¢) otazku prokazani faktickeé realizace reklamy jiz zavazné vyresil NSS, ktery uzavrel,
v v v v v/ o i i 4 /7 7/ Vv v / v / o
ze zalobce v fadé pripadu realizaci reklamy odpovidajici predlozenym danovym dokladum
neprokazal a zalovanému v tomto sméru neulozil jakkoli doplnit dokazovani;

ad d a e) ve vztahu k aplikaci § 23 odst. 7 ZDP zavazal Nejvyssi spravni soud zalovaného
V.’ /7 M 4 V4 / *o
ve zrusujicim rozsudku toliko k tomu, aby stanoveni referenénich cen vydaji na reklamu
v / o / v / v i v
provedl prezkoumatelnym zptsobem. S ohledem na vytku soudu zalovany vysvétlil, pro¢
celkovou vysi ceny za reklamu zjiSténou ze smlouvy uzavrené mezi D. E. (Czech
Republic), s. r. 0. aF. B. O.a, s. r. 0. rozpocital mezi 16 a nikoli 15 zapast. S ohledem
naramec vymezeny pro navazujici fizeni NSS nebylo namisté se dal$i argumentaci
zabyvat.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného dle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Prekluze

. Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou namitané prekluze prava stanovit dan, nebot je-li
v projednavané véci shledana prekluze, je nadbytecné zabyvat se dalsimi zalobnimi body
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 4/2008-
69).

. Zalobce argumentoval tim, Ye dodate¢ny platebni vymér ze dne 17. 12. 2013 byl jen
formalnim dkonem vydanym bez zakonem stanovenych podminek (fadného projednani
zpravy o kontrole), a tudiz nemohl byt povazovan za skute¢nost odtvodnujici prodlouzeni
lhity pro stanoveni dané o jeden rok dle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu. Dle zalobce
tak zalovany jiz své prvé rozhodnuti ze dne 2.12. 2014 vydal po uplynuti tfileté
prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

. Zalovany se otazkou prekluze prava stanovit dat podrobné zabyval v odst. 43 a7 54
napadeného rozhodnuti. Vyslovil pfitom zavér, ze k uplynuti lhity pro stanoveni nedoslo.
V uvedené pasazi rozhodnuti se zalovany vénoval zejména popisu postupu pfi ukoncovani
danové kontroly azdivodnovani zavéru, ze samotné neprojednani zpravy o danové
kontrole nebylo vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost platebniho vymeéru, jelikoz
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nedoslo ke zméné kontrolniho zji$téni, s nimz byl zalobce fadné seznamen a dostal prostor
se k nému vyjadrit. Dale zalovany odkazal na NSS pripomenutou zasadu jednotnosti fizeni
a moznost zhojeni vady spocivajici v neprojednani zpravy o danové kontrole v odvolacim
v/ 4 4 v / 4 \4 . 4 4 4 vV ’
fizeni a poté se podrobné zabyval otazkou, zda se zalobce projednani zpravy o danove
kontrole v prosinci 2013 vyhybal.

. Zalobci lze prisvédcit, ze se zalovany explicitné nevyporadal s namitkou uéelovosti vydani

dodate¢ného platebniho vyméru dne 17. 12. 2013, tj. jeho vydani pred koncem roku toliko
scilem dosihnout prodlouZeni lhity pro stanoveni dané. Zalovany viak vyslovil
jednoznalny zavér o tom, ze predmétny dodatecny platebni vymér nebyl nezakonnym,
coz implicitné zahrnuje téz zavér o tom, ze se nejednalo o Ukon zneuzivajici pravo.
Zejména vsak krajsky soud uvadi, ze otazkou prekluze se v posuzované véci zabyval NSS
v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, . j. 2 Afs 204/2016-62, v jehoz odst. 40 zaujal jednoznalny
zaveér, ze ,,0znamované rozhodnuti (dariovy vymér ze 17. 12. 2013) nelze povazovat za toliko
formalni sikon, jehoZ iicelem by bylo dosaZeni prodlouzent lhiity pro stanoveni dané.“

Z konstantni judikatury vyplyva, ze spravni organ neni vazan pfi novém rozhodovani po
zruseni puvodniho rozhodnuti jen tim pravnim nazorem soudu, ktery byl vysloven jako
divod kasace, ale je vazan i nazorem, ktery soud vyslovil o zalobni ndmitce nedtvodne.
Spravni organ proto v navazujicim fizeni nemuze posouzeni této otazky zménit, vyjma
pripadu, kdy dojde ke zméné skutkového ¢i pravatho stavu (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. 5. 5 Afs 91/2012-41). Jelikoz ke
zméné skutkového ani pravniho stavu v posuzované véci nedoslo a zalovany v tomto
ohledu nijak nedoplioval dokazovani, nebylo odchyleni se zalovaného od zavazného
pravntho nazoru NSS mozné. Pouha skuteCnost, ze zalovany v rozhodnuti nezopakoval
zavér vysloveny NSS, jej necini nepfezkoumatelnym.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze totoznou namitkou (Gcelovosti vydani dodatecného
platebnitho vyméru dne 17. 12. 2013) se také sam jiz podrobné zabyval v dalsich
souvisejicich vécech, v nichz zalobce brojil proti rozhodnutim o doméfeni dané za jina
zdaniovaci obdobi. Zejména krajsky soud odkazuje na odst. 30 az 44 rozsudku ze dne 17.
10. 2018, ¢.j. 65 Af 5/2015-110, ktery se tykal zdanovacitho obdobi roku 2008. V odst. 44
uvedeného rozsudku shrnul krajsky soud své twvahy takto: ,Lze redy wzaviis,
Ze pro posouzeni véci neni rozhodné, zda a kterym ze spravcem dané zvolenych zpisobii doslo v
prosinci 2013 k prevzet! zpravy o dariové kontrole Zalobcem. I nejpozdéji v vivabu pripadajici
datum 17. 12. 2013, kdy zprdvy o kontrole na dani z p¥ijmu i na DPH prevzal novy zmocnénec
Zalobce, predchdzi datu, kdy bylo Zalobci stanoveni dané oznimeno, tj. kdy mu byl dodatecny
platebni vymér dorucen (dne 27. 12. 2013). S obledem na vyse uvedené judikaturni zavéry, s
nimiz se krajsky soud ztotoZriuje, neni ani podstatné, zda pri projednini zpravy o dariové
kontrole doslo k pochybeni spravce dané (v posuzované véci, zda byl mylny zivér spravce dané
o tom, Ze se Zalobce vyhybal projedndni zprivy o kontrole), které bylo ndsledné uznino a
napraveno Zalovanym v odvolacim vizeni tak, Ze zprava o kontrole byla s Zalobcem opétovné
projedndna. Podstatnd je pouze skutecnost, Ze Zalobce byl seznamen s vysledky kontrolniho
zjistént, byla mu poskytnuta lhita k vyjadieni ktémto zjisténim, jiz Zalobce vynzil a ke
kontrolnim zjisténim se vyjadvil. Spravce dané vsak neshledal ve stanovisku Zalobce k vysledku
kontrolniho zjisténi existenci duvodi, pro které by mélo dojit k dalsimu dokazovani, pricemz
se stanoviskem Zalobce se v wrednim zdznamu ze dne 5. 12. 2013 wvyporddal. Ve véci tedy
nezbyvalo logicky nez darviovou kontrolu ukoncit a s obledem na kontrolni zjisténi vydat
platebni vymér. Vydani platebnibo vyméru tudiz v nebylo toliko formdlnim ikonem, jehoz
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jedinym (nebo jen prevazujicim) iicelem bylo dosazeni prodlouzeni lbity pro stanoveni dané,
nybrz slo o logicky a casové zcela odpovidajici postup dle § 88 d. #. Spravce dané diivody, pro
které pristoupil k dorucovini zpravy o dariové kontrole namisto jejiho projedndni pri jedndni,
podrobné popsal v irednim zaznamu, ktery je obsabem spisu. Neslo tedy o postup neodivodnény
a zkratovity. Ke zneuZiti prava spravcem dané nedoslo.“ Uvedeny zavér se bezezbytku tyka i
posuzované véci.

Zalobcem nové zminovana e-mailova komunikace ze dne 10. 9. 2014, zalozena v neverejné
Casti spisu zalovaného, zaznamenava jen interni konzultaci Gfednikd spravce dané a
v 4 4 4 4 v ./ v / /4 i 4 M M 4
zalovaného. Nazor vedouciho spravce dané vyjadfeny v této interni komunikaci neni

o v / v v/ /4 / v 4 % 4 4 v .
oduvodnény a predevs§im nebyl zdvazny pro zalovaného, tudiz neni pro posouzeni véci
M i 4 4 M vV/ 4 4 4 4 4 /4 4
jakkoli relevantni. Nazor Nejvyssiho spravniho soudu k pravni otazce, které se nazor
uredni osoby uvedeny v e-mailové komunikaci tykal, byl jiz v rozsudku ze dne 30. 5. 2017,
¢. j. 2 Afs 204/2016-62 zavazné vyjadren.

Namitka stanoveni dané po uplynuti zdkonné prekluzivni lhaty z davodu dcelovosti
vydani dodatecného platebniho vymeéru dne 17. 12. 2013 je tudiz nedivodna.

Podjatost Ing. S.

Zabyvat se skutecnostmi tykajicimi se namitky podjatosti Gfedni osoby Ing. S. v kontextu
jim podaného trestnitho oznameni byla jednou z povinnosti ulozenych zalovanému
rozsudkem NSS. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Zalovany pozadal po vraceni véci
2z NSS Policii CR o zaptjéeni spisu tykajictho se pfedmétného trestniho ozniment, ta viak
zalovanému sdélila, ze byl predmétny spis zaptjéen krajskému soudu ke sp. zn. 65 Af
4/2015. Krajsky soud poté zalovanému na jeho zadost poskytl kopie jim pozadovanych
listin (trestnitho oznameni, zdznamu o zahajeni Ukond trestniho fizeni a usneseni o
odlozeni véci). Z nich ulinil zalovany zjisténi, ktera vtélil do listiny nazvané Sezndment se
zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjddieni se v ramci odvolactho ¥izeni ze dne 1. 11. 2018.
Uvedl, ze na zakladé trestnitho oznameni Ing. S. ze dne 16. 10. 2013 byly policejnim
organem zahajeny tkony trestniho fizeni ve véci podezieni z nabizeni Gplatku zalobcem
prostrednictvim M. Ch. a P. S., avsak véc byla nasledné odlozena, nebot nebyly zjistény
jednoznacéné dikazy o tom, ze mél Zalobce v imyslu zajistit pro svou osobu neopravnénou
vyhodu pislibem & nabidkou aplatku. Zalovany uvedl, Ze trestni Fzeni bylo zah4jeno aZ
potom, co zalobce podal dne 30. 9. 2013 namitku podjatosti Ing. S., z cehoz dovodil, ze
trestni oznameni se v poméru uredni osoby k danovému subjektu neodrazilo.

Zalobce na uvedené sdéleni 7alovaného reagoval vyjadienim ze dne 30. 11. 2018, v ném?
zdUraznil, Ze namitka podjatosti byla postavena na odli$nych skutecnostech, a tudiz vliv
trestniho oznameni na posouzeni podjatosti zustal nevyhodnocen a zavér zalovaného o
tom, ze se trestni oznameni v poméru uredni osoby kzalobci nijak neodrazilo,
neoduvodnén. Dale znovu zopakoval své stanovisko, ze v dusledku podani trestniho
oznameni doslo ke vzniku jistého osobniho poméru mezi Ing. S. a zalobcem, ktery lze
objektivné vyhodnotit jako nepratelsky, resp. s negativnim podtextem.

V zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany vénoval namitce podjatosti v odst. 34 az 41.
Ve vztahu Kk trestnimu oznameni zalovany zopakoval skuteénosti uvedené ve vyse
uvedeném Seznameni ze dne 1. 11. 2018 a uvedl, ze své zavéry povazuje za dostatecné
odtvodnéné. Dale odkazal na zavér vyjadreny zdejsim soudem v rozsudku ze dne 17. 10.
2018, ¢.j. 65 Af5/2015-110, ocitoval c¢ast zavéru soudu o tom, ze zjisténé skutecnosti
nenasvédcuji tomu, ze by mél Ing. S. s ohledem na podané trestni oznameni a okolnosti,
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které mu predchazely, pomér vzbuzuyjici pochybnost o jeho podjatosti ve smyslu § 77 odst.
1 pism. c) danového fadu, a odkazal i na zavér soudu o tom, ze z obsahu spravniho spisu
nevyplyva, ze by Ing.S. provadél po dni 16. 10. 2013, kdy podal na zalobce trestni
oznameni, jakékoli Ukony, které by neodpovidaly béznému postupu spravce dané. Poté
zalovany uzavfel, ze na zakladé uvedenych skutecnosti povazuje namitku stran podjatosti
Ing. S. za nedivodnou.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobcem, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor NSS
a s odvolaci namitkou ucasti podjaté Gredni osoby vyporadal neprezkoumatelné. NSS ve
svém rozsudku uvedl, Ze trestni oznameni je skutecnosti, ktera se muze, ale také nemusi
i v / V. 4 v /4 M v 4 /
odrazit v pomérech ufedni osoby k danovému subjektu, avSak k posouzeni vyznamu
trestniho oznameni je nezbytné znat, kdo je podal, jaké trestné cinnosti se mélo tykat a
jaky byl vysledek Setteni. Zalovany si tudiz z policejniho spisu vyzadal listiny zptsobile
tyto relevantni skutecnosti poskytnout. Zalovany tedy zjistil, kdo trestni oznameni podal,
v / .. 4 / v v 4 VeV v 4 i M 4 4 \4 4
Ceho se tykalo i jaky byl vysledek setfenti, priCemz usneseni policejniho organu o odlozeni
véci ze dne 12. 2. 2014, které zalovany do spisu opatfil, obsahuje kromé vlastniho
hodnoceni a zavéru policejniho organu i prakticky doslovny opis vypovédi vsech osob
/4 N4 v 4 eV _V 4 Ve v /4 v v / i i v /
podavajicich vysvétleni. ZjiSténi uéinéna z obsahu pfedmétnych listin popsal zalovany
v v M v o 4 v v \4 4 v v eV _V 4 4 v v
pomérné kuse, stejné jako zavér, k némuz na zakladé téchto zjisténi sam dospél, avsak
uvedena stru¢nost necini jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym. Zalovany se totiz ztotoznil
s hodnocenim vlivu predmétného trestniho ozniameni Ing. S. na zalobce, které uéinil
krajsky soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 65 Af5/2015-110, na néjz odkazal.
Krajsky soud uvadi, ze ackoli se jedna o posouzeni ucinéné soudem v jiné véci, jde o
4 4 4 4 4 M i v \4 M
posouzeni naprosto shodného trestniho oznameni a jeho vlivu na pomér Ing. S. k zalobci, a
tudiz byl Zalovany opravnén na Gvahy soudu, které jsou relevantni i pro posuzovanou véc,
odkazat. Z hlediska presvédéivosti by zajisté bylo vhodnéjsi, aby zalovany kromé zavéra
soudu prevzal do odtvodnéni napadeného rozhodnuti i jeho hodnotici Gvahy, ¢i alespon
M v 4 4 v 4 v . i / v v /
jejich struéné shrnuti, avsak v posuzované véci lze i pouhy odkaz na predmétny rozsudek
z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti akceptovat, nebot predmétem
posuzovani byl zcela shodné skutecnosti a rozsudek soudu byl jiz od 27. 11. 2018 v pravni
M A% 4 \4 v /4 4 4 4 M
moci, tudiz se s nim zalobce pfed vydanim rozhodnuti seznamil.

Krajsky soud tudiz uzavira, ze zalobni bod a) je nedivodny, nebot zavér zalovaného,
ze v posuzovaneé véci nebyly prokazany skutecnosti odavodiujici pochybnosti o podjatosti
Ing. S., je prezkoumatelné zdGvodnén a je i vécné spravny. V podrobnostech krajsky soud
odkazuje na své rozsudky ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 65 Af 4/2015-75, 65 Af 5/2015-110
a 65 Af 10/2015-113, v nichz posouzeni podjatosti Ing. S. vénoval 4 strany argumentace.

Prokdzanit realizace reklamniho vinéni

Namitky proti kvalité zjisténi skutkového stavu ve vztahu k prokazani faktické realizace
reklamniho plnéni v podobé umisténi reklamniho banneru s napisem ,Ski areal K.
na stadionu B. pfi domacich zapasech FC Banik uplatnil zalobce jiz v prvé zalobé. Jelikoz
krajsky soud shledal veskeré namitky zalobce nedivodnymi, zalobce zavéry krajského
soudu rozporoval v kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud se proto veskerymi vytkami
proti zjistovani skutkového stavu velmi podrobné v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. . 2 Afs
204/2016-62 zabyval, a to konkrétné vjeho odst. 52 az 62, na néz krajsky soud plné
odkazuje.
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20. Nejvyssi spravni soud uéinil zavazny skutkovy zavér o tom, ze zalobce byl dle smluvniho

21.

yjednani povinen zhotoviteli reklamniho plnéni zaplatit sjednané ¢astky pouze v pripade,
kdy mu zhotovitel prokazal fotodokumentaci, popt. nahravkami, ze reklamni banner byl
skute¢né na stadionu umistén, avsak predlozenymi fotografiemi ze zapasu byla reklama
prostrednictvim spolecnosti G. F. s. r. o. prokazdna pouze ve 4 ptipadech v jarni Casti
ligového roéniku 2008/2009 a ve 4 pripadech v podzimni casti ligového roc¢niku
2009/2010. V ostatnich pripadech zalobce dle NSS neprokazal, ze mu plnéni skutecné bylo
poskytnuto a ze mél tedy pravni povinnost uhradit faktury zhotovitelem vystavené. Dale
se NSS zavazné vyjadril také k namitkam vaéi hodnoceni provedenych dukazt a navrht na
provedeni dikazu vyslechy svédkd, jimiz se zalobce snazil absentujici vizualni zobrazeni
predmétného reklamniho banneru na zbylych zapasech nahradit. NSS v odst. 60 kasa¢niho
rozsudku velmi peclivé vyhodnotil (ne)vérohodnost svédka K. K. a vysvétlil, pro¢ by
navrzené vyslechy svédkt Mgr. V. R. a Ing. ]J. K. byly nadbytecné, resp. nezpusobilé
chybéjicit vizualni zachyceni realizace reklamy nahradit. Konecné se NSS také vyslovil
k otazce provedeni dikazu videonahravkami, které sice dle NSS trpélo vadami, avsak
bez vlivu na radné zjisténi skutkového stavu. Pasaz vénovanou namitanym vadam
zjistovani skutkového stavu uzavrel NSS v odst. 62 kasa¢niho rozsudku takto: ,Nejvyss?
spravni soud proto uzavira, Ze ze zddnych podkladii, které jsou obsabem dariového spisu (jde
zejména o forografie ze stadionu, které obstaral spravce dané aZ v soucinnosti s FC Banik
Ostrava), nijak nevyplyvd, Ze by stéZovatel dostal své povinnosti prokdzat skutecnosti, které
tordil v dariovém priznani. Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze stéZovatel sice predlozil bezvadné
dariové doklady, které existenci plnéni formalné prokazovaly, nicméné Zadny predlozenych
ditkaznich prostiedki neprokazoval, Ze k tvrzenému zdanitelnému plnéni doslo pravé tak, jak
uvddél a ty tak neobstaly v konfrontaci se zjisténimi spravce dané. StéZovatel tak neunesl
ditkazni biemeno ve vztahu ke svému dariovému tvrzend.”

V zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany otazce prokazani faktické realizace
reklamntho plnéni podrobné vénoval v odst. 58 az 66, 76 a 78 az 90, priemz od zavéru
NSS se nijak neodchylil a naopak opakované zduraznil svou vazanost témito zavéry.

22. Jadro zalobni namitky uplatnéné v zalobé proti novému rozhodnuti zalovaného spociva

23.

v tvrzeni zalobce, Ze v posuzovaném pripadé doslo ke zméné dukazni situace v podobé
vyslechu svédkt Mgr. V. R., D. R. a J. K. v trestnim rizeni, ktera odtvodnila nutnost
odchyleni se od skutkovych zavéra NSS, nebot NSS se v rozsudku k témto diakaznim
navrhim nijak nevyjadril.
Uvedena namitka je dle krajského soudu licha jiz ve svém uvozujicim tvrzeni o tom, ze
/ v 1/ / v o 4 v/ 4 v 4 4 v o
protokoly o vypovédich uvedenych svédku v trestnim fizeni predstavovaly po vraceni véci
z NSS nové diukazy. Namitku, ze zavér spravce dané a zalovaného o neprokazani realizace
reklamy na nékterych zapasech nemuze obstat s ohledem na obsah vypovédi uvedenych
v o 4 v/ 4 vV Vv VvV v/ 4 o /7 Vv v M v o
svédku v trestnim rizeni, vznesl totiz zalobce jiz v fizeni o puvodni zalobé, tj. ve véci sp.
zn. 65 Af 6/2015, a to v replice ze dne 5. 8. 2015, k niz protokoly o vyslesich svédka Mgr.
V.R. a]. K. ze dne 20. 5. 2015 a ze dne 28. 7. 2015 prilozil. Krajsky soud se v rozsudku ze
dne 15. 6. 2016, ¢. j. 65 Af 6/2015-58, hodnocenim vypovédi svédka i hodnocenim zavéru
spravce dané a zalovaného o nadbyte¢nosti vyslechu dalsich navrzenych svédka zabywval,
M / v v v / M / v o 4 v/ 4 b v
nicméné s predlozenymi protokoly o vyslechu svédka z trestniho fizeni se explicitné
nevyporadal. Zalobce vsak, jak vyplyva z narativni ¢asti rozsudku NSS, v kasa¢ni stiznosti
vyslovné pominuti téchto novych tvrzeni (uvedenych v replice ze dne 5. 8. 2015) krajskym
soudem nevytknul a z toho davodu se NSS zjevné témito protokoly ve svéem rozsudku
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vyslovné nezabyval. O nadbytecCnosti a neprikaznosti vypovédi ,olitych® svédka realizace
reklamy vsak NSS ucinil jednoznalny zavér, jak jiz soud uvedl vyse, jimz plné aproboval
zavér krajského soudu uvedeny v jeho prvém rozsudku o tom, ze vypovédi svédka Mgr. V.
R. aJ. K. nemohly mit pro prokazani rozhodnych skutecnosti zadny vyznam. Protokolu o
vypovedi svédka D. R. v trestnim rizeni ze dne 29. 5. 2015 se zalobce nedovolaval v prvé
zalobé a nasledné ani v kasalni stiznosti, ac tak nepochybné uéinit mohl. Jen z divodu, ze
tak zalobce neucinil a explicitné se obsahu vypovédi tohoto svédka dovolaval az ve
vyjadreni ze dne 30. 11. 2018, vSak nelze uvedeny dukazni navrh oznalit za novou
skutednost, jez by mohla otrast zavaznosti zavéru NSS o skutkovém stavu.

Zalovany tedy nijak nepochybil, pokud v nynéj$i Zalobou napadeném rozhodnuti odkizal
na zavazny pravni nazor NSS o nadbyteCnosti, resp. nedostateCné vérohodnosti a
prukaznosti predmétnych svédeckych vypovédi ve vztahu k prokazani realizace
reklamniho plnéni, pticemz tento zavér vztahl i na protokoly o vypovédich z trestniho
fizeni, které byly jiz v dobé posuzovani véci NSS soudasti soudniho spisu, a dospél
k zavéru, ze tyto protokoly nejsou relevantni..

Zalobce se tedy zalobnim bodem ¢) nedomaha niceho jiného nez revize zavért uvedenych
v rozsudku NSS odkazem na zménu dikazni situace, k niz vsak ve skutecnosti nedoslo.
Ptehodnocovat zavéry NSS nebyl zalovany opravnén a neni k tomu opravnén ani krajsky

> . Ve o 4 v 4 / 4 4 \4 . 4
soud, nebot 1 pro néj jsou zavéry NSS zavazné a nezbyva mu nez na jeho zevrubné
posouzeni skutkového stavu opétovné odkazat.

Naplnéni podminek § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP

Podle § 23 odst. 7 ZDP plati, ze lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které
by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich wvztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané ziklad
dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li urcit cenu, kterd by byla sjedndvina mezi nezavislymi
osobami v béZznych obchodnich vztazich za stejnyjch nebo obdobnych podminek, pouZije se cena
zjisténd podle zvlastnibo pravnibo predpisu. (...)

NSS se ve své judikature vykladu citovaného ustanoveni ZDP jiz opakované vénoval a
obecné platna vychodiska této judikatury lze pouzit i na posuzovanou véc. Pti aplikaci § 23
odst. 7 ZDP musi spravce dané prokazat, ze (i.) doslo ke spojeni osob a (ii.) ze ceny
sjednané mezi témito osobami se lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Pokud se
mu to podari, je na dafovém subjektu, aby rozdil cen uspokojivé dolozil. Jestlize rozdil
uspokojivé dolozen nebude (podminka iii.), bude o tento rozdil upraven zaklad dané (viz
rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, ¢i ze dne 27. 1. 2011, €. j. 7 Afs
74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS).

Zalobce v 7alobé predné zpochybiioval naplnéni podminky i), tj. Ze by byl spojenou
osobou se spolecnosti G. F. s. r. 0. Podle § 23 odst. 7 ZDP se spojenymi osobami rozumi a)
kapitalové spojené osoby (...), b) jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby 1. kdy se jedna osoba
podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby, 2. kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na
vedeni nebo kontrole jinyjch osob, tyto jiné osoby jsou vzajemné osobami jinak spojenymi. Za
jinak spojené osoby se nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba clenem dozoréich rad obou osob, 3.
ovlddajici a ovlddand a také osoby ovlddané stejnou ovlddajici osobou, 4. blizké, 5. které
vytvorily pravni vztah prevazné za vcelem sniZeni zikladu dané nebo zvyseni dariové ztrity.
Vztah mezi zalobcem a spolecnosti G. F. s. r. 0. spravce dané podradil pod bod 5.
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Zalobce poulkéazal na neuneseni ditkazniho bfemene spravcem dané o tom, e by byl vztah
mezi zalobcem a spole¢nosti G. F. s. r. 0. vytvoren ,prevazné za Gcelem“ snizeni zakladu
dané. Tato namitka neni dvodna, nebot jak shrnul NSS v rozsudku ze dne 29. 5. 2018, ¢. j.
2 Afs 131/2018-59, podle konstantni judikatury NSS je osobou spojenou ve smyslu § 23
odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP kaZdd osoba, ktera profituje z jednini osob v retézci, jehoZ
diisledkem a vicelem je previzné snizeni zikladu dané nebo zvyseni dariové ztraty. Ustanoveni
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. ZDP nevyzaduje prokazani aktivaiho jednani vsech subjektt
a jednotici mysl (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013-30, ze dne 25.
9.2014, & j. 7 Afs 39/2014-48 & ze dne 20. 11. 2014, & j. 9 Afs 92/2013-27). Ulelem tohoto
ustanoveni je zabranit nezadoucimu presouvani casti zakladu dané z pfijmi mezi
jednotlivymi poplatniky dané =z pfijmG asankcionovat zneuziti cenove spekulace
v obchodnich vztazich. Uzitek ze zapojeni do fetézce spojenych osob spociva v samotném
snizeni zakladu dané. Ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP je ,konstruovino objektivné tak, Ze
rozhodujici je odlisnost sjednanych cen mezi spojenymi osobami od cen mezi nezdvisljmi
subjekry za stejnych nebo obdobnych podminek, bez uspokojivého doloZeni tohoto divodu a
vskutku tak neposkytuje prostor pro hodnoceni subjektivni stranky jedndni spojenych osob®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 468/2019-37).

V posuzované véci spravce dané poté, co pojal pochybnosti o uplatnénych nakladech
na reklamni sluzby za c¢astku celkem 2200000 K¢, se zabyval otazkou, jaka byla cena
obvykla a zda se posuzované ceny od ni lisi. K tomu zjistoval tzv. referencni cenu, tj.
obvyklou pramérnou cenu, za kterou se srovnatelnou komoditou obchoduji osoby
nezavislé.

NSS v odst. 65 rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. . 2 Afs 204/2016-62, uvedl: ,,Zalown;f jak
v protokolu o jedndni dne 20. 9. 2013, tak v protokolu o projednani vysledkii dariové kontroly
srozumitelné vysvétlil, Ze prostiedky vynaloZené v takové vysi predevsim odporuji logickému
chapani ekonomického subjektu. Ostatné, mél-li stéZovatel v smyslu stat se dloubodobym
partnerem F. B. O. tieba za ncelem vyuZiti svyjch ubytovacich kapacit, bylo by spise logické, aby
se stéZovatel o vztahy s F. B. O. zajimal intenzivnéji, a tim se dopdtral i zjisténi, Ze jini partneri
F. B. O. za stejné plnéni plati mnohem nizsi Castku. Poukdzdnim na tyto okolnosti spravce dané
podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu stéZovateli dostatecné prokdzal své pochybnosti o
tvrzené vysi vydaji za reklamni plnéni. Tyto pochybnosti ostatné mély oporu jiz v poznatcich z
uredni Cinnosti spravce dané. Jak ze Zalovaného rozhodnuti vyplyvd, spriavce dané totiZ zjistil,
Ze zminénd reklamni agentura s nim v dariovém 7izeni nespolupracuje a je nekontaktni. Navic
okolnosti prondjmu reklamnich bannerd u sportovnibo klubu prostiednictvim reklamni
agentury za ndpadné odlismych podminek, nez tomu bylo u jinych zadavatelii reklamy,
posuzoval i Nejvyssi spravni soud v dariovych vécech nap?. jiz pod sp. zn. 5 Afs 31/2012 a 5 Afs
15/2010. Spolecnym jmenovatelem v téchto vécech bylo vZdy to, Ze reklamni agentury po néjaké
dobé prestaly byt kontakini, bylo zde nejasné obsazeni statutarnich orginii a majetkové
struktury, nachdzely se v likvidaci a predevsim z hlediska zjisténi & ovéreni rozhodujicich
skutecnosti o vysi plnéni pro dariové Fizeni jiz neznamenaly Zidny prinos.“

Nasledné vsak v odst. 68 kasa¢niho rozsudku NSS uvedl, Ze spravnost vah spravce dané
v Casti stanoveni vyse ceny obvyklého plnéni dastkou 18750 K¢ nelze prezkoumat,
pricemz hned v 4vodu poukazal na nevyporadanou namitku zalobce, ze jiz jen s ohledem
na obsah vypovédi svédkyné Mgr.]. ze dne 19.3. 2012 je zfejmé, ze horni hranice
cenového rozpéti za reklamu pro kategorii zadavatele reklamy D. E. s. r. o. (zadavatel,
jehoz smluvni podminky s klubem F. B. oznadil spravce dané za srovnatelné s podminkami
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zalobce) méla ¢init 400 000 K¢, a tudiz 20 000 K¢ za jeden zapas. Dale NSS nastinil otazky
spojené se spravcem dané provedenym rozpoditanim castky 300 000 K¢ mezi 16 zapasq,
zpochybnil spravnost tohoto vypoctu.

Po vraceni véci zalovanému zalobce zopakoval a shrnul své namitky proti vypoctu
referen¢nich cen ve vyjadieni ze dne 30. 11. 2018. Zalobce namitl nevhodny vybér
referencnich vzorkd, neptezkoumatelnost kriterii pro jejich vybér, akcentoval skutecnost,
ze na rozdil od srovnavanych subjektl uzavtel (z nutnosti) smlouvu s reklamni agenturou,
dale namitl nezohlednéni individualnich okolnosti, nedostatek odbornych znalosti spravce
dané a neexistenci oficialnich cenikl a tim nemoznost realné nadhodnoceni ceny zjistit.
Zavérem konkretizoval 5 smluv, které by mély byt do vypoltu obvyklé ceny zatazeny,
byt s nutnosti korekce pro nikoli zcela totozny rozsah sjednaného plnéni.

Zalovany vsak v zalobou napadeném rozhodnuti na uvedené odvolaci namitky nijak
nereagoval a nevysvétlil, zjakych duvodi je povazuje za liché, mylné ¢ vyvracene.
Zalovany opétovné odkazal na zpravu o danové kontrole a zavéry spravce dané, aniz
reflektoval zavér NSS o neprezkoumatelnosti stanoveni referencni ceny spravcem dané.
Vytku neprezkoumatelnosti zavéra NSS zalovany z4zil toliko na nedostatecné vysvétlent,
pro¢ délil c¢astku 300 000 K¢ poctem 16 a nikoli 15 zapasu. Nevysvétlil vsak, pro¢ ve
prospéch zalobce nezohlednil svédkyni Janosovou uvedenou horni hranici cenového
rozpéti 400 000 K¢, na coz jej NSS vyslovné upozornil. Zejména vsak zalovany navzdory
vyslovné namitce zalobce neobjasnil, pro¢ aproboval vypoclet spravce dané, ktery
4 /. M v v v / 4 . /7.

porovnaval Udaje o skutecné dosazenych cenach mezi klubem azajemcem o reklamu,
nikoliv mezi reklamni agenturou a zajemcem o reklamu, kdyz soucasti ceny za poskytnuti
reklamy musela byt logicky vzdy alespon néjaka provize. Vychodisko namitek zalobce, ze
M /4 4 4 v 4 4 v/ i v v 4

sjednani umisténi reklamniho banneru primo s klubem nebylo kapacitné mozné a bylo o
néj zalobcem usilovano, pfitom zalovany nezpochybnil.

Vychazel-li tudiz zalovany pti stanoveni referen¢nich cen pouze z cen, které byly sjednany
ptimo s kluby, nebyly referenéni ceny stanoveny spravné, nebot neodpovidaji
judikaturnim pozadavkium na jejich stanoveni (stejnym nebo obdobnym podminkam, za
nichz cenu sjednavaji spojené osoby - srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2011 . j. 7 Afs
74/2010-81), lisi-li se osoby, které jich dosahly, od osob jinak spojenych. Cinnost reklamni
agentury je jak v rozsahu poskytovanych sluzeb, tak zejména ve snaze o zisk, odlisna od
¢innosti sportovniho klubu.

Rozhodnuti  zalovaného tudiz vuvedeném ohledu opétovné trpi  vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a

v v . Vv . 4 v v /7 / eV v 4 M 4 4
soucasné je zfejmé, ze referenc¢ni cena nemohla byt jiz pro nezohlednéni zapojeni reklamni
agentury a jeji provize stanovena spravné. Krajskému soudu tak nezbylo nez zalobou
napadené rozhodnuti zrusit.

Pfi Gvaze, zda vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni, se krajsky soud opétovné zamyslel
nad otazkou uplynuti lhuty pro stanoveni dané.

Z pravidla vazanosti krajského soudu zalobnimi body vyjadreného v § 75 odst. 2 s. t. s.
existuji vyjimky, mezi né? zafadila judikatura Ustavniho soudu i skute¢nost, Ze pravo
vyméfit datt bylo prekludovéano (srov. nalezy ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 1464/07, ze
dne 26. 9. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, & ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. IIL. Us 1341/08), coz
nasledné ve své judikature akceptoval 1 Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 12. 5.
2009, ¢. . 2 Afs 114/2008-79, ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008-135, publ. pod ¢.
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1851/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 123/2008-75). K prekluzi prava tedy
prihlizi spravni soud ex offo i bez zalobni namitky a neni ani rozhodné, v jakém kontextu
a z jakych skutednosti prekluzi dovozuje zalobce. Krajsky soud se proto s ohledem na
skutednost, ze zalovany by po vraceni véci rozhodoval v roce 2021 o dométeni dané za
zdaniovaci obdobi roku 2009, zabyval z moci Gfedni téz otazkou, zda by pred jejim
pravomocnym doméfenim nedoslo k marnému uplynuti objektivni (desetileté) lhaty pro
stanoveni dané.

V posuzovaném pripadé pocala lhata pro stanoveni dané (presnéji lhita pro doméfeni
dané) bézet pred uclinnosti danového radu, a proto se na urleni pocdatku jejtho béhu
vztahoval § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,ZSDP*),
podle néhoz platilo, ze nelze dari vymérit ani doméfit, &i priznat narok na dariovy odpocet
po uplynuti 177 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariova povinnost, nebo do t7¢
let od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které nemaji zdariovaci obdobi. Lhita pro
vyméreni dané tak pocala bézet dne 31. 12. 2009.

Podle § 47 odst. 2 véty druhé ZSDP dale platilo, ze vymé¥it a doméfit dari vsak Ize nejpozdéji
do deseti let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové prizndni
nebo hlasent, nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost
dariové priznani nebo hbliseni podat. Citované ustanoveni tak upravovalo objektivni
desetiletou lhtitu pro doméfeni dané, na jejiz béh nemély vliv okolnosti, které dle ZSDP
modifikovaly béh trileté (subjektivni) lhaty. Soucasné vsak platil § 41 s. 1. s., podle néhoz
wStanovi-li zvldstni zdkon wve vécech prestupkii, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych
spravnich delikti (ddle jen ,spravni delikt) Ibity pro zanik odpovédnosti, pop¥ipadé pro vykon
rozhodnuti, tyto Ihity po dobu 7izeni pred soudem podle tohoto zakona nebézi. To plati obdobné
o lhitdch pro zdanik prava ve vécech dani, cel, poplatki, odvodii, zdloh na tyto p¥ijmy a odvodii
za poruseni rozpoctové kdzné, které jsou prijmem statniho rozpoctu, stdatnich financnich aktiv
nebo rezervnich fondi organizacnich sloZek statu, rozpocti dzemnich samospravnych celki,
nebo stdatnich fondi nebo Narodniho fondu, a o promicecich dobdch ve véci nahrady skody nebo
nemajetkové djmy zpusobené pri vykonu vereiné moci podle zvldstnibo zikona.“ Toto
ustanoveni, upravujici institut pozastaveni béhu lhaty, bylo judikaturou historicky ve
vztahu k danim vykladano tak, zeje nutno jej vztahnout nejen k subjektivni trileté
prekluzivni lhuté, ale 1 k objektivni prekluzivni lhité desetileté (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 1 Afs 130/2004-90, ¢i usnesenti rozsifeného senatu
ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007-73, publ. pod ¢. 2055/2010 Sb. NSS). Podle § 41 s. 1.
s. tedy lhaty pro zanik prava ve vécech dani po dobu fizeni pred soudem nebézi, tj.
dochazi ke stavent jak subjektivni, tak objektivni prekluzivni lhuty pro vymérfeni dané.

Popsana uprava vsak byla komplexné nahrazena dne 1. 1. 2011, kdy nabyl ucinnosti
danovy rad. Ten v § 148 odst. 5 stanovi, ze ,/lhita pro stanoveni dané konci nejpozdéji
uplynutim 10 let od jejiho pocitku podle odstavce 1 jenz stanovi, ze ,darn nelze stanovit po
uplynuti Ibiity pro stanoveni dané, kterd cini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne béZet
dnem, v némz uplynula lhita pro podani 7adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dar
splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni.“ Od roku 2011 je
zde tedy zcela nova, Gplna Gprava, ktera upravila béh a délku lhaty pro vyméreni dané
odlisné od ustanoveni § 41 s. f. s. a tim soucasné na béh téchto lhat aplikaci ustanoveni § 41
s. I. s. vyloudila. Podle soucasné pravni Gpravy v danovém radu ke staveni objektivni lhuty
nedochazi a toliko s vyjimkou upravenou v § 148 odst. 6 daniového radu plati, ze desetileta
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lhtita pro stanoveni dané v § 148 odst. 5 danového fadu je lhitou konecnou, jejiz béh nelze
prodluzovat, pferusovat ani stavit ve smyslu § 148 odst. 2, 3, resp. 4 darlového fadu.

Otazkou vSak ztstava, jak nahlizet na lhity, které zapocaly jesté za Gc¢innosti ZSDP, avsak
mély by skoncit az za Glinnosti darfiového radu. Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢ j. 9 Afs 72/2011-218, publikovaném pod ¢.
2676/2012 ve Sb. NSS. Pravni véta II. publikovaného rozhodnuti zni: ,Ustanoveni § 148
odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového vddu, ve kterém je stanovena maximdlni desetiletd
Ibiita pro stanoveni dané, jejiz béh nelze prodluzovat, prerusovat ani stavit, lze aplikovat pouze
na prekluzioni lhity, které pocaly béZet za icinnosti dariového 7ddu, tj. od 1. 1. 2011; v
pripadech, kdy maximalni desetiletda prekluzivni lhiita pocala béZer pred vicinnosti dariového
rddu, postupuje se dle dosavadnich pravnich predpisi, vcetné § 41 s. 7. s.“.

Shora citovany zavér uvedeny v pravni vété II. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.5. 2012, ¢&. j. 9 Afs 72/2011-218, nasledné prevzaly soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi v fadé dalSich rozhodnuti, aniz se vsak zabyvaly okolnostmi, které nastaly
¢i mohly nastat pred Glinnosti daniového radu a které maji na béh lhaty pro stanoveni dané
vliv. Zavéry ptijaté v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs
72/2011-218 je totiz treba interpretovat zejména s ohledem na skutkové a pravni okolnosti,
za nichz byly pfijaty. Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku fresil situaci, kdy nejen
lhtta pro stanoveni (doméfeni) dané zapocala bézet pred ucinnosti danového radu (pozn.
jednalo se o celni dluh vznikly v obdobi let 1997 az 2002), ale zaroven pred ucinnosti
danového radu byla také danovym subjektem podana zaloba proti rozhodnuti, jimz mu
byla dan pravomocné stanovena (pozn. zaloba proti prvému rozhodnuti byla podana dne
14. 5. 2004 a proti naslednému rozhodnuti 3. 7. 2009).

Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném rozsudku uvedl: ,.... To znamenad, Ze §
148 odst. 5 dariového vddu, jakoZto ustanoveni hmotnépravni povahy, lze aplikovat pouze na
prekluzivni Ibity, které pocaly béZet za jebo iicinnosti, tedy od 1. 1. 2011. Tento zdvér vsak plati
pouze za predpokladu, Ze prislusné prechodné ustanoveni, tj. § 264 odst. 4 dariového 7ddu,
nestanovt jinak.(zvyraznéno krajskym soudem)

V prechodnych ustanovenich pravnich predpisi se upravuje vztah nové pravni sipravy k drivéjsi
(dosavadni) pravni dipravé a k pravnim vztabim podle ni vzniklym, a to v zajmu pravni jistoty
a ochrany prav nabytych v dobré vite na zikladé predchozi pravni wpravy. To je treba
respektovat, a to tim spise, Ze rozhodnuti zakonoddrce o zpiisobu 7eseni casového stretu staré a
nové pravni vipravy neni z hlediska tistavniho véci nabodilou a véci libovile. Je véci zvaZzovani
v kolizi stojicich vistavnich principd, nebot’ kaZdé zruseni staré a prijeti nové pravni sipravy je
nutné spjato se zdasahem do principu rovnosti a ochrany divéry obéana v pravo a pri posouzeni
konkrémiho legislativnibo veseni intertemporality tu sehrdvd svoji roli i mira odlisnosti staré a
nové pravni dpravy (srov. nélez Ustavnibo soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96, ¢
63/1997 Sb.).

Ustanoveni § 264 odst. 4 dariového v¥ddu zni ndsledovné: ,Béh a délka lhity pro vyméreni, ktera
zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti{ icinnosti toboto
zdkona, se ode dne nabyti ii¢innosti toboto zikona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona,
kterd upravuji lhitu pro stanoveni dané; okamZik pocitku béhu téro Ilbity urceny podle
dosavadnich pravnich predpisi zistdvi zachovdn. Udinky pravnich skutecnosts, které maji vliv
na bép této lhity a které nastaly prede dnem nabyti s#iinnosti toboto zdkona, se posuzuji podle
dosavadnich prdvnich predpisd. (zvyraznéno krajskym soudem) Prdovni skutecnosti nové
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zakladajici staveni bébu lhity pro stanoveni dané podle tohoto zdikona, které zapocaly prede
dnem nabyti ticinnosti toboto zdakona, stavi béh lhity aZ ode dne nabyti icinnosti tohoto
zdkona.

Uwedené prechodné ustanoveni je obecné postaveno tak, aby pravidla dariového ¥adu mobla byt
vyuzita i pro hmotnépravni lhity, které zacaly béZet pred sicinnosti nové pravni spravy, aviak
dosud neskoncily. Soucasné vsak prechodné ustanoveni stanovi, Ze nékteré pravni skutecnosti,
resp. jejich scinky maji byt posuzovdny dle dosavadnich predpisi.

V daném pripadeé se odlisnost staré a nové pravni dpravy vztabuje k otdzce staveni maximalni,
desetileté prekluzioni Ibiity pro stanoveni dané. Je tedy nutno zodpovédeét, zda se béh prekluzivni
Ihiity, zapocaté pred iicinnosti dariového vddu, bude posuzovat podle § 148 odst. 5 dariového
rddu, & zda se béb této lhity bude posuzovat podle dosavadnich predpisi. Pri hleddni odpovédi
na uvedenou otazku nemobl kasacni soud odhlédnout od své povinnosti interpretovat privo
sistavné konformnim zpisobem. Ustavni soud totiZ opakované deklaroval, Ze za situace, kdy
pravni predpis umozriuje rizné interpretace norem jednoduchého priva, je povinnosti vsech
statnich organii provést jejich interpretaci sistavné konformnim zpiisobem (napy. ndlez ze dne 3.
2. 1999, sp. zn. Pl US 19/98, & 38/1999 Sh., ze dne 31. 3. 1999, sp. zn. Pl US 15/98, &
83/1999 Sb., ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. PL. US 4/99, & 192/1999 Sb., & ze dne 27. 10. 1999, sp.
zn. PL US 10/99, & 220/1999 Sb.). Ustavné konformni viklad pFichizi ovsem v divabu jen tam,
kde urcité ustanoveni pravnibo predpisu umozZriuje rizné interpretace, pricemz jedna je v
souladu s distavnimi normami a jiné jsou s nimi v rozporu (srov. napy. nilez Ustavniho soudu
ze dne 8. 10. 1996, sp. zn. Pl US 5/9, & 286/1996 Sb.).

Ucelem zavedeni prekluzivnich Ihiit pro vyméeni dané bylo stimulovat sprdvce dané k
véasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni jistoty dariovych subjektii pak
nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnosti. Uplynuti prekluzivni lhity
pro vyméreni dané je tedy primdrné spojeno se zanikem prdva statu vymérit dai. Z toboto ithlu
pobledu by se tedy vyklad, dle kterého se s iicinnosti dariového vadu jiz objektivni prekluzivni
Ihiita pro vyméreni dané nestavi, jevil jako vyklad posilujici pravni jistotu dariovych subjekti.
Na drubé strané je vsak nutno vzit v vivabu i to, Ze pravo statu vyméfit dari zabrnuje jak pravo
na vyméreni kladné dariové povinnosti, tj. dané, kterou je povinen hradit dariovy subjekt ve
prospéch stdtu, tak prdvo na vyméreni vratitelného preplatku. Zjednodusené lze vici, Ze v
prekluzioni [hité zanikd nejen pravo stitu vymérit dan, ale i pravo dariového subjektu na
vyméreni niZ${ dariové povinnosti &i pravo dariového subjektu na vyméreni nadmérného
odpoctu. Predmétem soudnibo sporu nemusi byt pouze vyse dané, kterou je dariovy subjekt
povinen hradit stitu, ale naopak i vyse dané, kterou je stit povinen vrdtit dariovému subjektu
(nap?. pri sporu o nizsi dariovou povinnost deklarovanou v dodatecném dariovém priznani &
i sporu o vysi nadmérného odpoctu nebo preplatku). Do sicinnosti dariového ridu tak mobly
dariové subjekry spolébat na to, Ze po vyreseni sporu spravnim soudem v jejich prospéch, se po
skonceni soudnibo tizeni prekluzivni Ibita pro vyméreni dané opét rozbéhla, a zbyval tak
predem jasné dany casovy prostor, ve kterém byly spravni organy povinny promitnout zivazné
zdvéry soudu do svych rozhodnuti, Pred scinnosti dariového 7adu nemélo subjektivni
rozhodnuti dariového subjektu zabdjit soudnt, vizeni na béh prekluzivni lbity Zddny vliv, a
nemoblo tedy v tomto smyslu zadnym zpiisobem zménit jejich postaveni. Vyklad, ktery zpétné
méni_ucinky zabdjeného soudnibo rizeni tak, Ze by zabdjeni soudniho rizeni nemélo na béh
objektivni prekluzivni [hiry Zdadny vliv, by zpémé zménil i postaveni dariovych subjektd. Ty
vsak zahdjily soudni yizeni v dobré vire, Ze tato okolnost nemd na jejich postaveni Zadny vliv.
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Vyklad, ktery zpétné neguje dosavadni  klid v béhu“ prekluzivni lhity, je proto dle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu neprijatelny. (zvyraznéno krajskym soudem).

Z wvedenych diivodii je nutno vyloZit shora citované prechodné ustanoveni tak, Ze v souladu s
jeho vétou treti se uicinky soudnibo tizeni zahdjeného pred icinnosti dariového Padu posuzuji
podle dosavadnich predpisi, t]. vletné ustanoveni § 41 s. ¥. s. Mezi pravni skutecnosti
predpokladané prechodnym wustanovenim § 264 odst. 4 vétou tieti dariového radu [ze
nepochybné podradit i soudni ¥izeni zahdjené na zakladé Zaloby. Podani Zaloby totiZ predstavuje
pravni vkon, ktery je vykonem prdava a jako takovy je pravni skutecnosti spocivajici ve volnim
chovdnt, s nimz pravni norma spojuje vznik urcitych pravnich ndsledkd (icinkii). (zvyraznéno
krajskym soudem).

Ve svétle vsech vyse uvedenych skutecnosti je tedy treba konstatovat, Ze ke staveni prekluzivni
Ihiity pro vyméreni dané nedochazi a ¥izeni pred soudy na ni nemiize mit vliv, pokud pocala
tato lhita bézet po 1. 1. 2011, tj. po nabyti iicinnosti dariového 7ddu.“

Z obsahlé citace rozsudku devatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy dle nazoru
krajského soudu jednoznacné vyplyva, ze zavér zformulovany v pravai véte IL
(,Ustanoveni § 148 odst. 5 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového vadu, ve kterém je stanovena
maximdlni desetiletd lbiita pro stanoveni dané, jejiz béh nelze prodluZovat, prerusovar ani
stavit, lze aplikovat pouze na prekluzivni lhiity, které pocaly béZet za sicinnosti dariového 7ddu,
tj.od 1. 1. 2011; v pripadech, kdy maximalni desetiletd prekluzivni lbiita pocala béZet pred
#cinnosti dariového 7ddu, postupuje se dle dosavadnich pravnich predpisi, vcetné § 41 s. 7. 5.5
byl pfijat v ptimé souvislosti s tim, ze v tehdy projednavané véci byla jesté pred Géinnosti
danového fadu podana danovym subjektem zaloba ve spravnim soudnictvi a bylo feseno,
zda takovy tkon danového subjektu je tkonem ve smyslu § 264 odst. 4 danového radu.

V nyni projednavané véci vsak byla (prvni) zaloba proti pravomocnému rozhodnuti o
stanoveni dané podana az po ulinnosti danového fadu, a to dne 3. 2. 2015 (zaloba ve véci
vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 65 Af 6/2015), priCemz podle krajského soudu
neexistuji ani zadné jiné pravni skutecnosti, které maji vliv na béh lhaty, které by nastaly
v /7 SV i v 4 v/ v / i 4
prede dnem nabyti Glinnosti dafiového radu. V souladu s prechodnymi ustanovenim § 264
odst. 4 danového radu je proto nutné dojit k zavéru, ze v nyni projednavané véci se na béh
lhity pro stanoveni dané uzije § 148 danového radu vcetné jeho odstavce 5.

V projednavané véci tudiz dle zavéru krajského soudu uplynula lhtta pro stanoveni dané
nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho prveho pocatku (tj. od 31. 12. 2009), tedy nejpozdéji
dne 31.12. 2019, a to bez ohledu na probihajici soudni fizeni, zahajena az za G¢innosti
danového fadu, nebot s ohledem na judikaturni zavéry vyse uvedené vylucuje Gprava § 148
danového radu uziti § 41 s. . s.

Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti sice dne 27. 2. 2019, tudiZ maximalni
objektivni prekluzivni lhatu neprekroéil. Uvedena desetileta lhuta vsak uplynula
v prubéhu soudniho fizeni. Jelikoz soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu vychazi podle § 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného, pak by v ptipadé zamitnuti zaloby nebylo mozné k
uplynuti lhity pro stanoveni dané v prubéhu soudniho tizeni prihlédnout.

V posuzované veéci vsak krajsky soud shledal zalobu diavodnou a rozhodl o zruseni
napadeného rozhodnuti. Za této situace krajsky soud zvazoval, nakolik zohlednit
skutednost uplynuti lhity pro stanoveni dané v pribéhu soudniho fizeni a dospél k zavéru,
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ze s ohledem na pravni zavéry vyslovené vyse ohledné aplikace § 148 odst. 5 danového
"4 **V Vv / v/ 4 4 v v 4
fadu by jiz Zalovany nemohl v fizeni dale pokracovat a byl by nucen rozhodnout o zrusenit
prvostupriovych rozhodnuti a zastaveni fizeni zdavodu, ze jiz uplynula lhita pro
stanoveni dané.

D) Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud proto v souladu s § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil spolu s rozhodnutim zalovaného

také dodate¢ny platebni vymér spravce dané. Uplynula-li prekluzivni lhita pro stanoveni

dané, nema jiz dalsi pokralovani v fizeni, které bylo iniciovano praveé za Gcelem doméreni

dané, vyznam. Proto krajsky soud zalovanému postupem podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc
4 v/ v/ 4 v/ 4 4 4 4 o V o

nevraci k dalSimu fizeni a pouze rusi rozhodnuti spravnich organa obou stupna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni procesné
Gspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce ve
vysi 11 228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢ (zaloba) a 2) naklady za
zastupovani advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za 2
provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 AT, tj. prevzeti zastoupeni a sepis zaloby
(odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 7 bod 5 AT), dale nahrada hotovych vydaji za provedené dkony ve vysi 2 x 300 K¢ dle §
13 odst. 4 AT, tj. 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, to vSe navyseno a DPH z odmény a
nahrad (21 % z castky 6 800 K¢).

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. f. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 0. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna od jeho dorucent,
a to k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 21. prosince 2020

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



