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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci
zalobkyne: Mgr. S. W.
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem
sidlem Volyniskych Cecht 837, 438 01 Zatec
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 4, Praha2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 25. 7. 2018, ¢ j. MZDR
29264/2018-3/PRO,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
L

Zaklad sporu, zalobou napadena rozhodnuti spravnich organt

Zalobkyné se podanou zalobou domahala prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz ministr zdravotnictvi (dale téz ,zalovany“ nebo ,ministr®) zamitl rozklad
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podany zalobkyni proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi (dale jen ,ministerstvo®
nebo ,prvostupnovy spravni organ“) ze dne 3. 7. 2018, ¢ j. MZDR 24700/2018-
5/MIN/KAN, o odmitnuti ¢asti zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni rozhodném (dale jen ,informacni zdkon®) ze dne 14. 6.
2018.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyné zadosti ze dne 14. 6. 2018 (dale jen ,,zadost*)
na zakladé informacéniho zakona pozadala o poskytnuti prehledu o vsech prezkumnych
fizenich ukoncenych ministerstvem v letech 2008 az 2012, tykajici se zavaznych stanovisek
, N A R A R
vydanych krajskymi hygienickymi stanicemi, k zamértm, jejichz pfedmétem byl provoz
s produkei hluku (jehoz vlivy byly krajskymi hygienickymi stanicemi takto posuzovany).
Soucasné zadala, aby ministerstvo pro kazdé prezkumné tizeni uvedlo své Cislo jednact ¢i
i v M / 4 4 i v v v 4 v/ 4
spisovou znacku; jaké zavazné stanovisko bylo predmétem prezkumného fizeni; kdo
v / V7 7 . b M v /7 V7 4 Ve v i v M A
prezkumné fizeni inicioval; jak prezkumné fizeni skoncilo. Upresnila, Zze za iniciatora
v / v/ 4 v M /4 / / V/Ve v /4 4
prezkumného fizeni povazuje osobu, kterd svym (konem zavdala pfi¢inu k prezkoumani
zavazného stanoviska, lhostejno zda odvolanim nebo podnétem. Dale uvedla, ze ji zajima
’ o o e v . . Ve VARl . /7 /7 v 4 v . .
pouze provoz zavodu, jejichz charakteristickou ¢innosti je strojni obrabéni dreva (. pily,
truhlarny apod.). A doslo-li v pfezkumném fizeni ke zméné nebo zruseni souhlasného
zavazného stanoviska krajské hygienické stanice, pak zadala poskytnuti zruseného nebo
v v / 4 4 i v /- 4 v / v/ 4 4
zménéného zavazného stanoviska; podnétu k zahajeni prezkumného fizeni; rozhodnuti,
M b / v 4 i M / v / v/ 4 /
stanoviska nebo jiného opatreni ministerstva vydaného v prezkumném rizeni; hlukovych
studii, které byly podkladem pro zrusené nebo zménéné zavazné stanovisko; protokold o
vV 4 / v 4 v v / M
méreni hluku, ktere byly podkladem pro zrusené nebo zménéné stanovisko.

Ministerstvo zalobkyni sdélenim ze dne 3. 7. 2018 poskytlo ¢ast pozadovanych informaci.
Konkrétné byly zalobkyni poskytnuty nasledujici informace: odbor ochrany verejného
zdravi ministerstva v letech 2008 - 2012 pfezkoumaval na zakladé zadosti Krajského tradu
Stredoceského kraje zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje ze
dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4152/241/982/09/KO, vydané k projektové dokumentaci pro
dodate¢né povoleni stavby ,Truhlarna varealu Pila Vratkov v k. 4. Vratkov®, a to na
zakladé odvolani fyzické osoby proti rozhodnuti stavebniho 4tadu Cesky Brod; zavazné
stanovisko bylo potvrzeno (¢. j. MZDR 25865/2010-2/OVZ). Poskytnout tdaje o osobé,
ktera prezkumné fizeni iniciovala, ministerstvo odmitlo s ohledem na ochranu osobnich
Gdaji této osoby. Dodalo, ze v pozadovaném obdobi ministerstvo prezkoumalo 113
zavaznych stanovisek krajskych hygienickych stanic; jiné zavazné stanovisko k obdobnym
vécem vsak nebylo ministerstvem prezkoumavano.

Soucasné ministerstvo rozhodnutim ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. MZDR 24700/2018-
5/MIN/KAN, odmitlo podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a informac¢niho zakona zadost
zalobkyné na oznaceni osob, které iniciovaly pfezkumna fizeni ukoncend ministerstvem
vletech 2008 az 2012, pokud predmétem takovych fizeni byl ptrezkum zavaznych
stanovisek vydanych krajskymi hygienickymi stanicemi, k zamértim, jejichz predmétem
byl provoz sprodukci hluku, konkrétné provoz takovych zavodd, jejichz
charakteristickou ¢innosti je strojni obrabéni dfeva (. pily, truhlarny apod.). Dospélo
totiz k zavéru, ze zadost v tomto rozsahu sméfuje k poskytnuti osobnich tdajti, jez bez
dalstho nelze zptistupnit. V této souvislosti odkazalo na § 8a informacniho zakona, podle
kterého povinny subjekt poskytne osobni {daje jen vsouladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu. Poukazalo na § 5 odst. 2 a §2 odst. 1 pism. e) zdkona (.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich (daji a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni rozhodném

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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(dale jen ,zakon o ochrané osobnich Udaju“). Vysvétlilo, ze pozadované informace

v 4 / 4 M 4 Ve . v/ M / V7/e 4 M ceV
(oznaceni konkrétni fyzické osoby), tedy prinejmensim jeji jméno a pifijmeni, jsou jiz ze
své podstaty informace vedoucl primo k identifikaci takové osoby - ucastnika spravniho
fizeni a jsou tak osobnimi Udaji, jez lze zpracovavat a tedy i zpfistupriovat tfetim osobam
vylucné se souhlasem dotéené osoby (subjektu osobnich tdaji). Takovym souhlasem vsak
ministerstvo nedisponuje.

Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti ministerstva rozklad, ktery ministr zamitl
zalobou napadenym rozhodnutim. Ministr v ném odmitl namitku nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu. Uvedl, ze o predmétu zadosti neni sporu; informadni zakon povinnému
subjektu neuklada, aby zjistoval (ptipadné téz zajistoval) souhlas tfetich osob
s poskytnutim jejich osobnich Udaju zadatelim o informace podle informac¢niho zakona.
Nic takového z § 8a ani jinych ustanoveni informacniho zakona nevyplyva. Odmitl rovnéz
namitku neprovedeni testu proporcionality s odkazem na § 12 informacniho zakona, nebot
ze zminéného ustanoveni nelze dovodit automatické provadéni testu proporcionality pri
vytizovani jakékoliv zadosti o informace. Uvedl, ze v této situaci nadto o stret dvou
chranénych prav de iure ani nejde, nebot test proporcionality zde jiz provedl zakonodarce
tim, ze z prava na informace dle § 8a (s vyjimkou pfijemct vefejnych prostredkt podle §
8b) vyloucil informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzicke
osoby a osobni udaje. K provedeni testu proporcionality v tomto pfipadé nebylo nutno
pristoupit, a to jak na zakladé § 8a informacdniho zakona, tak mj. i s pfihlédnutim k dalsim
pravnim predpisum - ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, zakonu
o ochrané osobnich tdaji nebo aktualnimu obecnému natizeni o ochrané osobnich daju.
Ministr dodal, ze 1 kdyby k testu proporcionality pfistoupeno bylo, pak by méla prednost
ochrana osobnich udaju fyzické osoby pred zajmem zalobkyné, ktera uvedla, ze Gcelem
zadosti je zjistit, zda ministerstvo pfi posuzovani obdobnych pfipadu jako pod ¢. j. MZDR
46499/2017/OVZ a pod ¢. j. MZDR 77461/2015/OVZ aplikovalo v minulosti stejné
standardy a zda neopakovalo stejné vady. Uzavrel, ze pro tento ucel neni poskytnuti
osobnich daja fyzickych osob, které iniciovaly prezkumné fizeni, potfebnou informaci,
nebot predmétna spravni rizeni lze dohledat podle poskytnutého ¢isla jednaciho.

II.
Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného a replika zalobkyné

Zalobkyné v zalobé namitala, ze zalobou napadené rozhodnuti je zalozeno na nedostatecné

*eV_V / /4 v v v \4 v . . . / . v
zjisténém skutkovém stavu. Byla presvédcena, ze odeprenou informaci, tj. tdaje o osobé,
ktera prezkumné fizeni iniciovala, bylo mozné poskytnout v pfipadé, kdy by sjejim
poskytnutim vyslovila souhlas osoba, k niz se tato informace vztahuje. Zalobkyné
nesouhlasila s Gtvahou ministra, ze ministerstvo nemélo povinnost takovy souhlas zjistovat.
Uvedla, ze z § 20 odst. 4 informacniho zdkona vyplyva, ze pfi postupu podle tohoto
zakona se pouziji ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném
(dale jen ,spravni rad“) o zakladnich zasadach ¢innosti spravnich organti. K témto zasadam
V7 ’ ./ 4 ./ v ’ 4 4 V4 M 4 4 M
patti 1 zasada materialni pravdy vyjadfena v § 3 spravniho radu; korektivem této zasady je
pak predevsim zasada hospodarnosti. Domnivala se, ze ministerstvo se mélo v souladu
s touto zasadou pokusit zjistit, zda dotéena fyzicka osoba souhlasi s tim, aby povinny
subjekt sdélil jeji jméno. Takovou povinnost by nemélo pouze v ptipadé, kdy by $lo o
(daje tykajici se zna¢ného mnozstvi osob.

Namitala rovnéz nespravnou aplikaci § 12 informacniho zakona. Uvedla, ze test
proporcionality (test vefejného zajmu) je urcujici jak pro zakonodarce pti definovani
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zakonnych divodu omezeni prava na informace, tak 1 pro organy, které tato zakonna
omezen{ aplikuji v praxi. Odkazala na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2269/10 a IV.
US 1684/11, jakoz i na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1 As 78/2014.
Uvedla, ze povinnost provést test plati pfi aplikaci kazdého zakonného omezeni, tedy 1
v pripadé § 8a informacniho zakona.

Zalobkyné¢ povaZovala odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti za nedostateéné.
Uvedla, ze povinny subjekt citoval § 8a informacniho zakona, aniz presvédéivé zduvodnil
aplikaci tohoto ustanoveni v podminkach konkrétniho pfipadu. Z odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti vyplyva toliko to, ze odepfené udaje spadaji do kategorie
»osobnich Udaju“. Spravni organy vSak neuvedly, pro¢ tomu tak je (nevymezily pojem
»osobni udaj“ a neukazaly, ze odeptené Udaje definici splnuji); neuvedly taktéz, jaké jsou
»predpisy upravujici jejich ochranu® a co z nich vyplyva (tedy za jakych podminek nebo
omezeni je mozné podle téchto predpisi osobni udaje poskytnout). Byla presvédcena, ze
sohledem na absentujici tdaje nelze Gvahu Zalovaného prezkoumat. Zalobkyné
za nedostateCné povazovala taktéz oduvodnéni vénované principu proporcionality.
Namitala, ze spravni organ nemuze odavodnit své rozhodnuti pouhym vyc¢tem pravanich
predpisu; spravni organ musi oznacit konkrétni normy, které aplikoval, a popsat jejich
aplikaci. Dale namitala, ze z oddvodnéni neni zfejmeé, zda ministr test proporcionality
provedl, ¢i zda jen uvedl odhad vysledku takoveho testu. Dodala, ze ivaha ministra o
(pfipadném) testu proporcionality je nadto nespravna. Zduraznila, ze se v testu
proporcionality nepoméruje soukromy zajem zadatele, nybrz zijem verejnosti na
poskytnuti informaci. Vysvétlila, ze ulelem zadosti je zjistit, zda ministerstvo pri
posuzovani obdobnych pripadu jako pod ¢. j. MZDR 46499/2017/OVZ a ¢. j. MZDR
77461/2015/OVZ aplikovalo v minulosti stejné standardy a neopakovalo stejné vady.
K takovym vadam patfi mj. nezahajeni prezkumneho fizeni za situace, kdy je ministerstvu
vérohodné dolozeno, ze zavazné stanovisko krajské hygienickeé stanice se opira o zjevné
nepravdivy podklad. Upfesnila, ze pokud by k takovym pochybenim mélo dojit i v jinych
pripadech, nelze se spolehnout na to, ze ministerstvo bude mit ve svych spisech dukazy o
svych pochybenich; tudiz je tfeba se obratit na osoby, které jsou posuzovanymi stavebnimi
zameéry dotCeny a maji z tohoto duavodu prehled o skutkovych okolnostech resenych
zameéru.

Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Pokud v fizeni nevyjdou najevo divody pro odmitnuti zadosti, navrhla
zalobkyné, aby soud podle § 16 odst. 4 informaéniho zakona zrusil rovnéz prvostupniové
rozhodnuti a nafidil zalovanému pozadované informace poskytnout.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 19. 9. 2018 odkéazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti 1 prvostupniového rozhodnuti. Zopakoval, ze zadny pravni predpis, tim méné
informacni zakon, neuklad4 povinnému subjektu, aby aktivné zjistoval souhlas dotéenych
, o ee ’ ’ c0 Vv ’ /’ v 4
osob s poskytnutim jejich osobnich udaju tfetim osobam. Konstatoval, ze skutkovy stav
byl v daném ptipadé nepochybny, kdyz nebylo nejmensiho sporu o tom, zZe zalovany
predmétnym souhlasem objektivné nedisponuje. Dale uvedl, Ze zalobkyni odkazovany
nalez Ustavniho soudu IV. US 1684/11 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1
As 78/2014 nejsou k nyni projednavané véci priléhavé. Setrval na nazoru, ze z § 12
informaniho zakona neplyne povinnost provadéni testu proporcionality v pripadé
M /4 M v/ . . M vV /4 4
jakékoliv zadosti o informace. S odkazem zejm. na str. 2 prvostupniového rozhodnuti
odmitl namitku nedostatecného oddvodnéni. Setrval rovnéz na svém nazoru, ze zalobkyné
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nepotrebuje pozadované osobni udaje k deklarovanému Gcelu. Mél za to, ze zajem
\4 v v i 4 4 4 4 4 o v 24 /&
zalobkyné nebo spole¢nosti na kontrole rozhodovani spravnich organt neprevazi zajem na
ochrané osobnich Udaju dotlené osoby, nebot ulel zadosti, kterym ma byt v $irSim
méftitku kontrola vefejné spravy, muze byt naplnén i bez poskytnuti osobnich 4daja
dotéené osoby. Zavérem uvedl, ze veskera polemika nad provedenim ¢i neprovedenim
testu proporcionality a povinnosti jej provést je v daném pripadé zcela zbytecna, nebot
vzhledem k tomu, ze v tomto pfipadé neni dana zadna z vyjimek dle § 5 odst. 2 pism. a) az

4 v 4 / o M 4 4 4 v / M M
g) zakona o ochrané osobnich 4daja, je zcela zasadni pouze otazka, zda zalovany disponuje
o : v : e ,
¢1 nedisponuje souhlasem dotcené osoby - subjektu osobnich udaju s jejich poskytnutim
tretim osobam. Timto souhlasem zalovany nedisponuje, a proto osobni udaje dotlené
osoby nemohly byt zalobkyni poskytnuty.

Zalovany navrhl soudu, aby nedéivodnou Zalobu zamitl.

Zalobkyné vreplice ze dne 11. 10. 2018 zopakovala svou zalobni argumentaci.
Nesouhlasila s tvahou zalovaného ohledné povinnosti zjistovat skutkovy stav. Uvedla, ze
AV : AR v
spravni organy se nemohou spolehnout jen na podklady, které maji k dispozici v okamziku
zahajeni rizeni; zasada materialni pravdy po spravnim organu vyzaduje také vlastni aktivitu
ke zjisténi skutkové stavu véci. Upozornila na to, ze k nékterym zalobnim bodim se
\4 / o A Ve 4 v v v / M 4 4 4
zalovany vubec nevyjadfil. Zavérem uvedla, ze zalovany aplikoval nespravnou pravni
normu, nebot pred aplikaci § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona o ochrané osobnich tdaji ma
prednost narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu
téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich Udajd).

Zalobkyné proto na zalobé setrvala.

III.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebot zalobkyné i zalovany s timto postupem
souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. . s.).

Zaloba je davodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 8a informacéniho zdkona ,/[ifnformace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicima jejich ochranu.

Podle § 12 informadniho zakona ,[vfiechna omezeni prava na informace provede povinny
subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace vcetné doprovodnych informaci po vylouceni
téch informact, u nichZ to stanovi zakon. Pravo odeprit informaci trvd pouze po dobu, po kterou
trvd divod odepreni. V odivodnénych pripadech povinny subjekt ovéri, zda divod odepreni
trod.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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19. Podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaju ,[sjpravce miize zpracovdvat osobni iidaje

20.

21.

22.

pouze se soublasem subjektu tidaji. Bez toboto soublasu je miiZe zpracovdvat,
a) jestlize provddi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce,

b) jestlize je zpracovini nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt idaji,
nebo pro jednani o uzavieni nebo zméné smlouvy uskutecnéné na navrb subjektu iidaji,

¢c) pokud je to nezbytné tieba k ochrané Zivorné dileZitych zdjmii subjektu tidaji. V tomto
pripadé je tieba bez zbytecného odkladu ziskat jeho soublas. Pokud soublas neni ddn, musi
sprdvce ukoncit zpracovini a ndaje zlikvidovat,

d) jedna-li se o opravnéné zverenéné osobni iidaje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem.
Tim vsak neni dotéeno pravo na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu vidaji,

e) pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmi spravce, prijemce nebo
.. / v / Ve / / / / * 0 v / 4 /
jiné dotcéené osoby; takové zpracoviani osobnich idajii vsak nesmi byt v rozporu s pravem
subjektu vidaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota,

1) pokud poskytuje osobni iidaje o vereiné Cinné osobé, funkciondri & zaméstnanci verejné

/ /7 / 7/ . v . / /v / Ve . . v / /
sprdvy, které vypovidaji o jeho vereiné anebo viredni ¢innosti, o jeho funkinim nebo pracovnim
zarazent, nebo,

g) jednd-li se o zpracovani vylucné pro scely archivnictvi podle zvldastniho zikona.“

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné povazovala odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti za nedostate¢né
z divodu, ze ministr sice odkazal na ochranu osobnich dajt, ale nevymezil pojem ,0sobni
Udaj“; nespecifikoval predpisy upravujici jejich ochranu; a neuvedl, co z nich vyplyva, tedy
za jakych podminek nebo omezeni je mozné podle téchto predpist informaci poskytnout.
Za nedostatené oduvodnénou a mnesrozumitelnou povazovala rovnéz cast zalobou
napadeného rozhodnuti, ktera se tykala testu proporcionality, nebot ministr v ni neoznacil
konkrétni normy, které aplikoval, a neni z ni zfejmé, zda test proved! ¢i jen odhadl jeho
vysledek.

Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je treba posuzovat spolu
s prvostupniovym rozhodnutim, pfi¢emz funkci oddvodnéni spravniho rozhodnuti je
zejména dolozit spravnost a zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného
rozhodnuti. Podle konstantni judikatury spravnich soudt ptitom musi byt z odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu seznatelné, pro¢ zalovany spravni organ povazuje namitky
Glastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestiené Glastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi vahami se fidil pti hodnoceni dikazd (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j. 7 Afs 1/2010-53, ze
dne 23. 7. 2009, ¢. 5. 9 As 71/2008-109, a v neposledni fadé na rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6 A 48/92-23).

V nyni projednavané véci spravni organy uvedly, ze zalobkyné zadala poskytnout osobni
/ . M 4 4 / ’ 4 . .. Ve / v 4 v/ 4

Udaje fyzické osoby, ktera svym odvolanim iniciovala urcité prezkumné ftizeni, tedy

V o * o/ /4 V7/e 4 4 4 \4 4 / . 4 ’
alespon jeji jméno a prijmeni. Soud uvadi, ze osobnim Gdajem se podle § 4 pism. a) zakona
v 4 /. *o /v 4 4 . 4 . M 4 /7 7/

o ochrané osobnich (dajt pro ucely tohoto zakona rozumit: ,[jlakakoliv informace tykajici se
urceného nebo urcitelného subjektu tidaju. Subjekt vidajii se povazuje za uréeny nebo urcitelny,
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Jestlize lze subjekt vidajii primo & neprimo identifikovat zejména na zikladé &isla, kodu nebo
jednoho ¢i vice prokd, specifickych pro jebo fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickon,
kulturni nebo socialni identitu.“ Soud souhlasi s zalovanym, ze jméno a prijmeni, popt. téz
napf. bydlisté fyzické osoby jsou osobnimi 0daji, nebof umoznuji dotéenou osobu
jednoznacéné urdit. To nezpochybriuje ani zalobkyné, ktera ostatné pozadovala poskytnuti
prave takovych 4daja, z nichz by byl iniciator prezkumného fizeni jednoznacné urcitelny;
tedy pozadovala poskytnuti jeho osobnich daji. Samotna skuteCnost, ze spravni organy
ve svych rozhodnutich pojem ,0s0bn{ iidaj po teoretické strance nevymezily a neodkazaly
na ustanoveni pravniho predpisu, jenz obsahuje jeho definici, nezpusobuje
neprezkoumatelnost prislusnych rozhodnuti. Spravni organy nadto v obou rozhodnutich
v souvislosti s pojmem ,,0s0bni sidaj“ na zakon o ochrané osobnich tdaji odkazovaly, a to
jak konkrétné na § 5 odst. 2 citovaného zakona, tak na tento zakon jako celek. Dale pokud
jde o odivodnéni testu proporcionality, ministr v zalobou napadeném rozhodnuti
vyslovné uvedl, ze k provedeni testu proporcionality vtomto pfipadé nebylo treba
ptistoupit. Vysvétlil totiz, ze test proporcionality zde jiz provedl zakonodarce tim, ze z
prava na informace ustanovenim § 8a (s vyjimkou pfijemct vetejnych prostredku podle §
8b) vyslovné vylucuje informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni Udaje. Je pravda, ze ministr v dalsi ¢asti rozhodnuti predestrel své
Gvahy, které mohou pfipominat znacné zjednoduseny a nedokonaly test proporcionality.
Ministr vSak tyto tGvahy jednoznacné uvedl spojenim: ,fofvsem i kdyby F testu
proporcionality pristoupeno bylo®, a proto soud s ohledem na zcela logicky formulované
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nema pochyby o tom, ze se jednalo o ryze
hypotetické Gvahy ministra ohledné sporovaného testu, nikoliv o jeho provedeni. Podle
soudu z této dasti zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze ministr toliko
vysvétlil, ze i kdyby byl byval k zalobkyni pozadovanému testu proporcionality pfistoupil,
nic by to na jeho rozhodnuti ve véci samé nezménilo. Takové Gvahy jsou v zalobou
napadeném rozhodnuti sice nadbyteéné, ale nezpusobuji jeho nesrozumitelnost ¢i
nezakonnost. Soud shrnuje, ze z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zrejmé,
na zakladé jakych Gvah ministr dospél k zavéru, ze pozadované informace nemohou byt
poskytnuty. Soud se proto s namitkou zalobkyné tykajici se neprezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti neztotoznil.

Zalobkyné dale namitala nespravnou aplikaci § 12 informac¢niho zakona, resp. neprovedeni
testu proporcionality. Namitala taktéz nedostateéné zjiStény skutkovy stav, jelikoz
. / . cev )y Vv /7 . ’ 4 / 4
povinny subjekt nezjistoval, zda dotéena fyzicka osoba s poskytnutim svych osobnich

(daji zalobkyni souhlasi.

Soud uvadi, ze § 8a informacniho zakona nevylucuje z poskytnuti v rezimu tohoto zikona
osobni tdaje jako celek, jak neptesné uvedl ministr, nybrz stanovi, ze: ,[/informace tykajici
se osobnosti, projevii osobni povaby, soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.” Z jazykového znéni
citovaného zakonného ustanoveni tedy vyplyva, ze osobni Gdaje lze poskytnout, avsak

M v v 4 v 4 M ’ 4 M v . v 4 4 ’ 4
toliko v rozsahu umoznéném zvlastnimi pravnimi predpisy, v dobé rozhodovani spravnich

4 o . 4 ’ v 4 v 4 / * o /v 7/ ’ 4
organu zejména prave zakonem o ochrané osobnich Udaja. Zvlastni dpravu poskytovani
osobnich {daji obsahuje téz § 8b informacniho zakona.

Ke vztahu informaéniho zakona a zakona o ochrané osobnich 4daji se Nejvyssi spravni
soud jiz vyjadfoval v rozsudku ze dne 25.3. 2015, ¢. j. 8 As 12/2015-46. V bodé [24]
odkazovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,/pfravo Zadatele o informace se
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totiz Casto stietdvd s pravem subjektu sidaji na ochranu jeho soukromi, které mu zarucuji cl. 7
odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Vztah mezi uvedenymi zdikladnimi pravy je promitnut do § 8a
zdkona o svobodném pristupu k informacim, podle kterého: ,Informace tykajici se osobnosti,
projevid osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje povinny subjekt poskytne jen v
souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.“ Pri poskytovini informaci
obsahujicich osobni didaje (resp. pri wvaze o odmitnuti takovou informaci poskytnout) musi
povinny subjekt vychdzet také ze zakona o ochrané osobnich vidaji. Obecné plati, Ze informace
zahrnujici osobni tidaje miiZe poskytnout pouze se soublasem subjektu vidaji, ledaZe se uplatni
nékterd z vyjimek z toboto pravidla uvedenych v § 5 odst. 2 zikona o ochrané osobnich iidajii.
PFi posuzovani vyjimek, které umoZriuji poskytnout iidaje i bez soublasu subjektu tidaji, musi
povinny subjekt zoblednit také § 5 odst. 3 a § 10 zdkona o ochrané osobnich vidaji, tedy dbat,
aby subjekt vidajii neutrpél djmu na svych pravech, zejména na pravu na zachovini lidské
diistojnosti, a také dbit na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a
osobniho Zivota subjektu idaji. Jinymi slovy, povinny subjekt je povinen zvdzit, nakolik by
uplatnéni predméiné vyjimky zasiblo do prav subjektu ddajii na ochranu jeho soukromého
Zivota (srov. napy. citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢&j. 1 As 78/2014-41 nebo
rozsudek ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 As 113/2012-133, ¢. 3222/2015 Sh. NSS).“

Dale v bodé [25] konstatoval, ze: ,,/pJro posouzeni, které z predmétnych dvou zakladnich priv
mad v konkrétni véci prevazit, je tieba pouZit testu proporcionality, ktery se tradicné skldda ze t7{
kroki: v pronim kroku je zvaZovino kritérium vhodnosti (zda institut omezujici urcité
zakladni pravo umozZriuje dosibnout stanoveny cil), ve drubém kroku kritérium potiebnosti
(zda by stanoveného cile nemohblo byt dosazeno jinymi opatvenimi nedotykajicimi se zikladnich
prav a svobod), ve tretim kroku kritérium proporcionality v uzZsim smyslu (porovndni
zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav, coZ spolivd ve zvazZovini empirickych,
systémovych, kontextovych i hodnotovych argumenti).“

Obecné tedy plati, ze povinny subjekt muze informace zahrnujici osobni udaje poskytnout
pouze se souhlasem subjektu udaja, ledaze se uplatni néktera z vyjimek z tohoto pravidla
uvedenych v § 5 odst. 2 zadkona o ochrané osobnich 4daji. Zakon o ochrané osobnich
(dajt pritom nezna obecné formulovanou vyjimku, podle niz by bylo mozné zpracovavat
osobni udaje bez souhlasu jejich subjektu ,ve verejném zajmu®, pripadné v zajmu kontroly
rozhodovani vetejné spravy. Do jisté miry pribuznou povahu ma prolomeni ochrany
osobnich 1daji vzijmu kontroly hospodateni s vefejnymi prostiedky podle § 8b
informacniho zakona a ve znéni od 24. 4. 2019 téz § 8a odst. 2 informaéniho zakona, ktery
je obdobou § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich tdajt.

V nyni projednavané véci ma soud za to, ze se zadna z vyjimek stanovenych v § 5 odst. 2
zakona o ochrané osobnich Gdaji neuplatni. Zalobkyné v Zalobé ani neuvedla, na zakladé
které z nich by ji mély byt osobni daje poskytnuty; teoreticky vSak prichazeji v dvahu

/ . v . / / v / / . ’
pismena e) a f). Jelikoz fyzicka osoba, ktera pfezkum zavazného stanoviska svym
odvolanim iniciovala, nebyla ve smyslu podminek pod uvedenym pism. f) verejné ¢innou
osobou, funkcionatem nebo zaméstnancem vefejné spravy, resp.ikdyby hypoteticky
takovou osobou byla, tyto tdaje by nevypovidaly niceho o jeji vefejné nebo uredni
dinnosti nebo o jejim funkénim a pracovnim zatrazeni; zkoumal tedy soud splnéni
podminek uvedenych pod pism. €). Pfi tom seznal, Ze z tvrzeni zalobkyné ani z obsahu

M / ’ 4 4 4 / * o 4 v / /4
spisu nevyplyva, ze by poskytnuti osobnich udaja této osoby mélo byt nezbytné pro
ochranu prav nebo pravem chranénych zjmu jakékoli jiné osoby.
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Soud dodava, ze poskytnuti pozadovanych osobnich Gdaju se nijak nedotyka vetejného
zajmu a vubec nespada do vefejné sféry. Argumenty svédCici opaku nevznesla ani
zalobkyné, jez tvrdi, ze Glelem jeji zadosti je zjistit, zda ministerstvo pfi posuzovani
obdobnych pripadd jako pod ¢. j. MZDR 46499/2017/OVZ a pod ¢. j. MZDR
77461/2015/OVZ aplikovalo v minulosti stejné standardy a zda neopakovalo stejné vady.
Z hlediska zalobkyni prezentovaného tcelu pak nema zadny vyznam urcent fyzické osoby,
ktera podala proti konkrétnimu zavaznému stanovisku odvolani. Nemutze na tom nic
zménit ani subjektivni a nepodlozené presvédceni zalobkyné o tom, ze se nelze spolehnout
nato, ze ministerstvo bude mit ve svych spisech dikazy o svych pochybenich; jinymi
slovy, ze by podklady, z nichz organy vetejného zdravi vychazely, byly nepravdivé, a ze je
proto treba se obratit na osoby, které jsou posuzovanymi stavebnimi zaméry dotleny,
nebot z toho divodu maji prehled o skutkovych okolnostech tfesenych zaméra. Jak jiz
soud uvedl vyse, ze strany zalobkyné se navic jedna o ryze spekulativai tvrzeni.

Soud proto dospél k zavéru, ze vnyni projednavané véci nebylo nutno provést test
proporcionality a urdit, zda v posuzovaném pripadé prevazuje pravem chranény zijem
zalobkyné na poskytnuti pozadované informace nebo pravo na soukromi subjektu tdajt.
Test proporcionality je totiz aplikovan pfi kolizi dvou zakladnich prav; takova kolize vsak
v projednavané véci nenastala. Tedy jelikoz zalobkyni pozadované informace nespadaji pod
zadnou zcitovanych vyjimek, nebyly splnény podminky pro aplikaci testu
proporcionality, a tedy pro poméfovani prava zalobkyné na informace a prava dotlené
fyzické osoby na soukromi. Vzhledem k uvedenému soud nepovazuje za priléhavou
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu, na kterou Zalobkyné v této
souvislosti odkazovala v zalobé.

Pozadované informace by tak bylo mozné zalobkyni poskytnout jediné se souhlasem
dotéené osoby, tedy iniciatora prislusného prezkumného fizeni. Zavérem se proto soud
zabyval tim, zda byl povinny subjekt povinen aktivné zjistovat, zda dotlena osoba s
poskytnutim svych osobnich tdajti souhlast.

Meéstsky soud v Praze se uvedenou otazkou jiz zabyval, a to v obdobné véci tychz
Gcastniktu projednavané pod sp. zn. 10 A 110/2018 (zalobkyné po zalovaném pozadovala
poskytnuti obdobnych informaci v rozmezi let 2013 - 2017, pricemz zalovany jeji zadost
odmitl v rozsahu informaci o tom, kdo predmétna prezkumna fizeni inicioval). Pokud jde
o otazku povinnosti aktivné zjistovat pripadny souhlas dotéené osoby s poskytnutim jejich
osobnich daji, Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 9. 2020, ¢. 5. 10 A 110/2018-
29, vySel zejména z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2014, ¢&. . 8 As 55/2012-62, a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2014, ¢ 5. 1 As 189/2014-50. Pripustil pfitom, ze v citovanych rozsudcich se Nejvyssi
spravni soud zabyval postavenim dotéenych osob z hlediska ochrany jejich prav a
opravnénych zajma, nikoli podminkami, za nichz ma byt zjiSfovan jejich ptipadny souhlas
s poskytnutim informaci.

Meéstsky soud v Praze v citovaném rozsudku ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 10 A 110/2018-29,
nasledné konstatoval, ze informacni zikon poskytnuti osobnich Gdaju fyzické osoby
nezapovida, nybrz stanovi, ze se poskytnou v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy,
v daném pripadé je timto zvlastnim pravnim prfedpisem zakon o ochrané osobnich Gdaja.
Podle néj lze zpracovavat osobni tdaje bud’ se souhlasem jejich subjektu, nebo v ptipadé
nékteré z vypocltenych vyjimek. Odepreni poskytnuti osobnich Gdaji tedy neptedstavuje
absolutni dtvod pro neposkytnuti informace, jelikoz mutze byt kdykoli prolomen
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udélenim souhlasu ze strany dotCené osoby. Pravé na tuto situaci dopada § 12
informac¢niho zakona, podle néjz: ,[vffechna omezeni prava na informace provede povinny
subjekt tak, Ze poskytne poZadované informace vietné doprovodnych informaci po vylouceni
téch informact, u nichZ to stanovi zakon. Pravo odeprit informaci trvd pouze po dobu, po kterou
trvd divod odepreni. V odiivodnénych pripadech povinny subjekt ovérd, zda ditvod odepreni
trvd.”

Meéstsky soud v Praze poté odkazal na pravni doktrinu, kterd k posledni vété citovaného
ustanoveni uvadi toto: ,/bovori-li [informacni zikon - pozn. soudu] o provétovini v
odiivodnénych pripadech, ¢ini tak predevsim v souvislosti s témi divody, které lze na zdikladé
soublasu osoby, v jejiz prospéch jsou stanoveny, prolomit (ne vsechny ditvody pro neposkytnuti
informace jsou zakonem konstruovdny jako divody absolutni a mnoho z nich lze ,prolomit se
soublasem toho, jehoZ maji chranit (napy. osobni ddaje lze poskytnout se soublasem subjektu
téchto sidaju, ochrana obchodniho tajemstvi miize byt soublasem podnikatele prolomena apod.).
V kontextu s témito diivody je pak ustanoveni posledni véry § 12 nutné vnimat tak, Ze v téch
pripadech, v nichz lze s obledem na konkrétni okolnosti divodné ocekdvat, Ze by osoba, jejiz
vidaje maji byt chranény, mobla tuto ochranu udélenim soublasu s jejich poskytnutim prolomit,
tam musi povinny subjekt aktivné provérit, zda divod pro odepreni trud, tedy zda tento soublas
udéli (napr. dotazem u fyzické osoby, zda jeji osobni iidaje mobou byt poskytnuty).“ (Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016). Nebo: ,/plosledni véta komentovaného ustanoveni stanovi,
Ze ,v oduvodnénych pripadech povinny subjekt ovéri, zda duvod odepreni trvd.© O takové
odiivodnéné pripady pijde zejm. tehdy [...] pokud povinny subjekt aplikoval divody odeprent,
které Ize prolomit za podminky soublasu dotcené osoby (nap?. ochrana osobnich sudaji, ochrana
osobniho tajemstvi apod.) a zdaroven lze divodné ocekdvat udéleni toboto soublasu. V takovém
pripadé ma povinny subjekt povinnost aktivné provérit, zda je osoba tento soublas ochotna
udélit & zda diavod pro odepreni informace trva.“ (Jelinkova, J., Tuhacek, M.: Zakon o
svobodném ptistupu k informacim. Prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019).

Meéstsky soud v Praze v citovaném rozsudku dovodil, Zze zalovany se myli ve svem
presvédceni, ze mu informacni zakon za zadnych okolnosti neuklada aktivné zjistovat
souhlas subjektu osobnich tdaju s jejich poskytnutim. Jestlize povinny subjekt shleda, ze
informacni zakon neumoznuje poskytnuti informaci s ohledem na Upravu obsazenou
v zakoné o ochrané osobnich 0daji, musi vyhodnotit, zda konkrétni okolnosti ptipadu
neodtivodriuji predpoklad, Ze by dotéena osoba udélila souhlas s jejich poskytnutim. O
takovy odavodnény ptipad by se mohlo jednat napt. tehdy, ,[ifestlize by poskytnuti
informace moblo byt ve prospéch chranéné osoby, pripadné tebdy, jestlize z hlediska charakteru
poZadovanych informaci bude prevazovat vereny zdjem na jejich zp¥istupnéni. [...] Naopak
tam, kde okolnosti vyrizované Zidosti takové moznosti nenasvédcuji, tam takové provéreni ze
strany povinného subjektu neni nezbytné (napt. lze témér s jistotou predpoklidat, Ze fyzickd
osoba nebude ochotnd dat soublas s poskytnutim osobniho sdaje o svém zdravotnim stavu).“

(Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném ptistupu k informacim.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

Meéstsky soud v Praze poté zduraznil, Ze pravé uvedené nebrani povinnému subjektu
v tom, aby s poukazem na zasadu vefejné spravy jako sluzby vetejnosti, zakotvené v § 4
odst. 1 spravniho radu, jez se dle citované judikatury uplatni také pti vyfizovani zadosti
. v 7 7 . Vv cevV Y v 4 4
podle informacniho zakona, aktivné zjistoval souhlas dotcené osoby s poskytnutim
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informaci i v pripadech, které jako oduvodnéné neshleda; nevyuziti této moznosti vsak
nezpusobi nezakonnost jeho postupu. Z povahy véci pak vyplyva, ze v pfipadé, kdy

v / 7/ M v 4 v / M4 v 4
pozadované osobni daje povedou k uréeni dotéené osoby, nebude jeji odepreni souhlasu
provadéno jako dikaz a zadatel se s nim nebude mit moznost seznamit (srov. § 38 odst. 6
spravniho radu).

Soud ma za to, ze zavéry zdejsiho soudu uvedené v rozsudku ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 10A
110/2018-29, lze priméfené vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Soud konstatuje, ze
zalobkyné v rozkladu proti odmitnuti své zadosti a nasledné v zalobé vytykala povinnému
subjektu mj. to, ze aktivné nezjistoval, zda dotCena osoba s poskytnutim svych osobnich
Gdaji souhlasi. Zalovany se s touto namitkou vyporadal tvrzenim, ¢ mu zikon tuto
povinnost neuklada. Prestoze zalovanym zastavany pravni nazor neni spravny, nicmené v
projednavané véci nevede ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoz soud
neshledal existenci konkrétnich okolnosti odtvodnujicich predpoklad, ze by dotcena osoba
s poskytnutim svych osobnich udaji souhlasila. Dotlené osobé by poskytnuti jejich Gdaja
neprineslo zadny prospéch a spis neobsahuje zadné indicie nasvédcujici tomu, ze by jejich
poskytnuti mohlo byt vzajmu jakékoli jiné osoby a ani v zajmu vefejném. Ostatné
zalobkyné sama nespecifikovala, jaké konkrétni okolnosti pripadu by mély predpoklad
souhlasu dotcené osoby odtvodnit. Nelze prisvédlit argumentaci zalobkyné, ze povinny
subjekt musi bez dalstho zjistovat souhlas dotcené osoby; takto postupovat je povinen
pouze voduavodnénych ptipadech. Jestlize vSak zadné duvody pro takovy postup
neexistuji, bylo by procesné netcelné zalobou napadené rozhodnuti rusit, nebot by
zalovany pouze stru¢né doplnil jeho oduvodnéni a znovu by vydal shodné rozhodnuti;
doslo by tak pouze ke zbytecnému odlozeni kone¢ného vyteseni sporu.

Soud shrnuje, ze spravni organy postupovaly vsouladu se zakonem, kdyz zadost
o informace v rozsahu osobnich 0daju iniciatora prezkumu daného zavazného stanoviska
odmitly, nebot tyto osobni Gdaje nespadaly do zadné vyjimky pro jejich poskytnuti bez
souhlasu dotéené osoby. Nepochybily ani v tom, ze pripadny souhlas této dotcené osoby
aktivné nezjistovaly, nebot nebyly zjistény zadné okolnosti oduvodnujici predpoklad, ze
by byl souhlas poskytnut.

Soud pouze pro Uplnost zavérem uvadi, ze existence narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich (daji a o volném pohybu téchto daji a o zruSeni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich (daji) nema pro uvedené zavéry zadné
disledky a neéini samo o sobé obsolentnim ani zikon o ochrané osobnich 4dajd, ani
ptipadné zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich daji. Jméno a ptijmeni fyzické
osoby jsou nadto osobnim tdajem i podle uvedeného obecného natfizeni o ochrané
osobnich Gdaji (srov. ¢l. 4 odst. 1 natizeni).

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a
. . ° ’ ’ v/ ’ . ’ ’ /
judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspéSnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 /4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ledna 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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