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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: L.J.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Reichlem
sidlem Wolkerova 2, Blansko

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2018, ¢. . MZP/2018/560/320,
takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:
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L
Zaklad sporu

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal pfezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jim# Zalovany zménil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi (dale jen
Lspravni organ I stupné®) ze dne 12. 12. 2017, ¢&. j. CIZP/47/2017/268, kterym byla Zalobci
ulozena podle § 125d odst. 7 pism. d) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni rozhodném (dale jen ,vodni zakon®) pokuta ve
vysi 80 000 K¢ za spravni delikt podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona, kterého se
zalobce jako vlastnik malé vodni elektrarny (dale jen ,MVE®) ve Z. dopustil tim, ze podle
zjisténi spravniho organu I stupné dne 9. 9. 2016 v rozporu s § 59 odst. 1 pism. a) vodniho
zakona nesplnil podminky a povinnosti, zakterych bylo vodni dilo povoleno
rozhodnutim Méstského uradu Boskovice, odboru tvorby a ochrany zivotniho prostredi ze
dne 3. 8. 2004, & j. MBO 1133/2004/TOZP/Ku (dile jen ,Povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami® ¢i ,Povoleni®), konkrétné nedodrzel minimalni zastatkovy pratok
(dale téz ,MZP*) 300 1. s ve vodnim toku S. v t. km 58,303 pod jezem ve Z., v J. k., okrese
B., k. 4. Z. Zalobci byla souasné uloZena povinnost nahradit niklady ¥zeni pau$alni
¢astkou 1000 K¢ podle §79 odst. 2 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
rozhodném (dale jen ,spravni rad“) a v souladu s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu rizeni.

. Zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu I stupné tak, ze dle § 125d odst. 7 pism. d)
vodniho zakona zalobci snizil pokutu na ¢astku 40 000 K¢ za spravni delikt dle § 125d odst.
4 pism. a) vodniho zakona, kterého se vlastnik MVE ve Z. dopustil tim, ze podle zjisténi
spravniho organu I. stupné dne 9. 9. 2016 v rozporu s § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona
nesplnil podminky a povinnosti stanovené v Povoleni k nakladani s povrchovymi vodami,
spocivajici konkrétné v nedodrzeni MZP v mnozstvi 300 1. s'! ve vodnim toku feky S. pod
jezem ve Z. (t. km 58,303), v misté pod vytokem z odlehéovaci propusti, v kraji J., okrese
B., k. (. Z. Ve zbytku zalovany rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci bylo vydano Povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami. Povoleni se tykalo nakladani s povrchovymi vodami podle § 8
odst. 1 pism. a) bod 2 vodniho zakona spocivajici ve vzdouvani a akumulaci povrchové
vody feky S. v f. km 58,303 - jez ve Z. (vyrok L. A.) a nakladani s povrchovymi vodami
podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 3 vodniho zakona spocivajici ve vyuzivani energetického
potencialu v MVE ve Z., navodnim toku S., f. km 58,303 (vyrok II. B.), pfi¢emz byly
zalobci podle § 9 odst. 1 vodniho zakona stanoveny v povoleni specifikované podminky a
povinnosti. Dale byl povolenim schvalen manipula¢ni ad pro jez a MVE ve Z., na toku S.
v km 58,303 (dale jen ,Manipulani fad“). Rozhodnutim Méstského Gradu Boskovice ze
dne 12. 6. 2012, ¢. j. DMBO 7369/2012, byla zalobci schvalena revize Manipula¢niho fadu.

. Dne 9. 9. 2016 spravni organ L stupné provedl kontrolu dodrzovani MZP pod jezem v t.
km 58,303 a odlehlovaci propusti v obci Z. v zavislosti na provozu MVE ve Z., kterou
provozuje zalobce. Ze Zaznamu o tkonech predchazejicich kontrole ze dne 3. 10. 2016
vyplyva, ze spravni organ L stupné dospél k zavéru, ze kontrolou bylo zjiSténo znacné
ovlivnéni toku feky S. provozem MVE ve Z. V Zaznamu je dale uvedeno, Ze pod jezem a
odlehlovaci propusti nebyl v ¢ase 10:53 az 11:16 dle vizualniho zjisténi dodrzen MZP vody
0,3 m?/s stanoveny povolenim k nakladani s povrchovymi vodami; ke zvyS$eni pritoku
vody pod jezem ve Z. doslo az po odstaveni MVE ke konci méfeni MZP, kdy doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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k nastoupani vody, tedy v dobé cca 11:44. Spravni organ I. stupné nasledné obdrzel od
Ceského hydrometeorologického tstavu Doklad o Gfednim méteni & 4/2016 a Doklad o
Ufednim méreni ¢ 5/2016, jejichz predmétem bylo méfeni pritoku vody v profilu
s volnou hladinou, resp. méfeni zustatkového priatoku po odbéru MVE ve Z. Z vysledka
méreni vyplynulo, ze dne 9. 9. 2016 v Case 11:05 az 11:20 hod. byl zméten pratok 0,080
m3/s a v Case 11:35 az 11:50 hod. byl zméten pratok 0,275 m3/s.

. Spravni organ I stupné poté zahajil kontrolu zalobce a dne 23. 3. 2017 provedl kontrolu na
misté. Z Protokolu o kontrole ze dne 23. 3. 2017 vyplyva, ze spravni organ I. stupné dospél
k zavéru, ze dne 9. 9. 2016 nebyl kontrolovanou osobou dodrzen MZP v hlavnim toku
feky S. pod jezem ve Z. v . km 58,303 a pod odlehlovaci propusti stanoveny prislusnym
vodopravnim uradem. Spravni organ L. stupné uvedl, ze v dobé Gredniho méteni dne 9. 9.
2016 byl zjistén prutok vody v hlavnim koryté feky S. pod jezem 0,275 m3?/s a pod
odleh¢ovaci propusti 0,080 m?/s; uvedenym stavem tak doslo k poruseni vodniho zakona.
Dale uvedl, Zze spravni organ I. stupné provedl dne 23. 3. 2017 kontrolu vytoku vody
z odlehcovaci propusti a kontrolu mnozstvi vody prepadajici pres jez v rece S. v . km
58,303. Pricemz touto kontrolou bylo zjisténo, ze pres jez i pres odlehéovaci propust
protéka dostateéné mnostvi vody presahujici 300 1/s. Zalobce podal proti kontrolnim
zjisténim namitky. Spravni organ I. stupné nasledné zahajil spravni fizeni s tim, ze namitky
budou vyporadany pti vydani rozhodnuti.

. Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2017, ¢&. j. CIZP/47/2017/268, spravni organ 1. stupné ulozil
zalobci pokutu ve vysi 80 000 K¢ za spravni delikt podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho
zakona. Spravni organ L. stupné konstatoval, ze podle Gredniho méreni byl dne 9. 9. 2016
v Case 11:05 az 11:20 hod. v misté pod vzajemnym zatsténim jezu a odlehcovaci propusti
zméfen celkovy prutok vody v fece S. 0,080 m?/. Stanoveny MZP tedy nebyl zalobcem
v uvedené dobé a ve stanoveném misté dodrzen. Spravni organ L. stupné uvedl, ze snizeni
odtoku z vodniho dila K. nemélo vliv na méfeni MZP a zjistény pratok v rece S. v Case
11:05 az 11:20 hod., nebot dle dolozené pfilohy k namitkam (tabulka Povodi Moravy, s. p.)
v uvedeném case méreni MZP byl prutok v rece S. nad MVE dostatecny a pohyboval se
v Case od 8:30 do 16:30 hod. trvale nad trovni 0,800 m?/s, resp. prutok v fece S. nebyl tak
nizky, aby mohl ovlivnit nebo zpusobit nedodrzeni MZP. Dodal, ze ani nastaveny
automaticky provoz MVE neni divodem pro nedodrzeni stanoveného MZP. Uzavrel, ze
uvedenym stavem, kdy vlastnik MVE nesplnil povinnosti stanovené § 59 odst. 1 pism. a)
vodniho zakona, a to tim, Ze nesplnil podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo
povoleno povolenim k nakladani s povrchovymi vodami, spoéivajici v nedodrzeni MZP
300 1/s ve vodnim toku S. v f. km 58,303 pod jezem ve Z., byla naplnéna skutkova podstata
pro ulozeni pokuty podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona.

. O odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné rozhodl zalovany zalobou

/ ’ Voo V.V V. ~ / vV 11 VM Ve A
napadenym rozhodnutim tak, zZe jej ¢aste¢né zménil. Zalovany vysvétlil, ze pri odvadéni
vody z hlavniho koryta feky do nahonu na MVE je nutné nejprve zajistit a zachovat
v hlavnim koryté teky pod vzdouvacim objektem (jezem) na fece S. stanoveny MZP; pak

. 4 4 v 4 \4 4 4 v 4 4

teprve je mozné nadbyte¢né mnozstvi vody odvadét do nahonu na MVE. Z § 36 vodniho
zakona je totiz zfejmé, ze zakonodarce povazuje za nutné vzdy zachovat kontinuitu
prutoku povrchové vody v hlavnim koryté teky S. pod vzdouvacim objektem; to je také
smyslem MZP. Konstatoval dale, ze MZP byl v povoleni k nakladani s povrchovymi
vodami stanoven nejednoznalné. Zalovany proto vsouladu se zasadou, ze v ptipadé
nejasnosti se rozhoduje ve prospéch obvinéného ze spravniho deliktu, povazoval za

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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povinnost zalobce vyplyvajici mu z povoleni k nakladani spovrchovymi vodami
dodrzovat MZP v mnozstvi 300 1/s' v profilu pod vytokem z odlehcovaci propusti.
Zalovany viak dovodil, Ze ani v tomto ,odsunutém profilu MZP“ nebyl stanoveny MZP
pfi autorizovaném méfeni Ceskym hydrometeorologickym tstavem dne 9. 9. 2016
dodrzen. Uvedl, Ze z uvedeného méfeni jednoznacné vyplyva, ze priatok vody v hlavnim
koryté teky S. ¢inil pouhych 0,080 m3/s, pficemz toto méteni bylo provedeno v fece S.
pod vytokem vody z odlehCovaci propusti v dase 11:05 az 11:20 hod., skutecny stav
prutoku vody v fece S. byl dan soudtem mnozstvi vody pritékajictho od jezu ve Z. a
mnozstvim vody vytékajicim prostfednictvim odlehéovaci propusti.

Zalovany dale s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2018, ¢. 5.5 A
42/2015, uvedl, ze je vzdy jenom na samotném provozovateli MVE jak, a jakymi
kontrolnimi mechanismy si spolehlivé zajisti vypousténi stanoveného MZP do toku,
protoze je za to objektivné odpovédny a to vtomto konkrétnim ptipadé jako fyzicka
osoba podnikajici, a za nedodrzeni této povinnosti mu vzdy hrozi spravni trest. Odmitl
proto namitky zalobce, ze MVE ve Z. provozuje v souladu s povolenim k nakladani
/ M i M v_ 7/ v/ v M M 4 4
s povrchovymi vodami a v souladu s Manipulacnim fadem; a ze se tedy nedopustil jednant,
které by odavodnilo rozhodnuti o spachani spravniho deliktu a ulozeni sankce. Rovnéz tak
nebylo nutné, aby spravni organ I. stupné zkontroloval nastaveni MVE. Zalovany odmitl
taktéz zpusob, jakym zalobce scital hodnoty okamzitych prutokd namérenych v fece S.
v ruznych dasovych tUsecich a na ruzanych mistech. Vysvétlil, z jakych davoda povazuje
v / / v /v / . /"7 / v v
zalobcem provedeny vypocet za ucelovy a matematicky chybny. Zalovany mél shodné se
spravnim organem I. stupné za to, ze tok feky S. ani provoz MVE zalobce nebyl v dobé
vV 4 M v v/ i v/ 4 4 \4 M /e
meéreni ovlivnén zadnou mimoradnou udalosti. Konstatoval, ze situace, kdy se navzajem
ovliviiyji jednotliva vodni dila (tj. MVE) na fece S. je béznym kazdodennim jevem,
kterému je nutné prizpusobit provoz kazdé jednotlivée MVE. Zduraznil, Ze je podstatné a
dulezité, jaka hodnota MZP je namérena ve vodnim toku reky S., nikoli fakt, ze zalobcem
byl dodrzen Manipulacni rad svyskou prepadajictho paprsku 3,5 cm. Zopakoval, ze
4 . . . v v / 4 4 4 v v /
zalobce je objektivné odpovédny za zachovani MZP ve vodnim toku reky S. na urceném
misté a je pouze na ném, jakymi mechanismy si spolehlivé zajisti splnéné této povinnosti.

Uvedl, ze k naplnéni materialni stranky spravniho deliktu dojde vzdy, kdyz nejsou ze
strany subjektu nakladajictho s povrchovymi vodami dodrzovany pravni predpisy tykajici
se tohoto nakladani, nebot tim je vyvolano nebezpeti vzniku poruchy. Shrnul, Ze spachany
spravni delikt naplnil svymi znaky rovnéz materialni stranku prestupku, protoze jeho
nebezpetnost je vét$i neZ nepatrni. Zalovany povazoval za rozhodné predeviim hledisko
poruseni zakonné povinnosti stanovené zalobci vodnim zakonem a v povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami. Nedostatek povrchové vody v predmétném tseku teky S. dale
branil migraci ryb a vodnich zivodichd. Uvedl, Ze to, ze si zalobce nechal dodateéné
vypracovat stanovisko spravce vodniho toku ohledné ptipadného Ghynu ryb a havarie
v daném Gseku Yeky, neznamena, Ze Zalobce nemusi dodrzovat stanoveny MZP. Zalovany
mél rovnéz ta to, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné vychazelo ze spolehlivé
zjidténého skutkové stavu véci, bylo srozumitelné a pfezkoumatelné. Zalovany neshledal
ani zadné prekroceni zakonem stanovenych limitd diskreé¢niho opravnéni.

Zalovany se zabyval taktéz namitkou zalobce ohledné nepfimétenosti vyse ulozené
pokuty. Po prostudovani zalobcem predlozeného dariového priznani za rok 2016 naznal,
v v ) /v ;- . ’ v . . v 7

ze by ulozena vyse pokuty v prvni instanci mohla mit pro zalobce likvidacni charakter, a
proto snizil uloZzenou vysi pokuty na polovinu, tj. na 40000 K¢. Takto ulozena vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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pokuty podle zalovaného neni pro zalobce nepfimérena ani likvidacni a plné odpovida
vsem konkrétnim skutkovym okolnostem tohoto pripadu.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalobce v zalobé nejprve jen v obecné roviné namital, ze byl spravnimi rozhodnutimi
4 / 4 v 7 4 4 bl \4
zkracen na svych pravech; ze tato rozhodnuti jsou nezakonna, nebot mu byla ulozena
sankce bez prokazani naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu a protipravniho
jednani a bez zjisténi skodlivého nasledku. Vytkl spravnim organim, ze se nedostatecné
zabyvaly materialni strankou spravniho deliktu a neprovedly radné zjisténi vsech
skutednosti, které maji vliv na posouzeni skutkového stavu. Mél rovnéz za to, ze ulozena

sankce je neprimétena a neodpovida jeho majetkovym poméram.

Dale jiz konkrétné namital, ze zptsob zajisténi MZP tykajici se jeho MVE nemohl byt
spravnimi organy posouzen jako nespravny, jelikoz odpovidal Manipulaénimu fadu.
Vysvétlil, ze dolasné kratkodobé snizeni prutoku pod stanoveny MZP z divodu vnéjsi
pticiny, kterou provozovatel MVE nemuze ovlivnit, neznamena naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona, tedy ze vodni dilo je
provozovano v rozporu s § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona. Upozornil, ze MVE byla
nastavena tak, aby pri rozkolisani hladiny byl jeji provoz odstaven a dodasny vypadek
MZP byl v primétené dobé zachovan prepadem pres nastavku jezu a uzavrena stavidla
odlehlovaci propusti.

Zalobce odmitl tvrzeni spravniho organu I stupné, e s MVE manipulovala tfeti osoba,
kdyz prvni vypadek MZP byl zjistén v dobé od 11.05 do 11.35 hod. Pti druhém méreni byl
MZP v misté, kde je stanoven v povoleni k nakladani s povrchovymi vodami, jiz zachovan.
Poukazal na to, ze ze zaznamu o provozu MVE ze dne 9. 9. 2016 vyplyva, ze v Case od
10:04 do 12:35 hod. doslo devétkrat k automatickému odstaveni a spusténi turbiny
z duvodu znacného rozkolisani hladiny toku z divodu razového snizeni pratoku o 0,262
m?/s zpusobené v dobé od 8:00 do 9:30 hod. na vodnim dile L. - K. Timto rozkolisanim
doslo ke kratkodobému vypadku MZP, které bylo okamzité feSeno automatickym
provozem MVE, kde doslo dle provedenych méreni béhem 30 minut ke zvyseni MZP
70,080 m3/s na 0,374 m3/s. Zalobce uvedl, ¥e v zdznamu o provozu MVE je uveden cas
odstaveni turbiny v 10:04 hod. a opétovné spusténi v 10:32 hod. V dobé provedeni
kontroly v Case 11.08 az 11:49 hod. doslo k dalsimu jejimu stopu a startu, opét z davodu
rozkolisani hladiny.

Rovnéz tak zalobce nesouhlasil s nazorem Zzalovaného, ze je vzdy jenom na samotném
provozovateli MVE jakymi kontrolnimi mechanismy si spolehlivé zajisti vypousténi
stanoveného MZP do toku, protoze je za to objektivné odpovédny.

Zalobce namital, Ze dosud nebylo vydano vladni nafizeni, které by stanovilo zptsob a
kritéria stanoveni MZP. Dovodil proto, ze nelze spolehlivé posoudit, zda naméfena
hodnota priitoku je ¢i neni v rozporu se zakonem.

Zalobce konstatoval, Ze p¥i provozu MVE dodrzel viechny ekologické a hygienické funkce
toku. Mél za to, ze z zadného kontrolniho zji$téni spravniho organu 1. stupné nevyplyva,
ze by doslo na sledovaném tGseku k néjaké havarijni udalosti, k ekologické skodé, ze by zde
dochazelo k Ghynu zivodicht nebo rostlin. Uzaviel, Ze za takové situace nelze kratkodobé
docasné snizeni pritoku pod stanoveny MZP z ddavodu vnéjsi udalosti povazovat za

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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protipravni stav a neni divodem pro ulozeni sankce. Namital taktéz, ze zalovany
nedostate¢né vyhodnotil charakter nakladani s vodami. V ptipadé MVE se jedna o vyuziti
energetického potencialu vody, kdy odebrana voda se v celém rozsahu bez znecisténi vraci
zpét do puvodniho koryta. Pricemz v koryté odpadu od MVE jsou vhodné podminky pro
vodni zivolichy. Uvedl, ze v ptipadé dlouhodobéjsiho odstaveni MVE hrozi ohrozeni
zivolichu, kteti se nachazeji v koryté odpadu MVE. Dodal, ze vyuzivani obnovitelnych
zdrojl energie je ve verejném zajmu.

Zalobce navrhl, aby soud zru$il Zalobou napadené rozhodnuti. P¥{padné Zalobce navrhl,
aby soud upustil od ulozené sankce.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 27. 9. 2018 setrval na Zalobou napadeném rozhodnuti a
odkazal najeho odavodnéni, v némz shrnul, ze kontrolou spravniho organu I. stupné a
autorizovanym méfenim Ceského hydrometeorologického Ustavu dne 9. 9. 2016 bylo
prokazano, ze v Case tohoto méfeni byl 200 m Gsek feky S. od vytoku z odlehcovaci
propusti az po vyusténi odtoku z MVE ve Z. do toku feky S. bez mnozstvi povrchové
vody odpovidajici stanovenému MZP. Timto jednanim zalobce byl nedostatecné
vypousténym minimalnim prutokem vody v prirozeném koryté feky S. ohrozen cely
tento Usek feky S. a stim souvisejici vodni ekosystém. Uvedenym jednanim byla podle
zalovaného naplnéna i materialni stranka spravniho deliktu. Dodal, ze nasledek
ohrozovaciho deliktu spociva ve vyvolani realného nebezpeci, kdy chybi jen malo k tomu,
aby nastala porucha vedouci k poskozeni chranéného zajmu. U ohrozeni povrchovych vod
nelze predjimat a vyzadovat po spravnim organu, aby beze zbytku vymezil, které
nepfiznivé jevy by v budoucnu mohly v tomto pripadé nastat, protoze to ani z povahy véci
neni mo¥né dopfedu poznat. Zalovany rovné? zdtraznil, %e neni podstatné, Ze dosud
nebylo vydano narizeni vlady, které by podrobné stanovilo zpusob a kritéria stanoveni
MZP. Zalobce byl totiZ sankcionovan za poruseni vodniho zakona, nikoliv za nedodrZent
narizeni vlady. Uvedl taktéz, ze pokud derivatni MVE odvadi z hlavaiho ptirozeného
koryta reky vice vody, nez ma povoleno, zabranuje obecnému nakladani s vodami na
daném useku reky a zpusobuje ohrozeni tohoto useku reky. Vyroba elektrické energie
MVE pak je, ackoliv by se meélo jednat o obnovitelny zdroj elektrické energie,
neekologicka, ba dokonce skodliva pro dotéeny tsek reky.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 15. 12. 2020 namital, Ze v dané véci neni jednoznaéné dno, kde
ma byt MZP méfen; jak byla stanovena vyse MZP; zdali stanoveni MZP v Povoleni
s nakladani s vodami odpovida jeho vymezeni podle vodniho zikona. K replice dolozil
nasledujici listiny: Stanovisko Méstského Gradu Boskovice, odboru tvorby a ochrany
zivotniho prostredi ze dne 6. 4. 2017; sdéleni Méstského uradu Boskovice, odboru tvorby a
ochrany zivotniho prostfedi ze dne 12. 7. 2018; sdéleni Povodi Moravy ze dne 10. 1. 2018;
potvrzeni Povodi Moravy o Gcasti na spole¢ném jednani ze dne 9. 9. 2016. Soucasti repliky
bylo 1 ,Doplnéni zaloby“, v némz zalobce zejména spravnim organtim vytkl nespravné
zaménovani pouzitych pojmi ,vzdouvaci objekt“ a ,jez“, nebot se nejedna o synonyma.
Upozornil na to, ze v zalobou napadeném rozhodnuti je chybné napsano, ze v Povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami ma byt uvedeno, Ze v profilu feky pod vytokem
z odlehcovaci propusti ma byt dodrzen MZP v mnozstvi 300 1/s.

III.
Posouzeni zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho (dile jen ,s.t.s.“), jelikoz tUcCastnici stimto rozhodnutim
souhlasili. Soud si je védom toho, ze zZalobce v replice ze dne 15. 12. 2020 pozadoval
provést k dukazu listiny, které do spisu dolozil. Pokud by mél soud ve véci
provadét dukazovani, pak by soud byl povinen natidit Gstni jednani, byt by Gcastnici
s rozhodnutim soudu bez natizeni jednani souhlasili, a listiny k dikazu na nafizeném
jednani precist. Soud vsak zjistil, ze zalobcem predlozené listiny, a to Stanovisko
Meéstského tradu Boskovice, odboru tvorby a ochrany zivotniho prostiedi ze dne 6. 4.
2017; sdéleni Povodi Moravy ze dne 10. 1. 2018; potvrzeni Povodi Moravy o udasti na
spoleCném jednani ze dne 9. 9. 2016 jsou soucasti spravaniho spisu, tudiz tyto listiny soud
k dikazu neprovadi. Posledni listina, a to sdéleni Méstského Gradu Boskovice, odboru
tvorby a ochrany zivotntho prostiedi ze dne 12. 7. 2018 sice neni ve spravnim spise
zazurnalizovana, ale ani nemuze byt, jelikoz listina byla vypracovana az mésic poté, co
zalovany ve véci rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim. Soud je v$ak povinen v fizeni
postupovat dle § 75 s. t. s. a rozhodovat toliko na zakladé skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organd, a proto soud neni opravnén ve véci zohlednit a
vychazet ze sdéleni Méstského uradu Boskovice, odboru tvorby a ochrany zivotniho
prostiedi ze dne 12. 7. 2018, nebot sdéleni bylo pofizeno az po skondeni spravniho fizeni.
S ohledem na shora uvedené soud ve véci nenafidil Gstni jednani, nebot zadné dokazovani
ve véci neprovadél, resp. zadné dokazovani nebylo zapotrebi ve véci provadeét.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75s. t s.).

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 36 odst. 1 vodniho zdkona ,/mfinimdlnim zistatkovym pritokem je priitok

povrchovych vod, ktery jesté umoZriuje obecné naklddani s povrchovymi vodami a ekologické
funkce vodniho toku.“

Podle § 36 odst. 2 vodniho zakona ,/mfinimalni zistatkovy pritok stanovi vodoprdvni sivad
v povoleni k naklidini s vodami. Vodopravni witad pritom priblédne k podminkam vodniho
toku, charakteru naklidani s vodami a vychazi z opatveni k dosazeni cilii ochrany vod prijatych
v planu povodi podle § 26. Dale stanovi misto a zpusob méreni minimalniho zistatkového
pritoku a Cetnost predklddani vysledki téchto méreni vodopravnimu wradu.

Podle § 36 odst. 3 vodniho zdkona ,/zjprsob a kritéria stanoveni minimalniho zistatkového
pritoku podle odstavce 2 stanovi vldda narizenim.“

Podle § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona ,/vjlastnik vodnibo dila je povinen dodrZovat
podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do provozu, zejména
dodrzovat provozni ¥dd a schvaleny manipulacni 7dd, neprodlené oznamovat vodopravnimu
uradu zmény majici vliv na obsah manipulacnibo vddu a predklidat vodopravnimu #radu ke
schvdleni ndvrh na dpravu manipulacnibo vddu tak, aby byl v souladu skomplexnim
manipulacnim vadem podle § 47 odst. 4 pism. g); naleZitosti manipulacnich a provoznich 7adu
stanovi Ministerstvo zemédélstvi vyblaskoun.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona ,/pjrdavnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se
jako vlastnik vodniho dila dopusti prestupku tim, Ze provozuje vodni dilo v rozporu s § 59 odst.
1 pism. a).“

Podle § 125d odst. 7 pism. d) vodniho zakona ,/zja prestupek Ize uloZit pokutu do 1 000 000
K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), odstavce 4 pism. a) nebo odstavce 6 pism. b).“

Soud shrnuje, ze zalobce se mél podle spravnich organa dopustit prestupku podle § 125d
odst. 4 pism. a) vodniho zakona, nebot ve smyslu § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona
nedodrzel podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo, tj. MVE ve Z., povoleno, a
to konkrétné povinnost zachovat pod jezem ve Z. na fece S. vt. km 58 MZP vody
v mnozstvi 300 1/s, stanovenou mu podle § 36 odst. 2 vodniho zakona povolenim
k nakladani s povrchovymi vodami. Soud predné zdurazruje, ze se touto skutkovou
podstatou v obdobné véci tychz Gcastnikt jiz zabyval, a proto odkazuje na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2018, €. j. 5 A 42/2015-80, a navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 4 As 180/2018-39. V citovanych
rozhodnutich byl pfedmétem fizeni rovnéz spor ulastnikii o vysi spravnimi organy
namérené nepripustné hodnoty MZP, a to na shodném misté pod jezem ve Z., éehoz se mél
dopustit zalobce opét v postaveni vlastnika MVE, jen v jiném asovém okamziku.

Pravni zavéry zaujaté ve shora citovanych rozhodnutich lze vztahnout i na nyni
posuzovanou véc. Soud tak v souladu s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5
A 42/2015-80 a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2018, €. j. 4 As
180/2018-39 uvadi, ze ucelem institutu minimalniho zastatkového pratoku je zachovani
kontinuity prutoku povrchové vody, ktera zajisti podminky pro vodni ekosystémy a
ekosystémy spojené s povrchovymi vodami a umozni obecné nakladani s povrchovymi
vodami. Je tedy zfejmé, ze pri odvadéni vody z hlavniho koryta teky do nahonu na MVE
ve Z. bylo nejprve nutné zajistit zachovani MZP v hlavnim koryté reky a teprve pfipadné
nadbytecné mnozstvi vody odvest do nahonu na MVE. V pripadé dané MVE prislusny
vodopravni urad stanovil povolenim k nakladani s povrchovymi vodami v souladu s § 36
odst. 2 vodniho zakona MZP v mnozstvi 300 1/s.

Spravni organy ulozily zalobci pokutu, nebot v rozporu s § 59 odst. 1 pism. a) vodniho
zakona nedodrzel podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno. Tyto
podminky a povinnosti byly v prvé radé stanoveny povolenim k nakladani s povrchovymi
vodami, sekundarné pak Manipulaénim tadem.

Soud v této souvislosti odkazuje na jiz citovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 5 A 42/2015-80, vnémz bylo k odpovédnosti zalobce za predmétny prestupek
vysloveno, ze ,[oldpovédnost pravnickych a fyzickych podnikajicich osob je zaloZena na
principu odpovédnosti objektivni, pri niz se nepriblizi k pripadnému zavinéni delikventa.
Spravni organ I. stupné byl tedy povinen toliko zkoumat, zda zalobce v souladu s povolenim k
naklddani s povrchovymi vodami dodrzel minimalni zistatkovy pritok na vece S., a v pripadé
negativniho vysledku uloZit sankci. V tomto smyslu je irelevantni, v jakém stavu se nachdzelo
stavidlo odlehcovaci propusti a zda bylo vybrazeno v souladu s manipulacnim rvidem. Pro
posouzeni spachani spravnibo deliktu byly vybradné rozhodujici namévené hodnoty priitoku
vody v hlavnim koryté veky a nikoliv dodrzeni & nedodrzeni manipulacnibo vddu, ktery nadto
stanovi pouze podpiirné podminky provozu vodniho dila.“ S témito zavéry Méstského soudu
v Praze se nasledné plné ztotoznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2018, ¢.
j- 4 As 180/2018-39. Nejvyssi spravni soud nadto dodal, ze ,/njeprisvédcuje tedy stéZovateli,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



35.

36.

9 5 A 181/2018

ktery ma za to, Ze provozem MVE v souladu s manipulacnim 7ddem vynaloZil veskeré isili,
které od néj bylo mozné poZadovat, aby se spravniho deliktu podle vodniho zdkona nedopustil,
¢imz byl dan liberacni divvod, ktery jej necini za vznikly protipravni stav odpovédnym. Jak
spravné uvedl méstsky soud, jiz samotnd skutecnost, Ze stéZovatel porusil povinnost spocivajici v
zachovini minimdlnibo zistatkového pritoku na toku veky S., jez byla v souladu s vodnim
zakonem stanovena v povoleni k naklddini s povrchovymi vodami, postacuje k tomu, aby byl
shleddn vinnym za spravni delikt podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zikona. Je tedy vskutku
nepodstatné, v jakém stavu se pri méreni minimdlnibo ziistatkového pritoku nachdzelo stavidlo
odlehcovact propusti a zda bylo vybrazeno v souladu s manipulacnim 7ddem.

Vzhledem k vyse uvedenému nemohl soud pfisvédcit zalobni namitce spocivajici v tom, ze
zalobce MVE provozoval vsouladu s Manipulacnim radem, resp. ze MZP zajistoval
v souladu s Manipula¢nim radem, a tudiz postupoval vsouladu s § 59 odst. 1 pism. a)
vodniho zakona. Pouhy provoz MVE v souladu s Manipula¢nim fadem je tfeba povazovat
za samozrejmost, nikoliv za vynalozeni veskerého usili, které od zalobce bylo mozné
pozadovat, aby se spravniho deliktu podle vodniho zakona nedopustil. Soud doplnuje, ze i
v Manipulacnim tadu je o povinnosti zalobce zachovat MZP pojednano (viz dast C.2
Manipula¢niho ¥adu). Zalobci tedy nelze dat za pravdu ani ohledné jeho tvrzeni, Ze
postupoval v souladu Manipula¢nim fadem (viz bod [30] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 4 As 180/2018-39).

Zalobce dile namital, Ye ke kratkodobému vypadku MZP do$lo zdévodu znaéného
rozkolisani hladiny toku. Namital, Ze docasné kratkodobé snizeni prutoku pod stanoveny
MZP z davodu vnéjsi priciny, kterou provozovatel MVE nemuze ovlivnit, neznamena
naplnéni skutkoveé podstaty prestupku podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona. Soud
konstatuje, ze namitkou rozkolisani hladiny toku reky S. v dobé kontrolniho méfent se jak
prvostupriovy spravai organ v oduvodnéni na stranach 10 - 13 svého rozhodnuti, tak
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti na str. 16, zabyvali. Soud se v tomto ohledu
ztotoznuje s peclivym a logickym posouzenim namitky spravnimi organy. Soud poukazuje
zejména na posouzeni zalobcem dodanych tabulek snamérenymi hodnotami pratoku
v fece S. dne 9. 9. 2016 (dolozenymi zalobcem ke sdéleni Povodi Moravy), prvostuptiovym
spravnim organem, ktery s ohledem na skutecnost, ze v Case od 8:30 hod. do 16:30 hod.
dne 9. 9. 2016 byly naméfeny hodnoty prutoku vody v fece S. v profilu S. - L. vzdy nad
Grovni 0,800 m3/s, dovodil proto, ze takovyto pritok vody nebyl tak nizky, aby 1 pti
snizeni odtoku z vodniho dila K., mohl trvale ovlivnit ¢ zplsobit nedodrzeni MZP
zalobcem; konkrétné prvostupriovy spravni organ v této souvislosti uvedl, ze i pokud by
pripustil rozkolisani hladiny, pak ,/dJle pritoku vody v ece S. dne 9. 9. 2016 nemohlo toto
rozkolisani zphsobit pokles vody aZ na namérenou hodnotu 0,08 m’/s zjisténou v misté pod
vzdjemnym zavisténim odtoku od jezu a odlehcovaci propusti, pricemz pritok vody v rece S. nad
MVE se pobyboval, jak je vyse uvedeno, nad sirovni 0,800 m?/s.“; dale prvostuptiovy spravni
organ konstatoval, ze z nedodrzeni stanoveného MZP nelze vinit ani automaticky provoz
MVE. Taktéz soud poukazuje na odivodnéni dané namitky zalovanym, ktery ve svém
rozhodnuti doplnil, Ze podle jeho odborného nazoru je situace, kdy se navzajem ovliviiuji
jednotlivé MVE na fece S. kazdodennim jevem a nikoliv mimoradnou udalosti (vis maior).
Tomu odpovida rovnéz to, ze s kolisanim hladiny ve S. béhem dne vlivem provozu tfady
MVE na toku vyslovné poéita i Manipula¢ni rad (viz str. 18). Pfipustil, Ze z zalobcem
odkazovanych dokladt skuteéné vyplyva pokles pritoku odtoku na vodnim dile L., a to
dne 9. 9. 2016 v ¢ase od 8:00 hod. az do 9:20 hod., pfi¢emz sim zalobce uvadi, ze se jednalo
o jednorazové snizeni prutoku o 0,262 m?/ s. Z tychz dokladd vSak soucdasné vyplyva, ze
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nad MVE ve Z. poté sice doslo ke snizeni prutoku, ovSem na hodnoty kolem 0,860 m?/ s
(z hodnot ve vysi 1,050 m?/ s); obdobné hodnoty pritoku v fece S. vyplyvaji i z Dokladt
o Urednim méfeni.

Soud proto shrnuje, ze nedodrzeni MZP neni mozné povazovat za protipravni stav
vyvolany udalosti, vyssi moci ¢i neodvratitelnym zasahem treti osoby, za ktery by zalobce
neodpovidal. Naopak je zrejmé, ze k nedodrzeni stanoveného MZP doslo v dusledku toho,
ze témér veskery prutok vody z hlavniho toku byl sveden na MVE ve Z., cemuz odpovida
1 pofizena dokumentace z mista méteni (véetné podrobné fotodokumentace). Soud ma tedy
za to, ze pokud nedojde k mimoradné udalosti, kterou vsak neni ,bézné“ kolisani hladiny,
resp. zalobcem tvrzené rozkolisani hladiny v dané véci, méla by byt MVE nastavena tak,
aby byl MZP zachovan vzdy, nikoliv aby vypadek byl dodatecné zachovan v pfiméfené
dobé, jak uvadi zalobce. Nastaveni MVE tak, aby byl MZP zajistén, je pak zcela na zalobci.
Soud zdurazruje, ze naméfeny prutok vody 0,080 m?®/s nelze povazovat za drobnou
odchylku, nybrz se jedna o nedodrzeni stanoveného MZP (0,300 m*/ s) v podstatné mire.

Zalobce v této souvislosti rovnéZ namital, Ze nelze spolehlivé posoudit, zda namé¥ena
hodnota prutoku je ¢i neni v rozporu se zakonem, kdyz do soucasné doby nebylo vydano
ptislusné vladni natizeni, které by stanovilo zptsob a kritéria stanoveni MZP. Z prosté
skutecnosti, ze v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, resp. doposud neexistuje
narizeni, urcujici zpusob a kritéria pro stanoveni MZP podle § 36 odst. 2 vodniho zakona,
nelze dovozovat nezikonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce byl povinen
provozovat vodni dilo v souladu s Povolenim k nakladani s povrchovymi vodami, tudiz
byl povinen dodrzovat veskeré podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo
povoleno a uvedeno do provozu, tj. mimo jiné i podminku tykajici se vyse minimalniho
zistatkového pritoku, jen? mél byt na fece S. u MVE ve Z. zachovan. Zalobce tak byl
podle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona povinen zajistit MZP
(viz bod [33] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 4 As 180/2018-
39),

Konecné soud neshledal divodnou ani namitku, podle niz se spravni organy dostatecné
nezabyvaly naplnénim materialni stranky spravniho deliktu. Spravni organy jednak v
obecné roviné zduraznily, ze zalobce svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu dle vodniho zakona, nebot nedodrzel MZP stanoveny v souladu s § 36
vodniho zidkona povolenim k nakladani s povrchovymi vodami. Jiz samotnym
nedodrzenim predpist tykajicich se nakladani s vodami je vyvolano nebezpeli vzniku
poruchy, nebof je nepochybné, ze se zakonodarce rozhodl sankcionovat pouze takova
poruseni vodopravnich predpisd, ktera mohou vést k ohrozeni zivotniho prostfedi. To
vyplyva ze samotného tcelu vodniho zakona (viz jeho § 1 odst. 1, ktery zddraznuje
nezbytnost ochrany povrchovych a podzemnich vod, stejné jako ochranu vodnich
ekosystému a na nich pfimo zavisejicich suchozemskych ekosystémt) a rovnéz ze znéni §
36 vodniho zakona, ktery zavadi institut minimalniho zistatkového pritoku za tGcelem
zachovani ekologickych funkci vodniho toku. Spravni organ 1. stupné rovnéz
konkretizoval, Ze nedodrzovanim stanoveného pritoku vody v f. km 58,303 toku S. doslo
k ovlivnéni pritoku a stavu vody pod jezem v Gseku hlavniho toku teky S. v délce cca 250
m (viz str. 13 a 14 prvostuptiového rozhodnuti). Dale uvedl, Ze ,[ujvedend skutecnost
nedostatku vody v uvedeném iiseku v letnim obdobi miize znamenat znacné probrivani vody
s ubytkem kysliku ve vodé, coZ miize zpisobit shyn ryb a ostatnich vodnich Zivocichi Zijicich
v daném diseku vodnibo toku. Jak je CIZP zndmo, uvedeny disek veky S. je disekem, do kterého
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maji v dobé tieni snabu vytahovat lososovité ryby, které jsou na teploté vody spojenou s iibytkem
kysliku velice zévislé. Reka S. je v daném diseku pstruhovym revivem, kde nedostatek vody pod
jezem a uvedeném cca 250 m diseku zabrariuje migraci ryb a ostatnich vodnich Zivocichi,
v zimnim obdobi miiZe nedostatek vody zpisobit totilni promrznuti toku v daném iiseku.
Nedostatek wvody v bhlavnim koryté veky S. zpisobuje postupné zaristani toku rostlinnou
vegetact.“ Zalovany se pak materialn{ strankou prestupku takté’ zabyval (zejm. na str. 17 a
18 zalobou napadeného rozhodnuti). Soud s ohledem na vySe reCené tedy uzavira, ze
spravni organy se materialni strankou spravniho deliktu dostatecné zabyvaly. Navic nelze
souhlasit s zalobcem, ze by protipravni jednani, kterého se dopustil, vykazovalo nulovou
$kodlivost. Zalobce svym jedninim ohrozil zijem chrinény vodnim zikonem, a to
ochranu povrchovych vod; na tom ni¢eho neméni ani charakter nakladani s vodami.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud prezkoumal rovnéz to, zda byla napadena rozhodnuti
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vydana vécné a mistné prislusnymi spravnimi organy. Soud k této obecné namitce zalobce
obecné konstatuje, ze Ceska inspekce zivotniho prostfedi, jakoz 1 Ministerstvo zivotniho
prostredi jsou prislusnymi organy, a to v souladu s § 104, § 108 a § 112 vodniho zakona, §
89 spravniho radu a § 1 zakona ¢. 282/1991 Sb., o Ceskeé inspekci zivotniho prostredi a jeji
pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni rozhodném.

Soud poukazuje na to, ze zalobcem nové uplatnéné namitky v replice ze dne 15. 12. 2020
tykajici se uréeni mista, kde ma byt MZP meéfen; zpusobu, jakym byla stanovena vyse
MZP; a posouzeni, zdali stanoveni MZP v Povoleni s nakladani s vodami odpovida jeho
vymezeni podle vodniho zakona; vytka nespravného zaménovani pojmua ,vzdouvaci
objekt a ,jez“; a chybna citace udaji o MZP v zalobou napadeném rozhodnuti z Povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami, nebyly uplatnény ve lhuté k podani zaloby podle § 71
odst. 2 s. t. s., v niz lze rozsifit zalobni namitky o dalsi zalobni body; tudiz tyto namitky
byly uplatnény opozdéné, a proto se jimi nebude soud v odivodnéni rozsudku zabyvat.

Soud shrnuje, ze duvody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich
bodt neshledal. Zabyval se proto navrhem zalobce na upusténi od ulozené pokuty podle §
78 odst. 2 s.f.s. Predné soud poukazuje na to, ze zalobce vubec neodtvodnil, proé
zalovanym ulozenou sankci povazuje za nepfimérenou a neodpovidajici jeho poméram. A
podle nazoru soudu v dané véci obsah spravniho spisu ani podana zaloba nezakladaji divod
pro snizeni ulozené pokuty. Soud pfitom vychazel ze zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 1 Afs 1/2012-36. Smyslem a Glelem moderace
uloZené pokuty totiz neni hledani ,idedlni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu,
nybrz jeji korekce v ptipadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi, ale
rovnéz odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohledniujici kritéria pottebna pro
jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a
spravedlnosti sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A
96/2000-62). Za poruseni §59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona a naplnéni skutkové
podstaty § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona bylo mozné ulozit pokutu podle § 125d
odst. 7 pism. d) vodniho zakona do vyse 1 000 000 K¢, tudiz zalobci uloZena pokuta pti
spodni hranici (4 % z maximalni mozné vyse) této sazby je zcela pfiméfena a nevybocluje ze
zavedené spravni praxe. Soud proto shledal vysi ulozené pokuty zcela adekvatni. Soud
v této souvislosti pro Uplnost poukazuje na snizeni pokuty zalovanym a na oduvodnéni
snizeni pokuty, jakoz i ulozeni pokuty vtéto snizené vysi v zalobou napadeném
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud konstatuje, ze ve véci neprehlédl pozadavek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého /rfozhoduje-li krajsky soud
ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu, kterym bylo rozhodnuto o
viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zikon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci
spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjidrené ve vété
drubé &l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod, podle niZ se trestnost inu posoudi a trest
ukldda podle pravni sipravy, kterd nabyla ii¢innosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spdchan, je-li to
pro pachatele priznivéisi“. V dané véci byla zalobci ulozena pokuta za spravni delikt podle §
125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona, ktery v dobé jeho spachani umoznoval ulozit
pokutu do vyse 1000000 K¢ [§ 125d odst. 7 pism. d) vodniho zakona]. V dasledku
naslednych novelizaci vodni zakon jiz nehovori o spravnim deliktu, nybrz prislusné
protipravni jednani nazyva prestupkem. Skutkova podstata, kterou byl zalobce shledan
vinnym, pritom nebyla nikterak obsahové zménéna; byla pouze posunuta do § 125d odst. 5
pism. a) vodniho zakona. Rovnéz vyse maximalni mozné sankce za spachani tohoto
prestupku, tj. do 1 000 000 K¢, zustala beze zmény [§ 125d odst. 8 pism. d) vodniho
zakona]. Jelikoz stavajici pravni Gprava neni pro zalobce priznivéjsi, soud ke zméné pravni
Upravy neprihlédl. Soud konstatuje, ze rovnéz zalovany vySe uvedené neopomnél a
porovnaval dotCené pravni Gpravy na str. 12 - 13 zalobou napadeného rozhodnuti a dospél
ke stejnému zavéru.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
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judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
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méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zzalobce nebyl ve véci samé uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
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naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ledna 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu
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