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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

7alobkyné:  CKD GROUP, a.s., ICO: 27129357
sidlem Kolbenova 609/38, Praha 9
zastoupené advokatem JUDr. Jitim Bonischem
sidlem Je¢na 29a, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2018, ¢. j. 51932/18/5300-21441-708460

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se svou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany k odvolani zalobkyné zménil rozhodnuti
Finané¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®), a to:

- dodateény platebni vymér na dan z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH®) za zdariovaci
obdobi Cervenec 2014 . j. 5576021/17/2009-52523-110779 ze dne 30. 6. 2017,
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- dodatecny platebni vymér na DPH za zdarfovaci obdobi srpen 2014 ¢. ;.
5576056/17/2009-52523-110779 ze dne 30. 6. 2017,

- dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdariovaci obdobi zati 2014 ¢. j. 5497910/17/2009-
52523-110779 ze dne 30. 6. 2017,

- dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdariovaci obdobi tijen 2014 ¢. j. 5497953/17/2009-
52523-110779 ze dne 30. 6. 2017,

- dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi listopad 2014 ¢. j.
5497978/17/2009-52523-110779 ze dne 30. 6. 2017,

- dodateény platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2014
¢. j. 5498012/17/2009-52523-110779 ze dne 30. 6. 2017,

- dodatecny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi leden 2015
5498038/17/2009-52523-110779 ze dne 30. 6. 2017,

- dodateCny platebni vymér na DPH za zdarfiovaci obdobi srpen 2015

5498075/17/2009-52523-110779 ze dne 30. 6. 2017.
Témito platebnimi vyméry (dale spoleéné jen ,platebni vyméry“) byla zalobkyni za uvedena
zdanlovaci obdobi podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,ZDPH®), podle § 147, § 139 odst. 1 a § 90
zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveho fadu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale
jen ,dafovy rad®), a na zakladé vysledkt danové kontroly dle zpravy o danové kontrole ze
dne 23. 5. 2017, ¢&.j. 4274081/17/2010-61564-103402 (dale jen ,zprava o danové kontrole)
dométena DPH celkem ve vysi 100 461 K¢, vC. stanoveného penale. Spravce dané zalobkyni
neuznal uplatnény narok na odpocet podle § 72 a § 73 ZDPH z prijatych plnéni od nékolika
dodavatelt, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze se prijata plnéni
uskutecnila, resp. ze byla pouzita v ramci jeji ekonomicke ¢innosti.
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Napadenym rozhodnutim zalovany platebni vyméry Caste¢né zménil ve prospéch i

neprospéch zalobkyné, kdyz zejména uznal narok na odpodet DPH od ¢asti dodavateld,
VeV v 4 / Vv vV /4 v /7 Ve M v v 4 4

pricemz celkova vyse domérené dané poteé ¢inila 91 783 K¢, v¢. stanoveného penale.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval piedchozi pribéh
fizeni, k némuz uvedl, Ze datiova kontrola byla spravcem dané za rozhodna zdariovaci
obdobi zahajena dne 16. 1. 2016. V priabéhu datiové kontroly spravce dané provéroval
opravnénost a neuznal odpoéty DPH z piijatych plnéni od spoleénosti O2 Czech Republic
a.s. (dale jen ,O2%), Svencom s.r.o. (dale jen ,Svencom®), Investment Consulting Limited,
Ltd., s.r.o. (dale jen ,Investment Consulting®), R.B.P.A. Invest a.s. (dale jen ,R.B.P.A.%),
Zamecek Sluncova s.r.o. (dale jen ,Sluncova®), a LL.T.S. Praha, s.r.o. (dale jen ,LL.T.S.9).

Dale zalovany popsal, Ze v ramci ftizeni o odvolanich proti platebnim vymérim dospél
V4 v v .. 4 4 4 ’ \4 4 v v/ vV Vv .
Castené k jinému pravnimu nazoru nez spravce dané, s ¢imz zalobkyni podle § 115 odst. 2
danového tadu seznamil. Zalobkyni sdélil, ze
1) uplatnény narok na odpocet DPH z plnéni od spole¢nosti O2 (vydaje za telefonni sluzby)
prokazala;
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i1) narok na odpocet DPH =z plnéni od spolecnosti Svencom (sluzby v oblasti public
relations), prokazan nebyl, pfi¢emz spravce dané opomenul vyloucit odpocet i za zdariovaci
obdobi prosinec 2014, jenz bude taky vyloucen;

iif) v pripadé naroku na odpolet DPH z plnéni pfijatého od spolecnosti Investment
Consulting (pravni poradenstvi a dalsi konzultace podle pfikazni smlouvy), nepostupoval
spravce dané jednotné, nebot v nékterych zdarovacich obdobich odpoclet nevyloudil, v
nékterych ji naopak znaroku na odpocet vyloudil. Jelikoz zalobkyné nerozptylila
pochybnosti ohledné opravnénosti uplatnéného odpoctu, bylo ji sdéleno, ze odpocet, ktery
bude ve zdanovacich obdobich Cervenec 2014, fijen 2014 a prosinec 2014 vylouden;

iv) ve vztahu k danovym dokladiim spoleénosti R.B.P.A., na zakladé nichz byla uplatnéna
DPH na vstupu z titulu pronajmu vozidel, zalobkyné neprokazala opravnénost naroku na
odpocet DPH z titulu pronajmu vozidel Rolls Royce Phantom, Audi A8 a Audi S8 (nebyly
predlozeny ani RZ vozidel); v pfipadé vozidla Audi A8, RZ 3AA 3663 mél ovsem spravce
dané kdispozici konkrétnéjsi informace a nezpochybnil narok na odpolet DPH z
danovych dokladt vztahujicich se k tomuto vozidlu, presto vsak zahrnul mezi vyloucené
doklady 1 danovy doklad za zdanovaci obdobi tijen 2014, prodez bude zalobkyni odpocet
DPH v tomto pfipadé uznan;

v) u odpottu DPH za proniajem prostor podle vystaveného danového dokladu od
spolecnosti Sluncova, ktery za zdariovaci obdobi fijen 2014 spravce dané vyloucil, zalovany
se s timto ztotoznil a jen zopakoval, ze zalobkyné se k tomuto plnéni nijak nevyjadrila,
nepredlozila zadny dikazni prostfedek, kterym by spravci dané prokazala opravnénost
naroku na odpodet DPHj

vi) v pripadé vylouceni odpoctu DPH za zdanovaci obdobi listopad 2014 na zakladé
danového dokladu vystaveného spolecnosti LL.T.S. za predklad z ceského do anglického
jazyka, aniz by spravce dané v ramci danového fizeni vyjadfil nejmensi pochybnost k
tomuto zdanitelnému plnéni, procez zalovany zalobkyni sdélil, Ze narok na odpocet DPH
byl uplatnén opravnéné.

V tomto duchu také zalovany zménil platebni vymeéry spravce dané, pri¢emz k neuznanym
odpocétim ad ii) - v) v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné neprokazala
spravnost a opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH ve smyslu ustanoveni § 72 a §
73 ZDPH. V pripadé uplatnéného odpoctu od spolecnosti Svencom nedolozila, v ¢em
’ v v /. v V7 . . . ey . Ve /
poskytované sluzby mély konkrétné spocivat a jak souvisely s jeji ekonomickou ¢innosti -
Ve M M / v 4 v Ve v 4 v / v v v 4
neudinila tak ani k vyzvé spravce dané u¢inéné s ohledem na obecné uvedeny predmét plnéni
ve své odpovédi zedne 9. 11. 2016 ani poté k pochybnostem formulovanym v ramci
kontrolnich zjisténi. K predlozené smlouvé se spolecnosti Svencom zalovany uvedl, ze z ¢l. 3
této smlouvy vyplyva, ze zalobkyné ma mit od spolenosti Svencom podklady, na zakladé
nichz bylo fakturovano; jeji argumentace vsak svéd¢i spise o opaku. Nejinak tomu bylo v
v/ v v 4 v v i i % v v
ptripadé uplatnéného odpoctu od spolecnosti Investment Consulting, u niz zalobkyné
nedolozila, ze se predmétna zdanitelna plnéni v jeji prospéch uskutednila - v darfiovém fizeni
nebyly predlozeny pozadované specifikace fakturovanych sluzeb. Vyloudeny pak byly
1 souvisejici fakturované naklady na PHM aj., nebot podle predlozené pfikazni smlouvy byly
tyto naklady zahrnuty jiz v odméné prfikaznika. Zalovany k tomu dale sodkazem na
judikaturu Nejvyssitho spravatho soudu zdaraznil, ze pokud je predmét a rozsah
zdanitelného plnéni na danovém uveden dokladu natolik obecnym zpusobem, ze neni
seznatelné, co bylo predmétem plnéni, ma platce dané povinnost prokazat, o jaky predmét
plnéni se jednalo a v jakém rozsahu bylo plnéni uskutecnéno.
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Ve vztahu k uplatnénému naroku na odpocet od spolecnosti R.B.P.A. zalobkyné v pripadé
pronajmu vozidel Rolls Royce Phantom, Audi A8 a Audi S8 neprokazala své tvrzeni
o deklarované propagaci aktivit skupiny CKD, k niZ méla tato vozidla slouZit. Z
uplatnéného naroku na odpocet za plnéni pfijaté od spolecnosti Sluncova pak spravci dané
nepredlozila jediny dukazni prostredek, navic se k pochybnostem spravce dané vibec
nevyjadrila.

K odvolacim namitkam miricim do otazky presunu dikazniho bremene a nedostatecné
identifikace pochybnosti ve vyzvé spravce dané zalovany zejména uvedl, ze vyzvou ze dne
25. 10. 2016, &j. 7736157/16/2010-51564-103402 (dile jen ,V§zva®), byla ¥alobkyné
vyzvana, aby spravci dané prokazala, jakym zpusobem pouzila predmét plnéni, deklarovany
na jednotlivych danovych dokladech od dodavatelt vyjmenovanych vbodé 4. tohoto
rozsudku k jeji ekonomické cinnosti. Zaroven byla vyzvana k tomu, aby uvedla, jaké
konkrétni osoby jednotliva plnéni fakticky vyuzivaly, a dolozila pisemnosti, ze kterych bude
patrné jejich postaveni vaéi odvolateli (pracovni smlouva, dohoda o provedeni prace apod.).
Zalobkyné reagovala podanim ze dne 9. 11. 2016. Dne

7. 3. 2017 byl sepsan uredni zaznam ke kontrolnimu zjisténi, ktery byl téhoz dne osobné
prevzat zastupcem zalobkyné. Dne 30. 3. 2017 byla spravci dané dorucena reakce
na vysledky kontrolniho zjisténi a dne 23. 5. 2017 byla se zastupcem zalobkyné projednana
zprava o danlové kontrole. K namitce, ze k prokazani svého tvrzeni byla zalobkyné vyzvana
po 9 mésicich od zahajeni danové kontroly, zalovany uvedl, ze v mezidobi spravce dané
vyhodnocoval jak odvolatelem predlozené dikazni prostredky, tak ziskaval ddaje nezbytné
pro spravu dani ve smyslu § 57 a § 58 danoveho radu, jak lze zjistit ze spisového materialu
spravce dané. Mimo to mohla zalobkyné vyuzit institutu dle § 38 danového radu (ochrana
pred necinnosti), resp. § 261 danového radu (stiznost).

Zalovany dale popsal, Ze zalobkyné predala spravci dané pfi zahajeni danové kontroly
relevantni podklady, pfenesla tim dikazni bfemeno na spravce dané. Ten je vSak Vyzvou v
souladu s § 92 odst. 4 danového fadu prenesl na zalobkyni. Na ni pak bylo, aby pochybnosti
spravce dané o spravnosti a opravnénosti uplatnéného odpodtu rozptylila a vyvratila. Jestlize
tomu tak zcela nebylo, nelze tvrdit, Ze spravce dané nepochopil a nerespektoval zasadu
zakonnosti a legalni licence v darflovém procesu. Spravce dané ve Vyzvé zcela
prezkoumatelnym zptisobem u konkrétné specifikovanych danovych dokladd, jejichz
prehled je uveden v tabulce a z nichz si uplatnil narok na odpocet dané, vyzval zalobkyni
k prokazani, jakym zptsobem byl pouzit predmét jednotlivych plnéni k jeji ekonomické
Ve . . 4 /4 4 M . ’ v 4 . v/ 4 4 4 .
¢innosti, jaké konkrétni osoby jednotliva plnéni fakticky vyuzivaly, a dolozeni pisemnosti,
ze kterych bude patrné jejich postaveni viéi zalobkyni (pracovni smlouva, dohoda o
’ / > / v o / M / v ’
provedeni prace apod.). Zalovany dodal, ze dikazni bremeno spravce dané se uplatni za
podminky, ze darfiovy subjekt své dikazni bfemeno unesl a v dalsi fazi je prenesl zpét na
spravce dané. Danovy subjekt je totiz povinen prokazat, ze predmétné plnéni bylo fakticky
uskuteénéno, a dale ze jej poskytla osoba deklarovana na predlozeném datovém dokladu
jako dodavatel. Podle Zalovaného spravce dané v tomto pfipadé shromazdil dostatek dikazi,
o néz oprel své pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu, tykajici se tdaja
na datnovych dokladech predlozenych zalobkyni. Byla to zalobkyné, kdo spravci dané
neprokazal vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dafovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich podle § 92 odst. 3 danového fadu. Tvrzeni
zalobkyné, Ze spravce dané pausilné odmitl predlozené dikazni prostredky, neodpovida
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zavérum ucinénym ve vysledku kontrolniho zjisténi, resp. ve zpravé o danové kontrole. To

. Vv \4 . 4 . 4 v/ 4 Vv \4 4 Vv / /7 /’
podtrhuje skutecnost, ze 1 v ramci odvolactho tizeni dospél zalovany k odlisnému pravaimu
nazoru, na zakladé kterého doslo jak k dodate¢nému uznani naroku na odpolet DPH, tak k
jeho vyloucenti.

III. Zaloba

Zalobkyné ve své zalobé nejprve shrnula dosavadni pribéh fzeni a své komunikace se
spravcem dané i zalovanym. Z pohledu vlastnich zalobnich namitek pak poukazala na to, ze
zalovany sice spravné odkazal na zavéry rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 8.
2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66 a ze dne 4. 4. 2013, €. j. 1 Afs 102/2012 - 54, tykajicich se toho,
kdy v danovém fizeni nese dukazni bfemeno spravce dané a kdy danovy subjekt, tyto vsak
aplikoval zcela vadné. Ve Vyzvé, kterou zaslal zalobkyni vice nez 9 mésici po zahajeni
danové kontroly, totiz spravce dané neformuloval jakoukoli pochybnost ve vztahu k
dokumentim predlozenym mu zalobkyni pfi zahajeni danové kontroly dne 14. 1. 2016 (cca
700 stran dokumentu), navic dokonce ani pojem ,pochybnost® nepouzil, ani nevyjadril, ze k
doposud predanym dokumentim ma néjaké pochybnosti. Vyzvou tak spravce dané
nezpusobil kvalifikované preneseni dikazniho bremene zpét ze spravce dané na zalobkyni.
Proto zalobkyné povazuje stale za relevantni vyjadreni ve své reakci ze dne 9. 11. 2016, v niz
Vyzvu vyhodnotila jako tcelové odavodnéni do té doby zjevné necinnosti spravce dané a
nasledné zcela nepfipustného prodluzovani kontrolniho postupu v neprospéch zalobkyné. A
prestoze tuto vyzvu vyhodnotila jako zcela bezdGvodnou a bez sdéleni konkrétnich
pochybnosti, v reakci na ni spravci dané zaslala dalsi vyzadané doklady v souhrnném
rozsahu 24 stran textu.

K argumentaci zalovaného ohledné zpusobilosti Vyzvy iniciovat preneseni dikazniho
bremene zpét na zalobkyni pak dale namitla, ze zalovany se s vlastnim obsahem Vyzvy
zfejmé neseznamil a nezjistil, Ze ta prokazatelné zadné pochybnosti ve vztahu k predanym
dokladim nevymezuje; v kazdém piipadé zavéry zalovaného nemély oporu v datiovém
spisu. Zalobkyné trvala na tom, e doklady predloZenymi spravci dané pii zahajeni daiové
kontroly své povinnosti splnila, a pokud spravci dané vznikly pochybnosti o jednotlivych
aspektech téchto plnéni, mél tyto vyjadfit a zalobkyni kvalifikované sdélit. Jestlize tak
neucinil, byl povinen skute¢nosti mu zalobkyni prokazané respektovat.

K uvedenému zalobkyné dile namitla, ze pokud pak zalovany souvislosti uskutecnéni
ekonomické Cinnosti Zalobce® vymezil mj. tak, Ze musi existovat .,...bezprostredni souvislost
mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, kterd
zaklddaji ndarok na odpocet dané.., pak zjevné tuto kategorii vyklada zcela formalné, aniz by

i \4 . 4 ** Ve V/ \4 . ’ 4 4 v . /7 4 . Vev v
pochopil, ze se jedna o kategorii sir$i nez podnikani, ktera vsak podnikani zahrnuje, pricemz
podnikani nezahrnuje pouze napt. nakup aprodej za Ulelem zisku, ale téz vytvafeni
materialné technickych ¢i personalnich podminek pro jeho moznou realizaci.

Zalobkyné opakované vznesla namitky i k podle ni formalnimu pribéhu datiové kontroly,
jejiz formalnost shledavala ve faktu, ze vG¢i ni byla zahajena kontrola, béhem niz predlozila
veskeré dle jejtho nazoru relevantni doklady (700 listd), poté, po tfi ¢tvrté roce nasledovala
ponékud zmateéni vyzva a opét témér pul roku poté, jiz pokus spravce dané kontrolu

v/ v \4 v ] v / VvV /4 v *Vv 4
uzavrit, zcela v neprospéch zalobkyné. Oduvodnéni zalovaného, ze v mezicase probihalo
. O / / v v v 4 o / v o v . Ve
jakesi ,...vyhodnocovini Zalobcem predloZenych ditkaznich prostiedkid na strané jedné, tak
ziskdvani sdaji nezbytnych pro spravu dani ve smyslu ust. § 57 a § 58 dariového vadu...", pak
zalobkyné vnima jiz pouze jako potvrzeni divodnosti ji takto vznesené namitky.
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Zalobkyné tedy uzavtela, ze postup danovych organt vedl k poruseni zasad zakonnosti a
legalni licence v danovém procesu ve smyslu § 5 odst. 1 a 2 danového fadu a nedodrzeni
4 / i v o 4 v v / v/ 4 / N4
zakonnych pravidel pro prenos dikazniho bremene v daniovém fizeni, vyplyvajicich z relace
ustanoveni § 92 odst. 3 a odst. 5 daniového radu. Zalobkyné takeé trvala na tom, ze jak spravce
dané, tak zalovany coby odvolaci organ, ve vztahu k ni naprosto popteli principy
proporcionality vymezené v § 5 odst. 3 danového radu. Zavérem své zaloby pak zalobkyné
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany se ve svém vyjadreni k zalobé nejprve vyjadrtil k principim dokazovani v datiovém
fizeni. K pfipadu zalobkyné pak uvedl, Ze ta v elektronické podobé predlozila spravci dané
mnozstvi dokladt, které mély potvrdit vystupy podnikatelskych aktivit, véetné smluvnich
dokumenttl, Gcetnich deniku za roky 2014 a 2015 a dalsich dokladd pfijatych i vydanych
za $etfena zdanovaci obdobi. Podle zalovaného 1ze konstatovat, ze zalobkyné svou primarni
. . b4 / 4 v Ve o 4 v v/ 4 /4
povinnost splnila, nebot ke svym tvrzenim predlozila dikazni prostredky, ¢imz take
v o 4 v 4 v v v v \4 / v Ve
prenesla dukazni bfemeno na spravce dané. Soulasné ovSem zalovany uvedl, ze pfi
prokazovani skuteénosti neni rozhodujici pocet ¢i jaky druh Géetnich a jinych dokladd ¢i
evidenci byl predlozen, urlujicim je pouze jejich obsah. Ikdyz danovy subjekt predlozi
formalné bezvadné Gletni doklady, spravce dané muze vyjadfit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i iplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznama.

V dané véci je podle zalovaného nesporné, ze spravce dané dikazni bfemeno unesl, nebot jak
vyplyva ze spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti, spravce dané vydal podle § 92 odst. 4
danového radu Vyzvu, kterou vyzval zalobkyni, aby u konkrétné uvedenych darovych
dokladt od jednotlivych obchodnich spolecnosti specifikovala, jakym zpasobem pouzila
predmét plnéni k jeji vlastni ekonomické ¢innosti dle § 72 odst. 1 ZDPH. Nelze souhlasit s
namitkou zalobkyné, ze Vyzva byla zcela formalni, Ze v ni nebyla vymezena zadna jeho
pochybnost ve vztahu

k dokumentim predlozenym mu zalobkyni. Ve vyzvé jsou uvedeny konkrétni obchodni
spolecnosti, u nichz si uplatnila narok na odpocet dané, a konkrétni doklady, u kterych mu
vznikly pochybnosti. Vyzva spliuje veskeré nalezitosti, které vyplyvaji z danového radu
nebo z judikatury. Dukazni bfemeno tak pfeslo zpét na zalobkyni a bylo na ni, aby
prokazala pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve
vztahu k predmétnému obchodnimu ptipadu, popt. aby sv4 tvrzeni korigovala. Zalobkyné
vSak tyto pochybnosti i ptres vyzvy spravce dané neodstranila, pfi¢emz na tomto zavéru
nemohou nic zménit ani zalobni namitky, kterymi polemizuje s obsahem napadeného
rozhodnuti, v némz jsou podrobné popsany zjisténé nedostatky.

Dale zalovany opétovné popsal prubéh danové kontroly a uvedl, Ze ta byla vedena zcela
vsouladu s § 85 a nasl. dafového fadu. Namitala-li zalobkyné jeji formalni prubéh s
akcentem na skutecnost, ze byla vyzvana k prokazani svého tvrzeni az po 9 mésicich,
nezaklada se jeji tvrzeni na pravdé, resp. nema oporu v dariovém spisu. Je tomu tak proto, ze
v mezidobi spravce dané vyhodnocoval jak zalobkyni predlozené dikazni prostredky, tak
ziskaval tidaje nezbytné pro spravu dani ve smyslu § 57 a § 58 dariového radu. Nelze ji proto
Ve vV [V v 7. ’ M ’ 7’1 7 , .
prisvédcit, ze zahajeni danové kontroly bylo ryze formalnim Gkonem, ale jednalo se o zcela
legalni postup spravce dané spolivajici v nastalé potfebé dalsitho casového prostoru pro
Y v 4 / o W4 4 VvV 4 v Ve / 4 /4
shromazdéni nezbytnych podkladt pro radné vymeéreni dané. Jak pritom vyplyva ze zpravy
o danové kontrole, spravce dané se zcela kvalifikované vyjadril k jednotlivym tvrzenim
zalobkyné, jejim navrhum nebo vyhradam. Zalovany v této souvislosti dodava, ze podle § 8
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odst. 1 danfiového radu patfi mezi opravnéni spravce dané hodnotit dikazy podle své Gvahy,
posoudit kazdy dukaz jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti a pritom prihlizet ke vSemu,

Ve 4 v 4 v M 4 4 4 VvV 4 v oV /
co pfi spravé dani vyslo najevo. Pro vydani rozhodnuti o vyméreni dané tak nemuze byt
rozhodné presvédleni zalobkyné o tom, zZe spravci dané dostateCné osvétlila vyvstalé
pochybnosti a rozpornosti za predmétné zdanovaci obdobi, ale okamzik, kdy spravce dané -

4 v / 4 4 Ve 4 v v / .. Ve
na zakladé provedeného dokazovani - dospéje k zavéru, ze uvedené pochybnosti jsou ¢i
nejsou skutecné odstranény a predmétnou dan vymeéri.

K namitanému poruseni zasad zakonnosti a legalni licence v danovém procesu zalovany
uvedl, ze zalobkyné blize nespecifikovala, v {em ono poruseni spatfuje. Zasadu zakonnosti (§
5 odst. 1 daniového radu), stejné jako zasadu zakazu libovile (§ 5 odst. 2 danového radu)
spolu se zasadou primérenosti (§ 5 odst. 3 danového fadu) nelze vykladat tak, ze je pravem
. . v /7 - ’ Ve / . v Ve ’ .
jednotlivce na vyhoveéni jeho navrhu ¢i rozhodnuti v jeho prospéch pti flagrantni absenci
/ 1o ’ v ~ / ’ /N
uneseni dikazniho bremene. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné zopakovala své namitky ohledné toho, ze Vyzva

neobsahovala konkrétni pochybnosti spravce dané. Dale pfipomnéla, ze vyzva k prokazani

skuteénosti muze obecné predstavovat nezakonny zasah, a to 1 jen sama o sobé. Uzavrela

v o 4 v SV v v 4 v / M

pak, ze dukazni bremeno tedy na ni G¢inné preneseno nebylo. Spravce dané své pochybnosti
A Ve \4 4 4 vV _V 4 v/ vV 4 v
vyjadril az ve svém kontrolnim zjisténi a bez dals$itho rozhodl o doméreni dané.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou,
po vycCerpani radnych opravnych prostredkt a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boddt, kterymi je vazan, jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen prihlizet z Gredni povinnosti, pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v
dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2's. . s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba nent diivodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, protoze
4 / Vv /7 . v/ 4 *1° 4 v 4

stimto postupem ucastnici frizeni souhlasili (souhlas zalobkyné byl presumovan). Soud

rovnéz neshledal potfebu provadét dokazovani nad ramec obsahu spravniho spisu, z néhoz

soud vychazi.

Podstatou projednavané véci je predev§im posouzeni otazky ,presunu® dikazniho bfemene
.V ’ / v /v . , . . , v
mezi zalobkyni a spravcem dané. Konkrétné pak jde o posouzeni toho, jestli spravce dané ve
vztahu k zalobkyni procesné spravné identifikoval své pochybnosti ohledné uskuteénéni
v v / . / v 4 Vo o+ e Ve / 4 M . / Ve .
predmétnych zdanitelnych plnéni, resp. ohledné jejich pouziti v ramci ekonomické c¢innosti
v v 4 4 IV v v o 4 v 4 4 v
zalobkyneé, a tim na zalobkyni Gc¢inné prenesl dukazni bremeno poté, co ta narok na odpocet

DPH prokazovala predlozenim pfijatych dariovych doklad pii zahajeni datiové kontroly.

Z § 72 odst. 1 ZDPH vyplyva, ze platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Ulely
uskuteétiovani plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Odstavec 5 citovaného ustanoveni
k tomu dodava, ze ,(p)latce md narok na odpocet dané v piné vysi u prijatého zdanitelného
plnéni, které pouZije vyhradné pro uskutecriovani plnéni uvedenych v odstavci 1.“ Podle § 73
odst. 1 pism. a) ZDPH je platce povinen mit pro uplatnéni naroku na odpocet dané, kterou
viéi nému uplatnil jiny platce, dafiovy doklad. Pravni Gprava DPH tedy rozlisuje jednak
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hmotnépravni, jednak formalni podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet, priemz
dojde-li k naplnéni téchto podminek, nelze narok na odpolet odmitnout, nebot ten tvori
nedilnou soudast mechanismu DPH a jako takovy nemuze byt v zasadé omezen (srov. napt.
rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 1995, BP Soupergaz, C-62/93, bod 18, a ze dne 21.
3. 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, bod 43).

Z pohledu prokazovani podminek pro narok na odpocet DPH pak v souladu s § 92 odst. 3
danového radu plati, ze je to danovy subjekt, kdo nese povinnost tvrzeni a povinnost
dtkazni. Darlové fizeni totiz neni ovladano zasadou vysetfovaci, ale je zalozeno na prioritni
povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS).
Prokazovani prijeti zdanitelného plnéni je pritom samoztejmé prvotné zalezitosti
dokladovou (formalni), soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim (splnéni hmotnépravnich podminek). To znamena, ze ani danovy doklad
se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemuze byt pouzit jako dukaz o uskuteénéni
obchodniho pripadu v ném deklarovaného, pokud neni prokazano, ze k jeho uskute¢néni
fakticky do$lo (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs 55/2013 - 45, ¢i ze dne
11. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs 75/2012 - 32). Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 16.
3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 -71, danovy doklad ,neni poukdzkou na vznik naroku na odpocet
dané: aby mu mobla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o dani z
pridané hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj. prijeti zdanitelného
plnéni.«

Danovy subjekt tedy primarné plni své dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového
radu predlozenim formalné bezvadnych danovych dokladu. Nasledné je to spravce dané, na
kterém lezi dukazni bremeno ohledné skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost,
spravnost nebo tGplnost Gletnictvi a jinych zaznama [§ 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu]. K
opétovnému presunu diikazniho bfemene na danovy subjekt pfitom dojde tehdy, vyjadii-li
spravce dané relevantni pochybnosti ohledné spravnosti uréitého datiového dokladu, resp. o
uskuteénéni zdanitelného plnéni. V takovém ptipadé danovy doklad dikazni hodnotu ztraci
a narok na odpocet dané je treba prokazat jinymi zpisoby pfedvidanymi danovym fadem (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢&. j. 8 Afs 14/2012 - 61).
Je zaroven tieba zdtraznit, ze ,sprdvce dané nemd povinnost prokdzat, Ze sidaje o urcitém
ucetnim pripadu jsou v ncetnicroi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, Ze
éini tyto doklady nevérobodnymi, neiplnymi, nepritkaznymi nebo nespravnymi® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011 - 68).

Z uvedeného je tedy ztejmé, ze spravce dané musi identifikovat konkrétni skuteénosti, na
zakladé kterych hodnoti pfedlozené dGletnictvi, ¢ vném obsazené doklady jako
v /4 / 4 o ' 4 /4 v o 4 v V_ ¢«
nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pro prechod dukazniho bremene ,zpét“ na

danovy subjekt pfitom

nestadi samotny vznik pochybnosti na strané spravce dané, ale je potteba, aby spravce dané
své pochybnosti také kvalifikované vyjadtil. Jen tak totiz danovy subjekt zjisti, z jakych
divodl nejsou jim predlozené doklady pro uplatnéni odpoctu DPH dostatecné, a jakym
zpusobem muze pochybnosti spravce vyvratit.
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Vyzva k prokazani skuteCnosti se v takovém pripadé opira o § 92 odst. 4 dariového fadu,
podle néhoz muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych
pro spravneé stanoveni dané, vyzaduje-li to prubéh fizeni a nelze-li potfebné informace ziskat
z vlastni Uredni evidence. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5.
2020, ¢.3.5 Afs 191/2019 - 32, ,(z)dkon nestanovi taxativni vycet ndleZitosti takové vyzvy. Z
podstaty véci vsak v pripadé, md-li byt vyzvou preneseno ditkazni biemeno obledné vérohodnosti
predloZeného dariového dokladu ,zpét* na dariovy subjekt, musi tato vyzva obsahovat, na zikladé
Cebo predloZeny doklad neobstoji a jakd skutecnost jeho nepritkaznost zpiisobila (tj. pro¢ prokdzani
urcité skutecnosti prisbéh vizeni vyZaduje). Tim se dariovy subjekt dozvi, co konkrétné povazuje
sprdavce dané za neprokdzané.”

Podle posledné citovaného rozsudku ovsem danovy rad ,rovnéZ nevylucuje, aby spravce dané
své pochybnosti obledné predlozenych dokladii vyjadyil a sdélil dariovému subjektu pri jedndni [§
92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu stanovi pouze to, Ze spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, scetnich zaznamii,
jakoZ i jinych zdznama, listin a dalsich dikaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem).
Byt by jisté bylo vhodnéjst, aby tak Cinil prostrednictvim vyzev, které md pravé za timto sicelem k
dispozici, nelze sdéleni pochybnosti p¥i jedndni povaZovat a priori za nezikonné. Ivtomto
pripadé vsak prokazatelné musi dojit k seznament dariového subjektu s konkrétnimi pochybnostmi
vyplyvajicimi z konkrétnich zjisténych skutecnosti. Podstatné pritom je, aby bylo dariovému
subjektu umoznéno na sdélené pochybnosti reagovat a predkladat dalsi ditkazy k prokazani svyjch
torzend. Splni-li spravce dané povinnost svou pochybnost vyjadrit, prechdzi ditkazni biemeno na
dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni ve vztabu k dané obchodni
transakci dalsimi dikazy, zpravidla jiZ jinymi neZ vlastnim scetnictvim, pop?. musi svd tvrzeni
korigovat.”

Ma-li soud tato obecna vychodiska aplikovat na skutkové okolnosti dané v projednavané
v - M /. 4 4 4 v / v Vv v ‘[ v 4
véci, nejprve podotyka, ze spravce dané ve Vyzvé presné specifikoval danové doklady
predlozené zalobkyni pfi zahajeni daniové kontroly (viz protokol o zahajeni kontroly ze dne
14. 1. 2016, ¢.j.70552/16/2010-61564-103402), u nichz pozadoval prokazani toho, jakym
o 4 v . 4 v 4 Ve 4 . /4 M /7 Ve . v 4
zpusobem zalobkyné zdanitelna plnéni pouzila v ramci své ekonomicke cinnosti, v¢. uvedent
osob, které jednotlivé plnéni uzivaly. Vyzva tak fadné specifikovala konkrétni sporné
danové doklady (nejednalo se o pausalni vyzvu k prokazani vsech uplatnénych zdanitelnych
Inéni) a obsahovala téZ vymezeni toho, co by zalobkyné méla prokazat. Z obsahu vyzvy,
P y y y p yzvy
M 4 4 o 4 4 /4
aby ta zalozila uneseni prvotniho dukazniho bfemene spravcem dané, by ovsem také mély
byt zfejmé pochybnosti, které spravce dané o daniovych dokladech nebo o plnéni samotném
ma.
Jakkoli lze ptitom z obsahu Vyzvy dovodit, ze spravce dané mél nejspise pochybnosti
v/ Ve s ’ . ’ v s . ve v v
o skutecném pouziti vymezenych zdanitelnych plnéni pro ekonomickou ¢innost zalobkyné
ve smyslu § 72 ZDPH, zaroven musi soud ptisvédéit zalobkyni, Ze Vyzva skutecné
neobsahuje vymezeni konkrétnich pochybnosti spravce dané ohledné v ni specifikovanych
danovych dokladd, tj. pro¢ presné povazuje tyto doklady za nevérohodné, neprikazné,
nespravné Ci neuplné. Zcela proto nespliiuje pozadavky, jez na vyzvu spravce dané, G¢inné
prenadejici dikazni bfemeno ,zpét“ na danovy subjekt, klade vySe citovana judikatura.
K tomu lze fici, ze spravce dané, potazmo zalovany nijak nerozporovali, ze zalobkyné své
primarni dukazni bremeno pravé predlozenim danovych dokladd unesla. Dukazni bfemeno
tak v duchu vyse uvedeného tizilo spravce dané, ktery byl povinen své pochybnosti radné
M ‘[ 4 v 4 / v / v Ve . M . . o
identifikovat, coz vsak ve sporné Vyzveé vyslovné neudinil (pojem pochybnosti ani viubec
nepouzil).
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Na predmétnou vyzvu reagovala zalobkyné podanim ze dne 9. 11. 2016, v némz také Vyzvu
odmitla jako nedostatecné podlozenou (odivodnénou), presto vsak prilozila fadu listinnych

dokumentti, zejména v podobé pisemnych smluv na cast ze zpochybnénych prijatych
zdanitelnych plnéni, v¢. prikazni smlouvy se spolecnosti Investment Consulting, smlouvy
o poskytovani sluzeb se spole¢nosti Svencom ¢i objednavkové listy na pronajem vozidel
Rolls Royce a Audi.

Vzajemny dialog mezi spravcem dané a zalobkyni ovSem pokracoval dale pfi stnim jednani
dne 7. 3. 2017 (protokol o Gstnim jednani €. j. 1386056/17/2010-61564-103402), pri némz
byla Zalobkyné seznamena s kontrolnimi zjiSténimi spravce dané shrnutymi v Grednim
zaznamu C. j. 1385924/17/2010-61564-103402. V ramci kontrolnich zjisténi pritom spravce
dané své pochybnosti jiz blize identifikoval, a to ve vztahu k jednotlivym zpochybnénym
zdanitelnym plnénim, kdyz ve vztahu k dokladim od spolecnosti Svencom a Investment
Consulting uvedl, ze neni jasné, vcéem meélo jejich plnéni spocivat a jak souviselo
s ekonomickou Cinnosti zalobkyné; k plnénim od spolecnosti Investment Consulting
podpurné dodal, ze tato plnéni (pravni, dafove poradenstvi, kontrola smluvni dokumentace
aj.) byla jisté zajistovana vlastnimi zaméstnanci zalobkyné, o nichz lze vzhledem k vysi
mzdovych nakladu usuzovat, ze byli schopni sami vytvaret plnéni na vysoké odborné
trovni. V pripadé pronajmu luxusnich automobilt pak podle spravce dané nebylo ztejmeé,
kdo vozidla pouzival a jak ta byla pouzita k ekonomické dinnosti; spravce dané mél
pochybnost, zda vozidla nebyla vyuzivana pro osobni potfeby zaméstnanca ¢i dalsich osob,
zvlasté pokud méla zalobkyné v majetku tf1 vlastni automobily.

Spravce dané nasledné umoznil zalobkyni na kontrolni zjisténi reagovat a stanovil ji k tomu
Y4 ’ o ~ v J v o1

v souladu s jeji zadosti lhatu do 31. 3. 2017. Zalobkyné ve své odpovédi ze dne 30. 3. 2017

setrvala na tvrzeni o nedostateném zdivodnéni Vyzvy, nasledné se pak struéné vyjadrila

k jednotlivym pochybnostem spravce dané vymezenym v kontrolnich zjisténich. V ptipadé

plnéni od spole¢nosti Svencom a Investment Consulting poukazovala zejména na ustanoveni

v/ v / /. ‘10 Ve v M vV / Ve 4 4

prislusnych smluv, k pronajmu automobild pak dolozila nékolik danovych pfiznani

k silni¢ni dani a knihy jizd (nikoli ke vsem vozidlim). Na uvedené vyjadieni pak spravce

dané reagoval vramci zpravy o dariové kontrole: ve vztahu k plnénim od spolecnosti

Svencom a Investment Consulting uvedl, Ze tato plnéni musela byt provazena i urcéitymi

hmotnymi vystupy, které musely byt predany zalobkyni, coz ovSem zalobkyné nedolozila;

y ystupy y byt p y y Y
, . . ’ Vi .
ve vztahu k pronaymu vozidel pak akceptoval predlozené dokumenty stim, ze vyloudil
v 4 M v v/ /4 v \4 /.
pouze plnéni, u nichz zadné podklady predlozeny nebyly. K pronajmu prostor od
v M ’ 4 v v \4 \4 v 4 . /. /v

spole¢nosti Sluncova pak spravce dané uzavrel, ze zalobkyné neprokazala, za jakym tcelem

byly prostory pronajaty.

Dialog mezi zalobkyni a datiovymi organy pokracoval i v odvolacim fizeni, v némz
zalovany zalobkyni seznamil s ¢aste¢né odlisnym pravnim nazorem od pravniho nazoru
spravce dané (seznameni ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 36864/18/5300-21441-708460). Jak jiz soud
uvedl vyse, zalovany v tomto seznameni popsal, v ¢em bude zavéry spravce dané korigovat a
v ¢em na nich setrvava, vyjadril se ptitom mj. 1 k predlozenym smluvnim dokumentam
k plnénim od spolecnosti Svencom a Investment Consulting, k nimz konkretizoval své
pochybnosti ohledné hmotnych podkladd, ptripadné pokynu a zadani praci, jimiz by podle
uzavrenych smluv méla zalobkyné disponovat. Na toto seznameni zalobkyné odpovédéla, ze
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trva na svych odvolacich namitkach, aniz by na konkrétni skute¢nosti uvedené v seznameni

jakkoli reflektovala.

Z popsaného prubéhu celého danového fizeni podle soudu vyplyva, ze pres nedostatky
puvodni Vyzvy, spravce dané v prubéhu danové kontroly ve skuteCnosti identifikoval sve
pochybnosti, resp. duvody, pro¢ povazuje danové doklady predlozené zalobkyni za
nedostate¢né. Ucinil tak, obdobné jako ve véci fesené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Afs 191/2019 - 32, vramci seznameni zalobkyné s kontrolnimi zjisténimi.
Skutecnost, ze spravce dané vyslovné sdélil své pochybnosti pti seznameni s kontrolnimi
zjisténimi, ostatné sama zalobkyné nezpochybnovala, kdyz 1 ve své replice vytykala, ze
k identifikaci pochybnosti doslo aZ v kontrolnim zjisténi (a nikoli ve Vyzvé). K tomu soud
jesté dodava, ze spravce dané, potazmo zalovany své pochybnosti opakovali,

resp. konkretizovali ivdalsim prubéhu danového fizeni (iv navaznosti na postupné
predkladané pisemnosti) a zalobkyné tak s nimi musela byt dostatecné seznamena.

Pouha skuteCnost, ze k vyslovnému sdéleni existence pochybnosti doslo poprvé az
v seznameni zalobkyné s kontrolnimi zjiSténimi, ptitom podle soudu nezakonnost postupu
danovych organu (netcinnost presunu dukazniho bremene zpét na zalobkyni) nezaklada.
Ackoli by bylo jisté zadouci, aby jiz samotna Vyzva byla zcela perfektni a obsahovala tak
dostatecné zretelné pochybnosti spravce dané, nelze ji hodnotit zcela izolované. Pokud totiz
byla Zalobkyné v pribéhu danové kontroly seznamena s vysledky kontrolnich zjisténi a
duvody postupu spravce dané, bylo by jisté formalistické trvat na tom, ze ke sdéleni
pochybnosti (prenosu dikazniho bremene) musi dojit pravé a jen na zakladé vyzvy
k prokazani skutecnosti. Méstsky soud zde zduraznuje a povazuje pro meritorni posouzeni
véci za zasadni, ze zalobkyné méla prostor na seznameni s kontrolnimi zjisténimi v ramci
danové kontroly nasledné reagovat a pochybnosti spravce dané vyvratit, coz se ji ostatné
zasti povedlo (pronajem automobilt). Nutno dodat, ze posléze méla nepochybné prostor
reagovat i v navaznosti na seznameni se zjisténymi skute¢nostmi v odvolacim fizeni.

Se ztetelem k vySe uvedenému proto soud nemuze souhlasit s klicovou zalobni namitkou, ze

4 v o / v N L 4 . 4 4 ) 4
spravce dané vubec (ve Vyzvé) neidentifikoval své pochybnosti a tim neunesl sve dukazni
bremeno podle § 92 odst. 5 pism. c) dariového radu. Vzhledem k tomu nelze povazovat
zadivodné ani zcela obecné namitky poruseni zasad zakonnosti, legalni licence a
proporcionality v daftovém procesu ve smyslu § 5 odst. 1, 2 a 3 danového fadu, nebot

4 v ’ o ’ 4 v 4 4 o 4
spravce dané postupoval zcela v duchu zakonné Gpravy dokazovani, v¢. rozlozeni dikazniho
bremene mezi dariovy subjekt a spravce dané.

Pokud jde potom o vlastni podstatu (divodnost) spravcem dané identifikovanych
pochybnosti, k tomu zalobkyné ve skute¢nosti nevznesla zadné konkrétni zalobni namitky,

v \4 Vv \4 /. . 4 o 4 v v v /
pouze obecné uvedla, ze predlozenymi podklady své dukazni bfemeno unesla a ze zalovany
vyklada pouziti plnéni v ramci ekonomické dinnosti zcela formalné. V této souvislosti
pritom soud zdlrazriuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
anasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu
prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni davody,
pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
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zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu, aby za
zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel.

Méstsky soud se tak mohl vénovat zalobkyni uvadénym skuteénostem pouze v mire
obecnosti, vjaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2015, &. 6 Afs 9/2015 - 31). K divodnosti pochybnosti spravce dané
proto soud predevsim odkazuje na pfedchozi body tohoto rozsudku, v nichz pochybnosti
spravce dané a posléze zalovaného shrnul. Jakkoli se jednalo spise o pochybnosti (dGvody)
obecnéjsiho charakteru, soud je povazuje za zcela srozumitelné a postavené na racionalni
tvaze jak ve vztahu k vymezeni predmétu plnéni na danovych dokladech (u podstatné casti
z nich nebylo zfejmé, co presné plnéni zahrnuje), tak ve vztahu k charakteru dotcenych
plnéni (sluzby PR, poradenské sluzby, pronajem luxusnich vozidel). K tomu soud prikladmo
k plnénim od spolecnosti Svencom a Investment Consulting dodava, ze v pripade, kdy je
predmét a rozsah zdanitelného plnéni uveden na danovych dokladech natolik obecnym
zpusobem, ze neni seznatelné, co presné bylo pfedmétem plnéniavjakém rozsahu bylo
plnéno, ma platce dané povinnost prokazat, o jaky predmét plnéni se jednalo a v jakém
rozsahu bylo plnéni uskutecnéno (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7.
2007, ¢. j. 5 Afs 165/2006 - 133, ze dne 27. 6. 2008, C. j. 8 Afs 124/2006 - 123, nebo ze dne 26.
7.2018, ¢. . 7 Afs 238/2017 - 25).

Soud dale povazuje za potrebné pfipomenout, ze narok na odpolet dané ma zaklad ve
faktické existenci zdanitelného plnéni a v jeho pouziti v ramci ekonomické cinnosti, nikoli
ve formalnim danovém dokladu. Jestlize ptritom zalobkyné nespecifikovala, v ¢em presné
plnéni spocivala (PR a poradenské sluzby), resp. k nim nepredlozila zadné podklady
(pronajem 3 luxusnich

automobilt nespecifikovanych ani registraéni znackou ¢i pronajem nebytovych prostor),
stézi muze nasledné zalovanému vycitat, ze podminku uziti plnéni v ramci ekonomicke
¢innosti vanima prili$ formalné. K tomu soud pro poradek jesté dodava, ze pokud zalobkyné
k plnénim od spole¢nosti Svencom a Investment Consulting predlozila pisemné smlouvy,
témito se dariové organy (zejména zalovany) podrobné zabyvaly, pfi¢emz zalovany pak zcela
divodné identifikoval i pochybnosti zalozené na tom, Ze podle znéni téchto smluv by
zalobkyné méla disponovat urcitymi podklady spojenymi s témito sluzbami (vysledné
podklady, pokyny ¢i zadani), jez vSak nebyla schopna predlozit. Obecné tvrzeni zalobkyné,
e ta predlozenymi doklady unesla své dikazni bfemeno, tedy nemtZe obstat. Zalobni
namitka neni divodna.

Konecné, pokud zalobkyné stejné jako v pribéhu celého daniového tizeni upozorniovala na
Ve v ’ 4 o v Vv 4 /. v / o 4 v v \4
Cisté formalni prubéh danové kontroly, na maly poclet tkonu spravce dané a skutecnost, ze
k Vyzvé pristoupil az devét mésica od zahijeni danové kontroly, soud predevsim
upozoriiuje na to, ze postup spravce dané nelze posuzovat poctem ucinénych dkont, ale
prizmatem toho, zda spravce dané postupuje v souladu se zakonem a s cili danové kontroly,
4 4 4 v 4 A 4 v 4 4 / Ve v 4
potazmo spravy dani obecné, jimz je stanoveni dané ve spravné vysi (§ 1 odst. 2 danoveho
V4 Ve 4 4 v vV ’ . Ve 4 v 4 4 M v v
radu). Soud pfipomina, ze danova kontrola je postupem pfi spravé dani, v ramci néhoz
dochazi v zasadé ke komplexnimu posouzeni vymezenych datiovych povinnosti, ¢emuz
vV o+ v ’17 - / v ’ . .
samozrejmé odpovida i postup spravce dané a rozsah dokazovani. V situaci, kdy sama
zalobkyné poukazuje na to, ze na vod dariové kontroly predlozila cca 700 stran pisemnosti,
v 4 v v Ve / V M 4 4 v \4
potreboval spravce dané nepochybné uréity cas k jejich prostudovani; nehledé na to, ze po
zahajeni danové kontroly spravce dané podle obsahu spravniho spisu dotazoval dalsi
subjekty s vyzvou o poskytnuti soucinnosti (Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Ceska
4 */ 4 v 4 V4 4 4 v Ve . 4 4
sprava socialniho zabezpeleni a dalsi). Teprve poté spravce dané pristoupil k vydani
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predmétné Vyzvy, k cemuz soud uvadi, ze daniovy rad nestanovi zadnou lhitu, v ramci niz
by mél spravce dané cinit jednotlivé Gkony danové kontroly. Spravce dané je limitovan
toliko lhatou pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1, resp. odst. 3 danového radu, jez
vtomto pripadé nebyla vzadném prfipadé prekrocena. Vzhledem ktomu, ze se ktéto
namitce blize vyjadfoval jiz zalovany, soud v ostatnim pro stru¢nost poukazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné
v v = 7/ v ./ 4 /4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /
neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ 4 4 M M 4 v v / v/ 4 4 M vV /
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného frizeni nad ramec jeho bézné
M i i / Ve M M 4 4 o V/ 4 Ve
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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