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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové, ve véci

zalobce: Dobrovolny svazek obci Jarométsko
se sidlem nam. Ceskoslovenské armady 16, Jaroméy
zastoupen JUDr. Arnostem Urbanem, advokatem
se sidlem Ceskoslovenské armady 300/22, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za UCasti: SENFOOD spol. s r. o.

se sidlem Dviir Kralové nad Labem - Zirel 3
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. dnora 2019, ¢ j. KUKHK-
37573/ZP/2018-3,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Gastnikd nem pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

III. Osoba zlastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni
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. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského tradu Nachod (dale také jen ,vodopravni Grad“) ze dne 22. 10. 2018, ¢&. ;.
MUNAC75973/2018/ZP, kterym byl zamitnut navrh alobce na omezeni vlastnického
prava zfizenim vécného bfemene (sluzebnosti) inzenyrskeé sité (splaskova kanalizace)
k éastem pozemkua p. ¢. 742/1 a 742/2 v katastralnim Uzemi Jasenna (dale také jen
,<Lozemky“), a toto rozhodnuti potvrdil. Pozemky jsou ve vlastnictvi osoby zucastnéné
na fizeni.

I.  Podstata obsahu Zaloby

. Ve véas podané zalobé zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
4 4 4 VU \4 v / v /4 v / o o
pravnim posouzeni véci a ze zalovany dospél na zakladé provedenych dukazt k

4 / / **V_V 4 o v v M v /4 /
nespravnym skutkovym zjisténim, v dusledku cehoz je zZalobce zkracen na svych
pravech.

. Upozornil na to, ze zatimco vodopravni Grad odivodnil zamitnuti navrhu na omezeni
vlastnického prava tim, ze dle jeho nazoru neexistuje zadny vefejny zajem na vyvlastnéni
\4 i v M v o 4 4 o / 4
(coz dovodil ze skuteénosti, ze pavodni vlastnik pozemka se stavbou na svych pozemcich
souhlasil, stavba byla stavebné povolena a zkolaudovana, ¢imz ma vlastnik kanalizace na
zakladé téchto spravnich aktl pravo vést stavbu na cizim pozemku a na zakladé zakona o

i 4 / vV v v v/ v v / i
vodovodech a kanalizacich ma rovnéz umoznén pristup ke stavbé), zalovany vyslovil
pravni nazor, ze kanalizace je provozovana ve verejném zajmu. Ovsem dospél k zavéru,
ze vlastnik pozemku nepovazuje stavbu kanalizace na svém pozemku za neopravnénou,

4 4 c v 4 4 /7 Vv M M4 4 4 / v v
nedomaha se jejtho odstranéni a nebrani zalobci v jejim provozovani a adrzbé.

. Uvedena skutkova zjisténi zalovaného jsou vSak dle zalobce zcela v rozporu s

/ /o7 ~ / / " /o . v
provedenym dokazovanim. Zalovany ve svych zavérech vychazi zcela jednostranné z
vyjadreni vlastnika pozemku k odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu
Nachod, ac¢koliv tvrzeni uvedena ve vyjadrfeni jsou v rozporu s (listinnymi) dikazy, které
vsak zalovany ve svém rozhodnuti zcela ignoroval.

. Zalobce v nivaznosti na to zminil zejména protokol z Gstniho jednani ve vyvlastiiovacim
fizeni u Méstského uradu Nachod ze dne 10. 10. 2018 (dale také jen ,Protokol®), pti
némz vlastnik pozemkl (osoba zucastnéna na fizeni) zpochybnil platnost stavebniho
povoleni, pravo zalobce vést stavbu po jeho Pozemcich a avizoval podani navrhu na
odstranéni stavby kanalizace pfislusnému soudu. Jestlize tedy zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze se vyvlasttiovany citi kanalizaci umisténou na Pozemcich poskozen
a domaha se nahrady, nikoli odstranéni stavby (bod 41 napadeného rozhodnuti) a ze
vyvlastnény nepopira, ze byla stavba radné postavena, tj. nezada jeji odstranéni (bod 45
napadeného rozhodnuti), je tento zavér vrozporu sobsahem citovaného z dstniho
jednani u Méstského Gradu Nachod.

. Od tohoto nespravného skutkového zavéru se dle zalobce dale odviji nespravny pravni
nazor zalovaného, ze omezeni vlastnického prava vyvlastnénim vécného bfemene neni
mozné, protoze neni naplnén Glel vyvlastnéni vzhledem k tomu, ze vlastnik pozemku

’ v 4 v v 4 /. . A ’
prava potrebna pro uskuteénéni vystavby kanalizace nepopira (bod 47 napadeného
rozhodnuti).

. Rovnéz zavér zalovaného, ze vlastnik Pozemkt nebrani zalobci ve vstupu na né za
/ Vv 4 4 /. 4 . . 4 v 4 4 /

ucelem provozovani a Udrzby kanalizace, odporuje dle minéni zalobce skutkovym
zjisténim. V souvislosti s tim upozornil na Ufedni zaznam o podani vysvétleni sepsany

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Policii CR, izemnim odborem Nachod, dne 7. 9. 2018 (dale také jen ,Ufedni zaznam®).
V tomto oznameni (tehdejsi) predseda zalobce podrobné popsal jednani vlastnika
pozemku ve dnech 13. 8. 2018 a 7. 9. 2018, kdy z jeho strany doslo k opakovanému
vyhrozovani, ze nepfistoupi-li zalobce na jeho podminky, kanalizaci z Pozemku odstrani
vybagrovanim, p¥padné ji zasype. Zalovany uvedl, e tyto vyroky ve spisové sloZce
nejsou nijak dokumentovany, ale uvedeny Ufedni ziznam byl pfipojen Zalobcem
k odvolani (bod 13. napadeného rozhodnuti).

8. Podstatu bodu 48. napadeného rozhodnuti pak tvori zavér zalovaného, ze nebyl splnén
predpoklad vyvlastnéni, a to snazit se ziskat potfebna prava dohodou. Ani toto tvrzeni
dle zalobce neodpovida skutkovym zjisténim. Navrh smlouvy o zfizeni vécného bremene
zaslany zalobcem vlastnikovi Pozemkd je dokladem o snaze vyftesit véc dohodou, a to
zcela v intencich podminek zakona o vyvlastnéni. Také v navrhu na vyvlastnéni zalobce
uvedl, ze zalobce a vlastnik Pozemkd opakované jednali o uzavteni smlouvy o zfizeni
vécného bremene, ale protoze k dohodé nedoslo, zaslal zalobce dne 20. 7. 2017 vlastniku
Pozemkd navrh smlouvy o zfizeni vécného bfemene s upozornénim ze, nedojde-li ve
lhaté 90 dnt od obdrzeni navrhu k uzavteni smlouvy, muze byt pravo odpovidajici
vécnému bremeni ziskano vyvlastnénim. Vlastnik Pozemkt na zaslany navrh smlouvy o
ztizeni vécného bremene nijak nereagoval. Snaha zalobce o smirné vyfeSeni je patrna 1
z obsahu Utedniho ziznamu.

9. Dle minéni zalobce zalovany své rozhodnuti zuzil toliko na otazku moznosti vstupu
v / Vv 4 4 / \4 4 /.
zalobce na Pozemky za Ucelem kontroly, provozovani a udrzby nebo stavebnich Gprav
kanalizace, pricemz, jak je vySe dokladovano, jesté dosel k nespravnému zavéru, ze
vlastnik pozemku v tomto zalobci nebrani. Pominul vsak, ze navrh Zalobce na ztizeni

v 4 v M v / 4 /. Vv VvV A v 4 v 4 4 . .
vécného bremene inzenyrskeé sité sméfoval v prvé radé na opravnéni vést kanalizaci po
Pozemcich, nebof neni pravdou, ze vlastnik Pozemkt toto opravnéni zalobce
nezpochybnuje.

10. Zalobce déle vyjadiil nesouhlas s nazorem Zalovaného, Ze oblansky zikonik, stavebni
zakon ani zakon o vodovodech a kanalizacich nestanovi, ze se musi smluvné fesit vztahy
po skonteni vystavby, tj. vztahy mezi vlastniky pozemku a stavby. Zalovany tak
nerozliSuje prava a povinnosti zalozené predpisy verejného prava (stavebnim zakonem a
zakonem o vodovodech a kanalizacich) a predpisy prava soukromého (oblanskym
zakonikem). Souhlas vlastnika pozemku ke zfizeni stavby dany podle stavebniho zikona
jako jeden z podkladd pro vydani stavebniho povoleni neni titulem, ktery dle
obcanského zakoniku opravriuje vlastnika stavby mit stavbu na cizim pozemku. Vlastnik
pozemku ma tak pravo domahat se jejtho odstranéni, coz vlastnik Pozemkd pfi Gstnim
jednani na Méstském dradu avizoval.

11.Zavérem zaloby zalobce vyjadfil presvédceni, ze ve vyvlastiiovacim fizeni bylo
4 4 4 4 \4 v/ v v/ v v 4 \4 . v /v
prokazano, ze nema moznost radné uzivat predmétné Pozemky, a ze je tak naplnén tcel
v 4 4 M v/ / 4 /v ’ 4 / v . . .
vyvlastnéni. Navic jejich uzivani za Ucelem provozovani a Gdrzby kanalizace je sice
formalné umoznéno zdkonem o vodovodech a kanalizacich, ve skutednosti je vsak
4 4 4 o . Ve vV / M /v M Ve v
vzhledem k chovani vlastnika pozemku spojeno s nepfimérenymi obtizemi. Pfipomnél,
ze podle tzemniho planu obce Jasenna, zmény ¢. 1 ze dne 29. 6. 2011, je splaskova
kanalizace na Pozemcich vymezena jako vefejné prospésna stavba technické
infrastruktury. Ani zalovany v napadeném rozhodnuti nezpochybnil, Ze se jedna o
kanalizaci ve vefejném zajmu ve smyslu § 1 odst. 3 a § 2 zdkona ¢ 274/2001 Sb. o
vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o vodovodech a
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kanalizacich®). Verejny zajem na zachovani kanalizace a jejim radném uzivani zalobcem

podle néj prevazuje nad soukromym pravem vlastnika dotcenych Pozemku. Zalobce
4 M / o /7 i 4 4 /o M 4 Vev/y

navic zvolil takovy zptsob omezeni jeho vlastnického prava, ktery je nejmirnéjsi formou

zasahu do vlastnikovych prav.

12.Navrhl proto, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Podstata vyjadfeni zalovaného k Zalobé

13.Zalovany v reakci na zalobu zduraznil, zZe v daném pripadé se zalobce predevsim domaha
prava vstupu a vjezdu na Pozemky za Glelem provozu kanalizace, jeji 4drzby a provadéni
Uprav kvuli jeji modernizaci nebo zlepseni vykonnosti.

14.Neztotoznil se s nazorem zalobce, ze jeho skutkova zjisténi jsou zcela v rozporu s
provedenym dokazovanim. Pfi svém rozhodovani vychazel zveskerych listinnych
podkladt obsazenych ve spisové slozce Méstskeho uradu Nachod. Nemohl ,ignorovat®
vyjadreni vyvlastiovaného ze dne 4. 12. 2018, ve kterém prezentuje svij nazor na véc (viz
odstavec 41 a 42 napadeného rozhodnuti).

15.Pripomnél, ze G¢elem vyvlastnéni je v daném pripadé pravo vstupu a vjezdu na Pozemky,

a to za Ulelem provozu kanalizace, 4drzby a provadéni Upravy za Ucelem jeji
M v A4 / i 4 M v / M

modernizace nebo zlepseni jeji vykonnosti. Otazka, zda-li vyvlastiiovany uplatnil u
v/ v / 4 4 /4 o Ve 4 o 4 v v 4
prislusnych spravnich organd, ¢ u organu soudnich, podnét k odstranéni stavby
kanalizace na svych Pozemcich, je plné v jeho dispozi¢nim pravu, nicméné na posouzeni
dané véci je irelevantni.

16.Zalovany dale uvedl, Ze si byl (a je) plné védom obsahu Protokolu z tstniho jednani ze
dne 10. 10. 2018, a to vcetné poznamky vyvlastnovaného ve véci navrhu na odstranéni
stavby u prislusného soudu, nicméné zohlednil ve svych avahach i posledni prohlaseni
vyvlastiiovaného ze dne 4. 12. 2018, kdy uvedl, ze: ,Je pravdou, Ze vyvlastriovand zcela
odiivodnéné povaéuje stavbu kanalizace na svych pozemcich za neopravnénou. V Zddném
pripadé vsak neni pravdou, jak se pokousi sicelové a nepmvdwe rordit vyvlastnitel, Ze by
vyvlasmowna jakkoli branila vyvlastniteli v jejim uZivani. Vyvlastriovand se pouze a jen
snazi domoci svyjch prav a odskodnéni za trvale znehodnocené pozemky, zmareni rozvoje
Jfirmy Senfood s.r.o. a jeji podnikatelského zaméru do budoucna“.

17.Z obsahu tohoto prohlaseni je patrno, ze vlastnik Pozemkt se domaha odskodnéni za
jejich ,trvalé“ znehodnoceni do budoucna. To ze uplatnil navrh na odstranéni stavby
kanalizace, neni pro posouzeni vyvlastnéni rozhodné. Ostatné dle obsahu zaloby 1
zalobce akceptuje sva prava provozu a Udrzby zalozena zakonem o vodovodech a
kanalizacich, ale vymahatelnost téchto povinnosti spojuje s nepfimérenymi obtizemi. Dle
zalovaného ovsem prosazovani prav vlastnika vodovodi a kanalizaci tykajicich se uzivani
dotlenych Pozemkdl za Géelem provozovani a Gdrzby kanalizace, zalozena zakonem o
vodovodech a kanalizacich, nepochybné mohou byt vdaném konkrétnim ptipadé
spojena s obtizemi, zejména za situace, kdy vlastnik stavby a vlastnik pozemku, na
kterém je stavba umisténa, jsou rozdilné subjekty, které spolu z jakéhokoli divodu
obtizné komunikuji. Na tyto ptipady tak pamatuje ve svém ustanoveni § 7 odst. 1 zakon
o vodovodech a kanalizaci. Vymahatelnost tohoto prava je pak zajiSténa moznosti
ukladanim sankce dle zakona o vodovodech a kanalizaci.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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18.Prestoze si vlastnik stavby nezajistil prava soukromopravni povahy k Pozemkam
dotcenym stavbou a tato okolnost zpusobuje obtize pfi provozu kanalizace, nelze tento
stav dle nazoru zalovaného dodatecné resit formou vyvlastnéni prava vstupu a vjezdu na
Pozemky, a to za Ucelem provozu kanalizace, 4drzby a provadéni Gpravy za Gcelem jeji
modernizace nebo zlepseni jeji vykonnosti. Tyto zalezitosti provozu a Udrzby povolené
stavby vodovodu a kanalizace jsou reSeny zakonem o vodovodech a kanalizacich.

19. Zalovany tedy navrhl Zalobu zamitnout.

IV.  Replika zalobce, duplika Zalovaného, vyjadfeni osoby zilastnéné na fizeni

20.V reakci na vyjadfeni zalovaného doruéil zalobce soudu jesté repliku, v niz znovu
zdUraznil, ze zalovany v rozporu s obsahem navrhu zalobce na vyvlastnéni zuzuje rozsah
vyvlastnéni pouze na pravo vstupu a vjezdu na Pozemky za lelem provozu a udrzby
kanalizace. A z toho dovozuje, ze vzhledem k tomu, Ze toto opravnéni zajistuje § 7 odst.
1 zakona o vodovodech a kanalizacich, neni splnén ucel vyvlastnéni.

21.Zalovany vsak zcela opomijt, ze navrh na vyvlastnéni ztizenim vécného bremene nepodal
zalobce pouze za Ucelem umoznéni vstupu a vjezdu na Pozemky pfi provozovani
kanalizace, ale rovnéz za Gcelem opravnéni kanalizaci po predmétnych Pozemcich vést. V

4 v /7 Vv v v M 4 v 4 /

navrhu na vyvlastnéni zalobce uvedl, zZe obsahem sluzebnosti bude opravnéni vést po
VA v v / o v i i b \4 4 v
Castech predmétnych Pozemka splaskovou kanalizaci, provozovat ji, udrzovat a provadét
na ni upravy za ulelem jeji modernizace nebo zlepSent jeji vykonnosti a pravo vstupu za
Ucelem realizace uvedenych ¢innosti.

22.Dale zopakoval, ze zalovany opominul vyhodnotit dikazy, z nichz plyne, ze vlastnik
v v / o v v v i M / o 4
predmétnych Pozemku opakované vyhrozoval, Ze kanalizaci ze svych pozemkt odstrani
(Utedni zaznam a Protokol). Sviij zavér, ze vlastnik Pozemk nebrani zalobci v uzivani a
provozovani kanalizace, oprel pouze o vyjadreni vyvlastnovaného ze dne 4. 12. 2018 k
odvolani zalobce proti prvoinstanénimu spravanimu rozhodnuti. Pritom se jedna pouze o
tvrzeni vyvlastiovaného, které nejen ze neni nicim dolozeno, ale je v naprostém rozporu
M V/_ _VeVv/ . 4 4 / Vv / M o
s jeho dfivéjsim jednanim a vyse uvedenymi dukazy.
23.0kolnost, ze § 7 zakona o vodovodech a kanalizacich upravuje opravnéni vlastnika
kanalizace vstupovat a vjizdét na cizi pozemky za Gcelem kontroly, udrzby nebo stavebni
Upravy neznamena, ze v daném pripadé muze zalobce toto pravo realizovat. Je nemozné,
aby se zalobce pokazdeé, kdyz potrebuje z provoznich duvodu vstoupit na Pozemky,
domahal tohoto opravnéni

24.prostrednictvim podnétu k zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty vlastniku
pozemkd nebo dokonce za pomoci policie. Navic nelze zarucit, ze by i opakované
ulozena sankce pfiméla vyvlastriovaného, aby zalobci ve vstupu na Pozemky nebranil.

25.Zalovany ve stru¢né duplice jiz pouze odkazal na body 39 az 47 napadeného rozhodnuti,
v nichz se dle svého presvédéeni skute¢nostem namitanym zalobcem plné vénoval.

26.0soba z(c¢astnéna na fizeni (dale také jen ,vlastnik Pozemkd“ nebo ,vyvlastiiovany®)
svého prava se k véci pisemné vyjadtit nevyuzila.

V.  Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

27.Krajsky soud uvadi, ze véc projednal a rozhodl o ni bez nafizeni jednani pfi splnéni
podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce stimto postupem krajského soudu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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souhlasil vyslovné (viz ¢. 1. 45 soudniho spisu), zalovany pak postupem dle § 51 odst. 1
véty druhé s. . s.

28.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, .
j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

29.Pokud jde o skutkovy stav véci, neni o ném mezi Ucastniky sporu a plyne z obsahu
spravniho spisu.

30.Je tedy zfejmeé, ze predchozi vlastnik Pozemku, obchodni spolecnost Kratzer, s. r. o.,
uzavrela dne 29. 1. 2008 se zalobcem smlouvu o pravu provést stavbu (pfedmétnou stavbu
splaskové kanalizace), v niz mimo jiné souhlasila s jejim ulozenim pod Pozemky a s
vydanim stavebniho povoleni. V navaznosti na tento souhlas probéhlo ve véci stavebni
fizeni, jehoz vysledkem bylo stavebni povoleni Méstského Gfadu Jaromér ze dne 21. 4.
2008, &. j. OZP-2094-5/2008-H¥-T. Poté byla stavba splaskové kanalizace uvedena do
trvalého uzivani kolaudacnim souhlasem téhoz Gradu ze dne 22. 15. 2015, ¢. j. PDMUJA
33879/2015. Na tuto kanalizaci se pak nepochybné vztahuje zakon o vodovodech a
kanalizacich, nebot ji trvale vyuziva alespon 50 fyzickych osob [jeho § 1 odst. 3 pism. a)].

31.Zalobce podal 3. 7. 2018 navrh, aby vodopravni Grad omezil vlastnické pravo
vyvlastnovaného k Pozemkim ztizenim vécného bfemene (sluzebnosti) v rozsahu
vymezeném v prilozeném geometrickém planu a spoéivajicim v opravnéni zalobce vést
v v / \ A o v i i .. v
po predmeétnych castech Pozemku splaskovou kanalizaci, provozovat ji, udrzovat a
provadét na ni Gpravy za ulelem jeji modernizace nebo zlepsent jeji vykonnosti a v pravu
vstupu za Ucelem realizace uvedenych ¢innosti.

32. Takovy postup je samozrejmé teoreticky mozny, nebot ma svoji pravai oporu v § 170
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,stavebni zakon®), ve spojeni s § 3 a § 4 zakona ¢.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé (zakon
o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale take jen ,zakon o vyvlastnéni).

33.Dle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona prava k pozemkim a stavbam, potrebna pro
uskuteénéni staveb nebo jinych vetejné prospé$nych opatfeni podle tohoto zakona, lze
odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané Gzemné planovaci dokumentaci a jde-
li o vefejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, vletné plochy

/ V. V. /e 0/ 4 A / v/t 4 /. IV Ja
nezbytné k zajisténti jeji vystavby a radného uzivani pro stanoveny tucel. Dle odst. 2 téze
normy lze pravo k pozemku nebo stavbé odejmout nebo omezit téz k vytvoreni
4 /. v/ v/ 4 v/ / 4 V7.

podminek pro nezbytny pristup, fadné uzivani stavby nebo pfijezd k pozemku nebo
stavbeé.

34.Dle § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pripustné jen pro Gcel vyvlastnéni
stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize vefejny zdjem na dosazeni tohoto ucelu

prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného. Dle § 4 odst. 2 téhoz
zakona musi byt verejny zajem prokazan ve vyvlastiiovacim fizeni.

35.Navrh zalobce neshledaly opravnénym spravni organ 1. stupné ani zalovany, i kdyz
kazdy z jiného davodu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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36.Prvoinstancni spravni organ dospél k zavéru, ze v daném rizeni neni vetrejny zijem na

v 4 v 4 v \4 . v \4 /7 \4 7 N7/ / / v

vyvlastnéni vécného bremene (sluzebnosti) prevazujici, resp. ze neni zadny. Vyslovné

uvedl: ,Je to z toho divodu, Ze pitvodni vlastnik se stavbou na svém pozemku soublasil, stavba

byla stavebné povolena a zkolaudovina. Tedy vlastnik stavby md stavebnim povolenim a

kolaudacnim soublasem prdvo vést stavbu na cizim pozemku. Viastniku stavby je jinym

je jiry

pravnim predpisem (ziakon o vodovodech a kanalizacich) umoznén pristup ke stavbé a rounéz

timto pravnim predpisem je zajisténa ochrana stavby.

37.Zalovany se sice k zavéram spravniho organu formalné prihlasil, fakticky je vsak

v b v 4 4 4 v 7

ponékud modifikoval. Konstatoval, ze pravomocné stavebni povoleni a kolaudacni

souhlas opravnuji stavbu zfidit a nasledné ji provozovat. Nezakladaji vsak dle jeho

/. vV 4 4 v 4 4 7 M i v v 4 v 4

minéni opravnéni vést stavbu po cizim pozemku a dojde-li ke zméné vlastnika dotéeného

pozemku, povolena stavba se ocita na pozemku jiného vlastnika bez pravniho divodu
(viz bod 55 jeho rozhodnuti).

38.Soucasné také polozil duraz na vyjadfeni vyvlastiovaného ze dne 4. 12. 2018, v némz
uvedl, Ze neni pravdou, ze by jakkoliv branil zalobci v uzivani splaskové kanalizace a ze
A4 i / 4 v v 4 4
se pouze snazi domoci svych prav a odskodnéni za trvale znehodnocené Pozemky.

39.V navaznosti na to dospél zalovany k zavéru, ze Gcel vyvlastnéni neni naplnén z toho

divodu, ze soucasny vlastnik pozemku (vyvlastiiovany) odstranéni stavby kanalizace
v M 4 4 o 4 v 4 i 4 M 4
nepozaduje. Pravni divod pro umisténi stavby kanalizace na Pozemcich je pak otazkou
ptipadného uzavieni soukromopravni dohody mezi zalobcem a vyvlastnovanym, tou se
"y , : , N RS . :

vodopravni Urady zabyvat nemohou; je problémem zalobce, Ze si ji nezajistil. Pokud jde
o otazku uzivani této stavby, tu dle zalovaného dostatecné resi ustanoveni § 7 zakona o
vodovodech a kanalizacich.

40.Pravé polemika s uvedenymi zavéry zalovaného tvorila podstatu zalobnich namitek.

Zalobce totiz pripustil, ze uzivani Pozemkua za Gcelem provozovani Gdrzby ¢i oprav
v 4 i M v v 4 v 4 4

splaskoveé kanalizace je umoznéno na zakladé ustanoveni § 7 zakona o vodovodech a

kanalizacich, ale zduraznil, ze o ztizeni vécného bremene (sluzebnosti) zadal (v prvé radé)
/ Vv v M M 4 / o v 4

za UCelem splaskovou kanalizaci po Pozemcich vést. Tento duvod pro vyvlastnéni dle

jeho nazoru trva, nebot zajmem zalobce (potazmo vefejnym zajmem, protoze vodovody

a kanalizace pro vetejnou potrebu se zfizuji a provozuji ve verejném zajmu - § 1 odst. 2

zakona o vodovodech a kanalizacich) je, aby pravni davod pro existenci (vedeni) stavby

kanalizace pod Pozemky existoval, aby se vlastnik Pozemkt nékdy v budoucnu nemohl

domahat odstranéni této stavby. To byl hlavni divod podani zaloby.

41.Krajsky soud se ovSem s nékterymi ze shora uvedenych zavéri zalovaného ztotoznit
nemuze. Dle jeho nazoru podstatu uvedeného problému naopak velmi vystizné popsal
prvoinstanéni spravni organ ve shora uvedené citaci z odivodnéni jeho rozhodnuti.

42.Ptedné - pro naplnéni zdkonnych divodi pro vyvlastnéni nebylo (nemohlo byt)
relevantni vyjadteni vyvlastiovaného, zda bude usilovat o odstranéni stavby kanalizace ¢i
nikoliv. Ostatné ten svlj nazor vtomto sméru v prubéhu dasu ménil, jak spravné
poukézal Zalobce. Jak z obsahu Protokolu, tak z obsahu Utedniho ziznamu je ziejmé, Ze
v minulosti vlastnik Pozemkl fyzickym odstranénim stavby kanalizace vyhrozoval.
Prestoze v nasledném vyjadreni jiz tento svlij postoj popiral a mirnil, nelze samoztejmé
vyloulit jeho zménu do budoucna a to tfeba i vsouvislosti se zménou vlastnika
Pozemkd. Tvrdit tedy, Ze pozadované vécné biemeno (sluzebnost) neni divodné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vyvlastnit s ohledem na momentalni vyjadfeni vlastnika Pozemku, opravdu nema zadnou
pravni relevanci.

43.Podstatné naopak je, ze stavba kanalizace byla postavena a zkolaudovana v souladu
s verejnopravnimi predpisy v Cele se stavebnim zakonem (samozfejmé i v dusledku
existence shora zminované smlouvy o pravu proveést stavbu uzavrené mezi predchozim
vlastnikem Pozemkd a zalobcem). V pripadé stavebniho povoleni a kolaudaéniho
souhlasu se totiz jedna o spravni akty in rem, nebot nezavazuji pouze jmenovité uvedené
osoby, ale tyto spravni akty se vztahuji na adresaty v podstaté kvili jejich vztahu k urcité
véci, v posuzované véci k nemovitostem (stavba splaskové kanalizace, Pozemky). Na
zakladé shora citovaného stavebniho povoleni a kolauda¢niho souhlasu tak zalobci coby
vlastnikovi stavby splaskové kanalizace vzniklo (a trva) pravo umistit a vést tuto stavbu
pod Pozemky v souladu s obsahem téchto spravnich aktt. A to bez ohledu na skutec¢nost,
zda poté doslo (nebo nékdy v budoucnu dojde) ke zméné vlastnika Pozemkd. Ten (jakoz
1 kazdy dalsi) je povinen tato prava plné respektovat.

44.Nebylo a neni tak vubec nutné, aby pro zisk uvedenych opravnéni navrhoval Zalobce
jejich vyvlastnéni dle zakona o vyvlastnéni.

45.Pokud jde o otazky tykajici se vzajemnych prav a povinnosti mezi vlastnikem stavby
kanalizace a vlastnikem pozemku, pod nimz se tato stavba nachazi (napt. pristup pred
pozemek ke kanalizaci v dasledku jejich oprav ¢i Gdrzby), zalovany velmi podrobné a
prihodné tuto problematiku popsal a rozebral v bodech 50 az 54 napadeného rozhodnuti.
Spravné uzavrel, ze tyto duvody, pro néz chtél zalobce také vyvlastnit predmétné vécné
bremeno (sluzebnost), nemohou byt divody vyvlastiiovacimi shledany, protoze vztahy
vlastnikt uvedenych nemovitosti upravuje v podrobnostech § 7 zakona o vodovodech a
kanalizacich. S témito zavéry zalovaného krajsky soud plné souhlasi, ztotoznuje se s nimi
a odkazuje na né.

46.Na tom nic neméni tvrzeni zalobce, ktery sice tuto skutecnost v zalobé v podstaté
4 4 4 \4 4 4 4 o 4 4 v
uznava, ale namita, ze vzhledem k chovani vlastnika Pozemku sva prava v tomto sméru
uskutecniuje pouze ,,s neprimérenymi obtizemi®, Fakticke realizace téchto prav je vsak
nutno se domahat jinymi pravnimi instrumenty (jichz si je ostatné zalobce s ohledem na
obsah své repliky védom), nikoliv cestou vyvlasttiovaciho fizeni.

47.Zavér zalovaného, ze nebyly naplnény zakonné divody pro vyvlastnéni zalobcem
navrhovaného vécného biemene (sluzebnosti), tak obstoji.

48.Krajsky soud tak shledal zalobu nedGvodnou, a proto mu nezbylo, nez ji
ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnout.

V.  Naklady fizeni

49.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve 4 /4 4 vV A /7 Ve . .
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. ledna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



