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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.

Zdenka Machacka ve véci

navrhovatelky: X
sidlem X
proti
odpireci: Obec Janov nad Nisou

sidlem Janov Nad Nisou 520, PSC 468 11

o nivrhu na zrudeni opatfen{ obecné povahy - Uzemniho plinu X, schvileného
zastupitelstvem obce X usnesenim ze dne 19. 9. 2018, ¢. X, v rozsahu Casti pozemku p. €. X
vk.u. X

takto:

I.  Navrh na zruleni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu X, schvalen¢ho
zastupitelstvem obce X usnesenim ze dne 19. 9. 2018, ¢. X, v rozsahu ¢asti pozemku
p. ¢. Xvk. 4. X o vymére 1 625 m?, eventualné na nahrazeni uvedené ¢asti opatreni
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obecné povahy rozhodnutim soudu, se odmita.

II. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni;

Navrhem ze dne 13. 1. 2021 se navrhovatelka mj. domaha incidenéniho prezkumu casti
Gzemniho planu obce X. Zbyla ¢ast navrhu, jiz navrhovatelka broji proti rozhodnuti
zalovaného Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. X, vCetné namitek
proti predchozimu prvostupriovému rozhodnuti a souvisejicim zavaznym stanoviskim, je
samostatnym usnesenim vyloudena a je soudem nadale vedena pod sp. zn. 59 A 7/2021.

V rozsahu, v némz navrh smétuje proti opatfeni obecné povahy, navrhovatelka nesouhlasi
s funkénim zatazenim dasti jejiho pozemku p. ¢ X vk. 4. X o vyméfe 1625 m?, kterou
oznatuje jako stavebni pozemek a kterd je vymezena v pfiloze E.3. projektové
dokumentace tykajici se zaméru navrhovatelky na zbudovani X. Pfedmétna ¢ast pozemku
byla tzemnim planem zafazena do smisenych ploch nezastavéného tizemi, navrhovatelka
v/ 7o/ v 4 v v 4 \4 \4 M . . / Vv 4

zada jeji zarazeni do ploch staveb pro zemédélstvi, coz by umoznilo realizaci zamyslené X.
V navrhu jsou popisovany principy, které je tfeba v procesu dzemniho planovani
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respektovat, navrhovatelka popisuje, jak pozemek nabyla v procesu tzemniho planovani,
kji uplatnénym namitkam nebylo prihlédnuto, ackoli k nim ptihlédnuto byt meélo.
Napadena ¢ast tzemniho planu neodpovida radé koncepcnich dokumentt, na jejichz obsah
navrhovatelka poukazuje. Ptijaté feseni je nepriméfené, diskriminacni a neodiivodnéné ve
vztahu k subjektivnim pravim navrhovatelky.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud navrh na zahajeni fizeni usnesenim odmitne, jestlize
soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Soud konstatuje, ze nyni uplatnény navrh na prezkum ¢asti tzemniho planu obce X je jiz
druhym navrhem v téze véci, ktery navrhovatelka u zdejsiho soudu uplatnila. Navrhem ze
dne 31. 10. 2019, na jehoz podkladé soud vedl rizeni pod sp. zn. 64 A 5/2019, byla totiz
stejnou navrhovatelkou mj. napadena zcela totozna c¢ast téhoz opatreni obecné povahy, a
to ze stejnych divodd, jako v nynéjsi véci.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120, uvedl: ,Proto je nutno, podobné jako to jiz Nejvyssi spravni soud ucinil v rozsudku
ze dne 18. 12. 2008, ¢ j. 1 Ao 4/2008 - 110, www.nssoud.cz, vyklddat prekazku véci rozhodnuté
(resp. prekazku litispendence) v ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho Casti restriktioné, a sice tak, Ze je dina, podal-li oba ndvrhy totoZmy navrhovatel
(odpiircem je ve véci urcitého konkrétnibo opatieni obecné povahy vidy tyZ procesni subjekt,
nebot’ je jim podle § 101a odst. 4 s. 7. s. vZdy ten, kdo je vydal), a jen v tom rozsabu, v jakém je
ddna totoZnost predmétu ¥izeni, tj. vjakém rozsabu se navrhy tykaji tychZz skutkovych ¢i
pravnich otdzek.

V daném pripadé jsou podminky existence prekazky veéci rozhodnuté naplnény. V ftizeni
sp. zn. 64 A 5/2019, které bylo skonceno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 6. 3. 2020, ¢. j.
64 A 5/2019-208, byl podan Sifeji pojaty navrh nynéjsi navrhovatelky a dalsiho
navrhovatele tykajici se vicero pozemku. Nyni nové napadena ¢ast izemniho planu byla k
tehdejsimu navrhu totozné navrhovatelky soudem prezkoumana. Tehdejsi navrh v sobé
zahrnoval nesouhlas s funkénim zafazenim téze ¢asti pozemku p. ¢ X v k. 4. X o vyméfe
1625 m?, kterou navrhovatelka jiz tehdy oznacovala jako stavebni pozemek.
Navrhovatelka zadala jeho zatazeni do zemédélskych ploch, aby tak mohla realizovat sviy
zamér zbudovani X. V je$té Sir§im rozsahu, nez nyni, uplatiovala namitky procesniho
charakteru a dale poukazovala na fadu konceplnich dokumentd, s nimiz mél byt tzemni
plan odpirce v rozporu.

Pouhym porovnanim nového navrhu a tehdejsitho navrhu je tfeba konstatovat, ze drtiva
vétsina nyni podaného navrhu na pfezkum dzemniho planu je doslovné (véetné napf.
preklept) prevzata znavrhu ptvodniho, resp. jeho doplnéni. Je dana totoznost
navrhovatelky, odpirce i predmétu fizeni, kdyz je napadena shodna ¢ast Gzemniho planu
z divodu jiz dfive uplatnénych. Podstata navrhové argumentace je obsahové shodna, coz je
umocnéno dokonce doslovnym prevzetim naprosté vétSiny textu navrhu. Skutednost, ze
novy navrh byl uplatnén v souvislosti s podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu, tedy jako navrh na tzv. incidenéni prezkum opatfeni obecné povahy, na


http://www.nssoud.cz/

10.

64 A 1/2021 - 108

uvedenych zavérech niceho neméni. Krajsky soud totiz jiz jednou napadené opatfeni
obecné povahy v predmétném rozsahu z nyni uplatnénych skutkovych a pravnich davodu
A . / Vv 4 M 4 v /4 M /v .
prezkoumal, nebylo by tedy ani uclelné, ani pravné dovolené, aby je toutéz optikou
v / > . / v 7 /N, e v ’
prezkoumaval znovu. Zadala-li navrhovatelka nad ramec zruseni napadené ¢asti opatfeni
4 4 v o 4 / / 4 /. vV / oV
obecné povahu eventualné jeho nahrazeni soudem, musel byt takovy navrh netspésny jiz
proto, ze soud neni nadan pravomoci k takovému postupu.

S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, ze v daném pripadé je dan neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni, procez soudu nezbylo, nez podanou zalobu odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., dle kterého zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 * V7 4 \4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta.

Rizeni vedené pod sp. zn. 64 A 1/2021 je timto usnesenim skonéeno. O zbylé ¢sti navrhu
navrhovatelky ze dne 13. 1. 2021, ktera nesmétuje proti opatfeni obecné povahy odpurce,
bude rozhodnuto v fizeni vedeném pod sp. zn. 59 A 7/2021.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 27. ledna 2021
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Mgr. Lucie Trejbalova

predsedkyné senatu



