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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: J. E. H., narozeny X,
statni prislusnik X,
naposledy znamym pobytem v Zafizeni pro zajiSténi cizinct
Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azyloveé a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-603/DS-PR-D06-2020 ze dne 11. 11. 2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl dne 8. 10. 2020 zadrZen Policii Ceské republiky a dne 10. 10. 2020 byl
zaji$tén, nebof pobyval na tzemi CR neopravnéné. Z lustrace v databizi EURODAC
vyplynulo, ze jiz vroce 2016 pozadal o mezinarodni ochranu na uzemi Spolkové
republiky Némecko jakozto prvniho ze ¢lenskych statt Evropské unie. Napadenym
rozhodnutim proto zalovany rozhodl tak, ze Némecko je staitem pfislusnym k prijeti
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zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou, v niz namitl, Ze nemtze byt predan
do Némecka. Divod spoliva v rodinnych vazbach Zalobce v CR, kde vychovava
nezletilou dceru a ocekava narozeni druhého ditéte. Predani do Némecka by tudiz zasahlo
do soukromého Zivota Zalobce v mife odporujici zivazkim CR dle &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,Evropské umluvy®). Rovnéz by predani
7alobce zasihlo do prav jeho nezletilé dcery, a to v rozporu s &. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte. Prava nezletilé dcery zalobce, stejné jako ocekavaného potomka, vsak
zalovany nezvazil vibec. Dale v napadeném rozhodnuti chybéla dvaha, zda by
v zalobcové véci bylo vhodnéjsi postupovat podle nafizeni ¢.604/2013, nebo podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2008/115/ES. Zalovany také nemohl posoudit
primérenost dopadu napadeného rozhodnuti, ponévadz plné nezohlednil zajem projeveny
druzkou zalobce v dobé zajisténi.

Zalovany k zalobé sdélil, Ze ji poklada za neduvodnou. V napadeném rozhodnuti své
/4 v o M v 4 N4 o v/ v Ve /7 v v
zavéry oduvodnil vyclerpavajicim zpusobem. Svou prislusnost k prijeti zalobce Némecko
uznalo. Navic v CR zalobce zadost o mezinarodni ochranu ani nepodal. Na okraj
./ v /7 v / 7. \4 \4 /4 4 M / .. /
vyjadreni zalovany zminil, Ze zalobcovo tvrzené otcovstvi se neshoduje s (daji v rodném
listu daného ditéte.

Posouzeni véct

Zaloba neni dévodna. Zalobce totiZ nema pravo na to, aby ho vyhostila Cesk4 republika
namisto Spolkové republiky Némecko. Zalovany se pak pfi svych Gvahach, zda zalobce

v v 4 v/ 4 VYV /7 / V_V /7 v 4 /
predat do Némecka, nebo provést fizeni smérujici k vyhosténi zalobce, po pravu zabyval
zajmy rodiny zalobce pouze omezené.

Podle ¢l. 24 odst. 4 narizeni ¢. 604/2013 plati, ze pokud se osoba uvedena v ¢l. 18 odst. 1
4 v/ 4 * */V V/ M /4 4 / v /
pism. d) tohoto nafizeni, jejiz zadost o mezinarodni ochranu byla zamitnuta konecnym
rozhodnutim v jednom ¢lenském staté, nachazi bez povoleni k pobytu na Gzemi jiného
Clenského statu, muze posledné jmenovany clensky stat bud’ pozadat druhy ¢lensky stat o
prijeti dotlené osoby zpét, nebo provést fizeni o navraceni v souladu se smérnici ¢.
2008/115/ES (,navratova smérnice). Pokud se uvedeny clensky stat rozhodne pozadat

druhy dlensky stat o prijeti dotéené osoby zpét, pravidla podle smérnice ¢ se nepouziji.

Neni tedy spravné stanovisko zalovaného, ze podle narizeni ¢. 604/2013 nemuze byt
Ceska republika pfislusna k vyfizeni véci zalobce. Clensky statu EU, na jehoz Gzemi se
.. 4 4 v v/ 4 i b v i 4 >
cizinec nachazi, ma podle ¢l. 24 odst. 4 nafizeni k dispozici dvé alternativni cesty - bud
oV v/ / Vv / 4 Ve 4 v 4 v oV 4 v/ 4
muze pozadat druhy clensky stat o pfijeti dotcené osoby zpét, nebo muze provést fizeni
o navraceni (tj. cizince nejspiSe vyhostit). Tyto dvé cesty jsou formulovany jako dvé
rovnocenné alternativy. Rozhodne-li se stat vyuzit kteroukoliv z téchto cest je povinen
oduvodnit, ze pro takovy postup byly splnény podminky natizeni ¢. 604/2013, resp.
4 4 ver 7 4 v b 4 v i o i v M
zakona provadéjictho navratovou smérnici. Neni vsak povinen odavodnit, pro¢ nezvolil
druhou alternativni cestu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 413/2018-30 ze dne 7. 3. 2019).

Tomu napadené rozhodnuti odpovida, protoze jasné uvadi, pro¢ byly splnény podminky
pro podani zadosti o prijeti zalobce zpét. To zalobce ostatné nezpochybnil. Jestlize Ceska
republika pozadala Némecko a to zadost pfijalo, neni mozné, aby Ceska republika sama
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provedla fizeni o navraceni zalobce (Cl. 24 odst. 4 in fine natizeni ¢. 604/2013).

. 4 4 . . \4 4 v T 4 . 4 . 4 /v 4
Jina otazka je, jak zalobce spravné uvedl, co ma zalovany hodnotit v ramci svého uvazent
pred podanim zadosti o prijeti zalobce zpét do jiného ¢lenského statu EU. Zalobce tvrdil,
\4 4 . /v 4 v / . v/ ’ . . v _7 Ve vV
ze by v ramci tohoto uvazeni mél byt hodnocen nejlepsi zajem jeho déti a primérenost
) . . J J Ve ’
zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota. Tak tomu neni.

Z hlediska dopadu na dité (zalovany nerozporoval, ze jde skutecné o déti zalobce, soud
z toho tedy vychazi) lze rozlisit étyfi kategorie pravnich fizeni podle typu dopadu na dité:

- prvni kategorii tvofi fizeni, jejichz Glelem je upravit primo prava & povinnosti
ditéte pravé jakozto ditéte (typicky fizeni o péci o dité a o styku s nim);

- druhou kategorii predstavuji fizeni, jejichz GCelem je upravit prava a povinnosti
ditéte, kterd se vsak bezprostiedné nedotykaji jeho statusu ditéte (napt. fizeni o
soukromopravnich zavazcich, trestni fizeni proti mladistvému pachateli atd.);

- do treti kategorie spadaji tizent, jejichz scelem neni primo zasibnout do pravnibo
postaveni ditéte (pfimo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), ale které maji
na dité zprostredkovany pravni dopad, nebot jejich vysledek je nutné a nepominutelné
spojen s navazujici zménou pravniho postaveni ditéte (napt. rizeni o vyhosténi jeho

V. o/ 7 vV Vv > M v/ 4 v v 8% /. .V Ve 4 4
pecujici osoby, na néz bud navazuje fizeni o zméné péle o dité ¢i vycestovani
ditéte za pecujici osobou a zména jeho trvalého pobytu);

- konecné ¢rvrta kategorie obsahuje fizeni, jejichz #celem neni primo zasibnout do
pravniho postaveni ditéte ani na né nemaji zprostredkovany pravni dopad, ale dopadaji
na néj pouze fakticky (napft. shora zminéné tizeni o vypovédi z pracovniho poméru
rodice pecujictho o dité, v jehoz dusledku se pravni postaveni ditéte neméni, ale
fakticky se muze ménit napt. ekonomicky status jeho rodiny).

Krajsky soud v této otazce vychazi z kategorizace provedené v nilezu Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 950/19 ze dne 14.4.2020, nikoliv zjeji redukce v nasledné rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera pomiji ¢tvrtou kategorii, popripadé ve treti
kategorii pomiji pozadavek nutného a nepominutelného spojeni s navazujici zménou
pravniho postaveni ditéte (srov. rozsudky C. j. 5 Azs 343/2019-37 ze dne 12. 6. 2020, ¢. 5. 1
Azs 260/2020-27 ze dne 17.8.2020 a ¢. j. 2 Azs 241/2020-29 ze dne 19. 8. 2020). Mezi
nosné dtvody zavazné podle &. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (ij. pro wsechny organy
a osoby) totiz nepochybné patfi cela kategorizace provedena v odst. 52 nalezu sp. zn. IV.
US 950/19.

Souzena véc spada do ctvrté z téchto kategorii, nebot predani zalobce do Némecka muze
mit pouze fakticky dopad na jeho déti. Existenci nutné a nepominutelné navazujici zmény
pravniho postaveni néktereho z déti zalobce netvrdil a ta neni ani nijak zfejma. Za toho
stavu by zalovany musel prihlédnout k nejlepsimu zajmu déti zalobce pouze, pokud by
s tim pravni uprava vyslovné pocitala. To ovSem ¢l. 24 nafizeni ¢. 604/2013 necini, takze
napadené rozhodnuti je v této otazce po pravu.

Co se tyce rodinného a soukromého zivota, je v rozhodovaci praxi ustaleno, ze pouze
/o V. Vv oV ./ Ve VvV 4 / 4 v s

vyjimecné muze dojit k nepriméfenému zasahu do prav podle ¢l. 8 Evropské umluvy u
s / V. o . . /N X / . v ’ v oo

cizince, ktery zalozil svij rodinny zivot v Ceské republice s védomim, ze jeho pobyt na

Uuzemi CR je od pocatku neopravnény (z mnohych srov. rozsudek NSS ¢ j. 5 As
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102/2013-31 ze dne 28. 2. 2014). V ptipadé zalobce to plati tim spise, ze predmétem fizeni
je pouze rozhodnuti o predani zalobce do Némecka, namisto zahajeni fizeni o navraceni
(nejspise v podobé vyhosténi) v Ceskeé republice, které by vyhovovalo zalobci.

Neprimérenost zasahu do rodinného zivota by tedy musela spoéivat pravé v tom, ze
7alobce bude na tzemi Némecka a to bude vést fizeni o navriceni namisto Ceské
republiky. K tomu zalobce neuved] zadnou konkrétni argumentaci nad ramec nejlepsiho
zajmu déti (vyporadan vyse) a obecné popsaného rodinného zivota s druzkou. Ten vsak
zalovany priléhavé hodnotil na zakladé konkrétnich okolnosti pripadu: druzka zalobce
védéla, Ye neni opravnén pobyvat na tzemi CR, bylo pro ni zjevné vyhodnéj$i neuznat
otcovstvi zalobce z duvodu Cerpani vyhod ze systému socialniho zabezpeleni, byla to
pravé druzka zalobce, ktera jej po hadce ohlasila cizinecké policii, a ktera se nezajimala o
prubéh spravniho fizeni.

Za toho stavu véci je logicky a vécné priléhavy zavér zalovaného, ze pravem chrinény
rodinny zivot zalobce (nikoliv fakticita socialnich vztahu, ktera je odloucenim dotcCena
vZdy) samotnym predinim do Némecka neutrpi neptimétené. Zadné vyjime¢né okolnosti
dany nejsou: nasledna litost zalobce a jeho druzky nad problémy, které si sami zptsobili,
vyjimecnou okolnost zjevné nepredstavuji. Jedinou moznou obéti nezodpovédnosti
zalobce a jeho druzky tak jsou (Gdajné) déti zalobce. Bude v$ak na Spolkové republice
Némecko, aby to zohlednila (srov. ¢l. 5 a ¢l. 6 odst. 4 navratové smérnice).

Z vyse uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného netrpi

/ /oo sV / . / . / ~ ’
vytykanymi vadami fizeni a jeho Gvahy jsou v souladu se zakonem. Zalobu proto zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti. Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvais. . s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 29. ledna 2021

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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