C.j. 34 A 10/2018-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: F.T.
bytem X.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. KUZL-79309/2017, sp. zn.
KUSP-30834/2017/DOP/KA4,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupriové spravni
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne 15. 3. 2017, ¢. . MMZL 008863/2017, sp. zn.
MMZ1.-105832/2016-MS-PR-OOSA-3396/2016 (dale té2 jako ,prvostupfiové spravni
rozhodnuti®), jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 29. 7. 2017 ve 22:26 hod. ve Zliné, na silnici
L tridy . 49, na tfidé Tomase Bati, v misté autobusové zastavky ,Zahradnicka®, ve sméru
jizdy z centra Zlina na Otrokovice, pti tizeni motorového vozidla tovarni znacky X, RZ:
X., prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost vobci, vuseku s povolenym rychlostnim
limitem 50 km/hod., o 23 km/hod., nebot hlidkou Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Zlinského kraje, izemni odbor Zlin, dopravni inspektorat, byla vyse uvedenému vozidlo
zjisténa silniénim radarovym rychlomérem Ramer 10C okamzita rychlost jizdy 76
km/hod., coz pfi odecteni technické tolerance stanovené vyrobcem rychloméru + 3
km/hod., byla jako nejniz$i okamzita rychlost jizdy zjisténa rychlost jizdy 73 km/hod.
Timto jednanim mél zalobce porusit § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za uvedeny
prestupek byla zalobci ulozena sankce podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pfestupcich®), a to pokuta ve vysi 2 800 Kc.
Soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé nejprve namital, e rychlostni limit 50 km/hod. byl v daném tseku
nastaven nediavodné nizko. Proto pfipadné porusovani tohoto limitu neni mozné
sankcionovat. Adekvatni rychlostni limit pro tento usek pozemni komunikace je dle
zalobce 70 nebo 80 km/hod. Zalobce proto navrhl nechat zpracovat znalecky posudek
znalcem z oboru dopravy k otazce, jaky je adekvatni rychlostni limit pro tento usek
pozemni komunikace.

Spravni organ dale neprokazal, ze k prestupku doslo skuteéné v obci. Spravni organ se totiz
nezabyval tim, zda k méfeni rychlosti doslo v Gseku, ktery byl oznacen znackou zacatek

Ve ~ . v v v vV 7 . . .
obce ¢i konec obce. Zalobce si nevzpomnél, ze by pred zméfenim jeho rychlosti projel
kolem takové znacky.

Ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obsahuje 1 dalsi rychlostni limity, avsak
spravni organ bez dals$tho z néj pro pripad zalobce dovodil rychlostni limit 50 km/hod.
Spravni organ se nezabyval dalsimi rychlostnimi limity ve vztahu k tomu, o jaky druh
pozemni komunikace se jedna. Jako pravdépodobné se dle zalobce napt. jevi to, ze se
mohlo jednat o silnici pro motorova vozidla, kdy by byl rychlostni limit v obci 80
km/hod. Pokud by se ale o silnici pro motorova vozidla nejednalo, pak 1 tak se zalobci jevi
pravdépodobne, ze na tomto Useku mohl platit jiny rychlostni limit na zakladé znacky ¢. B
20a, nebot jde o paterni ctyrproudovou komunikaci probihajici celym Zlinem.
K pochybnostem o rychlostnim limitu zalobce zavérem uvedl, ze spravni organy
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nepredlozily dikaz o tom, jaky rychlostni limit v misté prestupku plati. Z uvedeného
proto zalobce dovozoval nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti.

Druhy okruh Zalobnich namitek se tykal ulozené sankce, kterou spravni organ dle zalobce
radné nezdiavodnil. Napriklad spravni organ neuvedl, jaky vliv mélo to které kritérium na
koneénou vysi sankce. Spravni organ také nepopsal svoji rozhodovaci praxi v obdobnych
ptipadech. Nezohlednil dale ani délku fizeni vI. stupni. Také zalovany mél ulozenou
sankci adekvatné snizit s ohledem na délku trvani odvolaciho fizeni.

Zalobce dale namital porufeni zisady zdkazu dvojiho ptiditini, nebof spravni organy
kladly zalobci pti ukladani sankce k tizi, ze k prestupku doslo v zastavéném uzemi, kde
jsou chodniky, kfizovatky, autobusové zastavky apod., pfitom vSak jde o skutecnosti
N ’ ;7 v .. . v v/ s 7 7V
naprosto typické pro obec. Navic zalobci je kladen za vinu prestupek spocivajici pravé
v prekrocleni rychlostniho limitu v obci. Proto je nespravedlivé, aby zalobci bylo kladeno
jesté k tizi néco, co je typické pravé pro naplnéni dané skutkove podstaty (v obci je typicke
v ’ 7 ’ 4 VeV 4 ’
zastavéné uzemi, chodniky, kfizovatky, autobusové zastavky apod.).

Zalobci byly dale kladeny k tizi nepodlozené skutecnosti, a sice ze se v misté prestupku
4 A v 4 /. 4 IV Vs Ve
vyskytuji prechody pro chodce nebo ze timto Gsekem neustale projizdéji auta. Pritom po
ohledani daného tGseku komunikace zalobce konstatuje, ze zde zadny prechod pro chodce

4 4 v/ 4 4 4 M v . / v M v

neni. Také z potrizeného obrazového snimku je zfejmé, ze vozidlo zalobce bylo na
komunikaci osamocené, pricemz slo o méfeni v pozdnich vecernich hodinach, kdy je
provoz zpravidla nulovy. Pokud tedy spravni organ vyhodnotil charakter dané pozemni
komunikace jako pritézujici okolnost, pak s timto zalobce nesouhlasil, nebot podle néj slo
o okolnost polehcujici. Jde totiz o vysoce kvalitni ¢tyfproudovou pozemni komunikaci,
ktera je v daném useku rovna a velmi prehledna. Rychlostni limit 50 km/hod. je proto
v tomto Useku neadekvatni a nedGvodné nizky, a to zvlasté ve vecCernich hodinach, kdy
neni zadny provoz.

Pokud jde o védomou nedbalost, pak tu nelze povazovat za pritézujici okolnost, nybrz za
kritérium neutralni. Protoze za kritérium polehclujici lze vzit v Gvahu pouze nedbalost
nevédomou. Nicméné pouze umyslné formy zavinéni by mohly byt posuzovany jako
pritézujici okolnost.

Za zasadni zalobce oznalil to, ze spravni organ nijak nezohlednil skute¢nost, ze k naplnéni
skutkové podstaty mélo dojit tésné nad jeji spodni hranici, a to pouze o 4 km/hod.
Problematické bylo 1 to, ze spravni organ nezohlednil charakter useku pozemni
komunikace, jenz rozhodné nelze oznalit za typicky pro obec, nybrz spise za rychlostni
silnici (zjevna neadekvatnost limitu 50 km/hod.), a dale to, Ze nezohlednil dobu spachani
prestupku, a to pozdni noc¢ni dobu, kdy je nulovy provoz.

Podle zalobce nebyla ve véci dana zadna pritézujici okolnost, prodez Gvahy spravniho

4 V17 4 . v/ / .. 4 o v ’ vv/
organu byly nepriléhave. Neexistoval proto zadny legitimni duvod pro ulozeni vyssi
pokuty. Soucasné nebylo podle zalobce zohlednéno ani to, ze vedle pokuty byla zalobci
ulozena téz povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. O tuto castku je
totiz navySovana sama pokuta. Dale nebylo zohlednéno spravnim organem ani to, ze
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zalobci budou za uvedeny prestupek pric¢teny 3 body v ramci bodového hodnoceni fidica
jako tzv. vedlejsi trest.

Zalobce rovnéz uvedl, ze mu nebylo prokazano zavinéni ve formé nedbalosti védomeé,

Ve v 4 7/ 4 v o1° 4 v M v 4
pritom sankce mu byla ulozena nad spodni hranici pravé kvuli této formé zavinéni.
Z tohoto dtvodu je ulozena sankce nezakonna. Navic nedbalost védoma nemuze byt
pritézujici okolnosti.

Zalovany se mél zabyvat také tim, zda nebylo na mist¢ postupovat dle § 44 zikona &.
250/2016 Sb. (mimoradné snizeni pokuty). Jelikoz tak neucinil, je jeho rozhodnuti
neptezkoumatelné. Zalovany se také nezabyval tim, zda zikon ¢& 250/2016 Sb. neni pro
zalobce pfiznivéj$i (minimalné ohledné ust. § 44 citovaného zikona). Rozhodnuti je
nepfezkoumatelné také z toho divodu, ze se zalovany nevyporadal s namitkami zalobce
ohledné sankce, konkrétné prehlédnutych polehcujicich okolnosti.

Podle zalobce vyrok prvostupniového spravniho rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
nebot neobsahuje vSechna ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. Jedna se predevsim
0 § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o prestupcich®). Dale ve vyroku chybi ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz
byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni. Spravni organ také prekrocil svoji
4 v / 4 v Ve v /4 v/ 4 7V i
pravomoc tim, ze vyrokem zavazné urcil, ze pokutu a naklady fizeni musi zalobce uhradit
v . ’ vV oV ~ / *V

prostrednictvim banky nebo na pokladné Gfadu. Zalobce ma totiz ve smyslu § 163 odst. 3
danového radu moznost zvolit si zpusob splnéni této povinnosti. Také vyrok o splatnosti
pokuty do 30 dnt je nezakonny, protoze by splatnost pokuty

nastala podle takového vyroku jesté predtim, nez rozhodnuti prvniho stupné nabyde
pravni moci.

Zalobce se poprvé z vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti dozvédél, ze mu je
kladeno za vinu to, ze jel ve sméru na Otrokovice. Timto byl uptesnén predmét rizeni,
aniz by zalobce dostal moznost seznamit se s tim a vyjadrit se k tomu.

Ctyrty okruh Zalobnich ndmitek ¥alobce sméfoval proti méfeni rychlosti. V tomto sméru
nejprve zalobce namital, ze vyrobcem a souCasné i1 autorizovanym metrologickym
stfediskem je ty% subjekt, RAMET a. s., ktery m4 dlouhodobé v CR monopol na radarové
rychlomeéry. Pokud pak po ovéreni rychloméru rozhoduje jeho vyrobce a prodejce, lze si
jen stézi predstavit, ze by takova osoba neméla ekonomicky zajem na takovém ovéfeni
svého vyrobku. Bez ovéfeni je rychlomér nepouzitelny. Z uvedeného zalobce dovodil, ze
ovérovaci list pouzitého rychloméru je nezakonny a tento ovérovaci list by mél byt
v pfezkumném fizeni zrusen.

Ackoliv policisté maji podle § 79a zakona o silniénim provozu pravomoc provadét mérent
rychlosti, zalobce nenasel zakonnou oporu pro to, aby policisté mohli méfit rychlost
’ o v / , . vV VI
skrytym zpusobem, tedy bez védomi osoby, které je mérena rychlost. V posuzované véci je
navic nesporneé, ze méreni bylo provadéno z policejniho vozidla v civilnim provedent, tedy
zamérné utajenym zpusobem. Pritom plati, ze dikazy lze zasadné porizovat pouze
v 4 v 4 /4 4 /.. / / v 4
s védomim dotéené osoby. Konkrétni vyjimky mohou byt vyslovné stanoveny zakonem,
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avsak takova vyjimka nebyla svéfena do pravomoci policistim. Vystup z mérenti je proto
dikazem ziskanym v rozporu s pravnimi predpisy. Ostatné pri méreni nebyl ani dodrzen
predepsany 0lel méreni rychlosti — zvySovani bezpecnosti provozu vyplyvajici z § 79a

4 M 4 VvV 4 4 v * 1 v v .
zakona o silni¢nim provozu. Pokud by bylo méfeni provadéno viditelné, napft. z vozidla

, . v . ’ vV ’ . v
v barvach policie, pak by podle zalobce byl preventivni efekt méreni rychlosti nesporné
4 v VV/ v \4 / Ve 1V M \4 M v . . /7 . .

mnohonasobné vyssi, protoze by kazdy fidi¢, jenz by uvidél policejni vozidlo, zpomalil.
Ulelem méfenti rychlosti se vSak spravni organy nezabyvaly.

Postup spravniho organu byl dale nepfezkoumatelny proto, ze v pripadé, kdy od namérené
rychlosti odecetl odchylku 3 %, neuvedl, na zakladé jakého podkladu toto uéinil, pficemz
tento podklad neudinil obsahem spisu a zalobce se s nim nemohl seznamit ani se k nému
vyjadrit.

Za neprezkoumatelné zalobce oznacil také vyhodnoceni provedeného méreni rychlosti
pomoci jisté ,sablony“. Toto nebylo provedeno jako dokazovani, kterého by se mohl
zalobce udastnit, nebyl o tom porizen protokol a postup pti vyhodnocovani méreni
pomoci $ablony nemélo zadnou oporu v provedeném dokazovani. Pouzita $ablona neni
zpusobila prokazat, zda bylo méfeni rychlosti provedeno rovnobézné s vozovkou, protoze
sablona slouzi toliko k odhaleni reflexe. V této souvislosti zalobce navrhl, aby byl ve véci
zpracovan znalecky posudek znalcem z oboru metrologie k uvedené otazce, jenz vsak
nebude propojen nebo nikdy nespolupracoval s vyrobcem pouzitého rychloméru.

Za neprezkoumatelné Gvahy oznadil zalobce Gvahy zalovaného o tom, ze pokud by méteni
nebylo provedeno rovnobézné, pak by nastal tzv. kosinus efekt, tedy by byla naméfena
niz$i rychlost ne? skutetna. Zalobce tak tvrdil, Ze pokud by nebylo méfeno rovnob&zné
s vozovkou, pak by $lo o poruseni navodu k obsluze, priemz je zcela irelevantni, zda by
hypoteticky $lo o situaci ve prospéch zalobce. Takovému méfeni rychlosti nelze prihlizet.
Celkové Gvahy spravnich organt jsou podle zalobce neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodl, kdyz neuvadéji, zceho pti svych odbornych dvahach po méteni rychlosti
vychazeji. Navod k obsluze nebyl radné jako dikaz proveden. Jeho porusenti je Gcelové.

Pokud urdita namitka byla uplatnéna poprvé az v odvolacim fizeni, pak se nejednalo o
/v / 4 4 4 M 4 v/ 4 / v o 4 v v
Ucelové ponechani namitky do odvolacitho fizeni, nybrz ptvodni zmocnénec zalobce
z nepochopitelnych divodt neucinil jediny krok v obhajobé Zalobce. Uvahy zalovaného
M \4 v/ 4 v / v / o v
jsou proto podle zalobce neptipustné. I pres vytky zalovaného zistala pochybnost ohledné
dodrzeni navodu k obsluze rychloméru.

Zalobce 1 pres svoji zadost nebyl vyslechnut k tomu, jak bylo méftici vozidlo ustaveno.
Pfitom neexistoval jediny dikaz o tom, zda bylo méfeni provedeno rovnobézné
s vozovkou. Zalovany pochybil také v tom, ze nevyhovél navrhu na provedeni dikazu
vyjadfenim CMI. Pokud spravni organy rozhodovaly na zakladé navodu k obsluze
v M v WA v M o M vV Vv 4

rychlomeéru, jenz nebyl fadné proveden jako dtkaz a nebyl obsahem spisu, procez se s nim
\4 / M v 4 4 4 \4

zalobce nemohl seznamit, doslo ke zkraceni prav zalobce.

Pokud mél spravni organ za to, ze zalobce jednal z nedbalosti védomeé, pak mél radné
odtvodnit a prokazat, ze zalobce védél, jaky v seku pozemni komunikace plati rychlostni
limit, a Ze tento limit prekracuje o vice nez 20 km/hod. Spodni hranici skutkové podstaty
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mél vSak zalobce prekrocit jen o 4 km/hod., kdyz soucasné nebylo prokazano, ze zalobce
veédél, ze se dopousti prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu. Prestupek mohl zalobce spachat nevédomé, nebot od néj nelze ocekavat, ze se
neustale bude divat na tachometr, pfitom rychlostni rozdil o 4 km/hod. je
nerozpoznatelny. Ostatné zalobce mél za to, ze jede rychlosti cca 50 km/hod., i kdyz
predpokladal, ze je v useku povolena rychlost 70 nebo 80 km/hod., avsak v dobé spachani
projednavaného prestupku zde jel pomaleji, nebot byl unaveny.

Zalobce dale namital neprojednatelnost prestupku, a to z divodu prekluze. K prestupku
mélo dojit dne 29. 7. 2016, procez jej bylo mozné projednat pouze ve lhuté do 29. 7. 2017.
Dutvodem této argumentace je ustanoveni o nabyti u¢innosti novely zakona o prestupcich.
Vychozim bodem je ¢l. XXVI novely, vnémz je uvedeno, ze tento zakon nabyva
Géinnosti prvaim dnem 14. kalendarnitho mésice nasledujictho po jeho vyhlaseni,
s vyjimkou nékolika citovanych ustanoveni, které nabyvaji Gcinnosti jiz prvaim dnem
druhého kalendarniho mésice nasledujictho po vyhlaseni zakona. V prvnim ptipadé jde o
datum 1. 10. 2016 a v druhém pripadé o datum 1. 10. 2015. Dle ¢l. II odst. 3 prechodnych
ustanoveni novely zakona ¢. 204/2015 Sb. plati, ze § 20 zakona o prestupcich se ode dne
nabyti uéinnosti tohoto zakona pouzije pouze u prestupku spachanych ode dne nabyti
Uéinnosti tohoto zakona (od 1. 10. 2016) - preruseni béhu lhaty zahdjenim fizeni.
Hmotnépravni Gprava odpovédnosti za prestupek ve znéni novely tak musi byt aplikovana
na prestupky spachané ode dne 1. 10. 2016, na prestupky spachané do 30. 9. 2016 bude
aplikovana puvodni tprava odpovédnosti za prestupek (pred Gcinnosti novely zikona

& 204/2015 Sb.).

Zalobce soucasné spolu s pravanim zastupcem vyslovil nesouhlas stim, aby byly jeho
osobni Udaje zverejiovany na internetovych strankach NSS, véetné pozadavku na
naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zavérem zalobce soudu navrhl, aby obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k Yalobé vyslovil absolutni nesouhlas s obsahem
podané zaloby s tim, ze zde neni dan zadny duvod k tomu, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil. Obé spravni rozhodnuti nejsou nepfezkoumatelna a ani nicotna. Prestupek zalobce
byl fadné zdokumentovan a jeho vina byla prokazana tak, ze o ni nemohou byt jakékoliv
pochybnosti. Zalovany také odmitl odkaz %alobce na pisemnost poskytnuti informace
krajskym afadem ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. KUZL-39552/2017, ktera se tykala jiného pripadu
a nikoliv véci Zalobce. Zalovany se pak podrobné zabyval ¥alobnimi ndmitkami, u nich
zdtvodnil jejich neddvodnost bud odkazem na hodnoceni jiz provedené ve spravnich
rozhodnutich anebo znovu predestiel duvody, pro které jsou uplatnéné zalobni namitky
nedtvodne.

Spekulace o rychlostnim limitu v misté prestupku zalovany zcela odmitl s tim, ze zalobce
nemohl jakkoliv pochybovat o tom, ze se nachazi v intravilanu mésta Zlina, kde platila
obecna Gprava rychlosti jizdy (§ 50 km/hod.). V pripadé ulozené sankce zalovany neshledal
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jakékoliv duvody pro snizeni takto ulozené sankce, nebot ta prevysila pouze o 300 K¢
M i 4 4 s Ve VeV v **V_V Ve VV N4 . 4 vV Vv
minimalni vysi sankce, pricemz byly zjistény pritézujici okolnosti, které znemoznovaly
A% 4 M i 4 Ve \4 / 4 \4 \4 v
snizeni pokuty. Za jakkoliv nerelevantni oznacil zalovany tvrzeni zalobce, ze doslo
/4 VU v 4 4 4 4 Vevy / 4 ~ / 4 4
v posuzované véci k poruseni zasady zakazu dvojtho pficitani. Zalovany dale odmitl
jakékoliv domnélé vady vyroku prvostupriového spravniho rozhodnuti. Pokud slo o
/. M M 4 v 4 / v 4 4 4
Udajnou absenci § 12 odst. 1 zakona o prestupcich ve vyroku prvostupriového spravniho
rozhodnuti, pak toto ustanoveni poskytuje voditko pro spravni organ pti uréeni druhu
M4 / v M . . v M 4 4 Ve 4 4 4
sankce a jeji vymeéry a jeho povahou jej lze podfadit pod hodnoceni nalezitosti, které musi
obsahovat oduvodnéni (Gvahy, kterymi se spravni organ fidil ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho radu). Nejde tedy o ustanoveni, u néhoz je nezbytné, aby bylo soucasti vyroku
rozhodnuti.

Podle zalovaného se zalobci nepodarilo zpochybnit ani méreni rychlosti. Kazdy radar musi
byt pravidelné kalibrovan a musi odpovidat zakonu ¢. 505/1990 Sb., o metrologii a jeho
vyhlagkach. Kalibraci a ovéfovani méZe provadét jen Cesky metrologicky institut nebo
autorizovani metrologick4 st¥ediska, kterym byla autorizace udélena Ufadem pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi. Timto autorizovanym
metrologickym stfediskem je 1 spolecnost RAMET as. Vnyni prezkoumavané véci
pouzity rychlomér byl radné odzkousen. O tom svéd¢i také ovérovact list ¢. 81/16 ze dne
11. 4. 2016, ktery ma vsechny nalezitosti. Podle Zalovaného probéhlo méteni rychlosti
jizdy zalobce radné kalibrovanym rychlomérem. Ptitom nebylo podstatné, ze se tak stalo
ve vozidle v civilnim provedeni. K ucelu ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu se jiz
vyjadril NSS v rozsudku ze dne 8. 3. 2018, sp. zn. 4 As 152/2017. Z uvedeného rozsudku
myj. vyplyva, ze podle zakonné Gpravy nelze dovodit, ze by bylo nutné jakkoliv konkrétné
dokazovat ¢i kvantifikovat, ze méteni rychlosti v konkrétnim pripadé prispélo ke zvyseni
bezpecénosti silni¢niho provozu.

Ve vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti bylo jasné uvedeno, ze od rychlosti
vozidla zalobce byla odectena technicka tolerance stanovena vyrobcem rychloméru + 3
km/hod., procez byla zjisténa rychlost jeho jizdy 73 km/hod. Dale zalovany uvedl, ze
jednim z dtkaz, ktery byl pfi Gstnim jednani radné proveden, byl i navod k obsluze
radarového rychloméru Ramer 10C, snimz se méla moznost zmocnénkyné zalobce
seznamit pfi Ustnim jednani dne 15. 11. 2016. Za nepravdivé tvrzeni zalobce oznacil
zalovany to, ze Sablona k vyhodnoceni méfent, nebyla provedena jako dukaz. Naopak tato
pomtucka byla zalovanym poskytnuta zalobci.

Zavérem zalovany zcela odmitl zalobni namitky tykajici se domnélé prekluze prestupku ¢i
domnélého poruseni prava na obhajobu. Vymezil se také k nesouhlasu zalobce a jeho
pravniho zastupce se zverejriovanim osobnich Udaju. Judikatura zvefejnovana NSS podléha
4 / * o M M 4 M V7. /7 IV 4 o V/ 4

s ohledem na ochranu osobnich Gdaji anonymizaci. Misto jmen a pfijmeni ucastnikt fizeni
jsou obsazeny pouze inicialy. Neuverejiuji se rovnéz informace o bydlisti a datech
narozeni Ucastnikl, a také dalsi osobni daje, které by vedly k jednoznacné identifikaci
v i 4 v / i 4 -/ b M M / o 4 4 4 o V-
totoznosti. Chranénymi osobnimi udaji naopak nejsou jména soudct, statnich zastupca ¢i
advokatd nebo identita pravnickych osob. Zmocnénce zalobce nemuze poskozovat
zvefejniovani informace o tom, ze pravé on byl advokatem v dané véci. Je to jedna z mala
dovolenych moznosti reklamy na vykon advokatni Cdinnosti. Obsah nasledného
rozhodnuti soudu totiz v zasadé vzdy sdéli Glastnikim fizeni, spravnim organum i



32.

33.

34.

35.

36.

37.

8 34 A10/2018

verejnosti, informace o zpusobu vykonu advokacie danym advokatem. Obsahem soudniho
rozhodnuti tedy pak budou vzdy informace, které mohou Ctenarim poskytnout obraz o
zpusobu vykonu ¢innosti jak konkrétniho advokata, tak i zalovanych spravnich organt.
Jde pfitom o situaci, s niz logicky musi pocitat jak advokat, tak i spravni organy. Proto

o / i v v 4 v/ 4 oV / o
zpusob vykonu advokacie zmocnéncem zalobce v soudnim fizeni, nemtze byt divodem
k anonymizaci jeho tdajt.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedavodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
boda napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti prvostupniového

4 4 4 v v v/ 4 v 4 o4 M /4 4 v v 4
spravniho organu, vCetné frizeni predchazejicich jejich vydani a shledal, ze Zaloba neni

dtvodna.

Krajsky soud nejprve ovéril skutkové zavéry ze spravniho spisu. Zjistil, ze skutkové zavéry
v zakladnim rozsahu odpovidaji skutkovému déji uvedenému v ¢l. L. tohoto rozsudku, na
ktery pro strucnost odkazuje a provedené zavéry jiz nebude na tomto misté znovu
opakovat.

Zalobce v zalobé uplatnil celou ¥adu nimitek, jejich? vycet soud pojal do &. II tohoto
rozsudku. Vzhledem k velkému poctu uplatnénych namitek jiz nebude krajsky soud
vSechny namitky na tomto misté opakovat, nybrz je bude jiz pfimo vyporadavat. Velkou
spoustu namitek jiz vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti, popt. prvostupnovy
spravni organ v jeho rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze veskeré rozhodné skutecnosti, které dokumentuji
skutkovy déj a samotny prestupek, jsou dostatecné zdokumentovany v prestupkovém
spise. Z néj vyplyva, ze zalobce byl zastaven policejni hlidkou dne 29. 7. 2016 jako fidi¢
vozidla. AUDI Q7, ato pro prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci v dseku
s povolenym rychlostnim limitem max. 50 km/hod., o 23 km/hod. Zalobci byla silni¢nim
radarovym rychlomérem Ramer 10C naméfena rychlost jizdy 76 km/hod., av$ak po
zapocteni odchylky + 3 km/hod. slo o rychlost jizdy 73 km/hod. Timto jednanim zalobce
porusil pravni povinnost ulozenou mu v § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, procez
se dopustil prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu a za
to mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 800 K¢ [§ 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu]. Vyhodnocenim obrazového zaznamu prestupku, jenz tvofi soucast spravniho
spisu, bylo jasné prokazano zkoumané prestupkové jednani zalobce, kdyz je zde dobre
viditelné vozidlo rizené zalobcem vcetné detailu registracni znacky vozidla.

K {(dajné neadekvatnosti stanoveného rychlostniho limitu 50 km/hod. v misté prestupku
krajsky soud se znalosti uvedenych mistnich pomért uvadi, zZe mésto Zlin nema

/ M v Vv v 4 4 Vv 4 . . VvvVv/ v/
vybudovany obchvat a 1 pres 4 pruhy predmétna paterni komunikace jen stézi staci
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pojmout objem dopravy, ktera méstem projizdi. V celém pribéhu predmétné komunikace
komplikuji dopravu letné semafory aprechody pro chodce, dile zastavky hromadné
dopravy a fada odboc¢nych ulic. Ttidu Tomase Bati v zaddném ohledu nelze oznalit za
rychlostni silnici. Vzhledem ke komplikovanosti a presycenosti dopravy na této
komunikaci nelze ani uvazovat o zvySeni nejvyssi povolené rychlosti v obci mistni
Gpravou provozu. Z formulace zalobnich namitek je ztejmé, ze zalobce ani jeho pravni
zastupce nejsou vubec seznameni se skuteCnymi poméry panujicimi na predmétné
komunikaci. Jinak by totiz nemohli s klidnym svédomim tvrdit, Ze adekvatni rychlostni
limit pro tento Usek komunikace je tak 70 az 80 km/hod. Mimo téchto spekulaci Zalobce
nikdy konkrétné nenamital, Ze by se v misté spachani prestupku nachazel jiny rychlostni
limit nez 50 km/hod. Tento limit je obecné platny pro jizdu v obci ve smyslu § 18 odst. 4
zakona o silnicnim provozu. Nebylo tak dtvodu jakkoliv tento limit posuzovat (i
rozporovat.

Zalobce teprve nové v Zalobé namital, %e neprojel kolem znacky oznatujici zatatek obce
(tedy 1 zacatek obecné platného rychlostniho limitu 50 km/hod.). K tomu je tfeba ve shodé
s zalovanym poukazat na to, ze k prestupku doslo na autobusové zastavce Zahradnicka
(kde zastavuje 1 MHD) cca 2 km od centra mésta Zlin a cca 6 km od znacek zacatek nebo
konec obce ve sméru ¢i protisméru jizdy. Vlevo od vozovky se nachazi stavba rodinnych
domku, vpravo je areal byvalé tovarny Svit. Vzhledem k této situaci zalobce naprosto
nemohl pochybovat o tom, ze se nachazi v intravilanu mésta Zlina, zvlasté kdyz sméroval
svoji jizdu smérem od centra na Otrokovice. V této souvislosti jiz NSS také judikoval
v rozsudku ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 1 As 183/2012-50, ze ,Pfijede-li ridic do obce po
pozemni komunikaci, ktera neni osazena dopravni znackou ¢. IS 12a ,obec®, neznamena
to, ze by nebyl povinen dodrzovat maximalni povolenou rychlost v obci stanovenou v § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu®. S ohledem na vyse uvedené soud shledal predmétné
zalobni namitky za nedvodné.

Zalobci soud nemohl prisvédéit vtom, ze by sankce, ulozena mu za projednavany
v 4 4 4 4 Ve v /4 v M 4 4 4
prestupek, byla nespravna, nezakonna {i nepfezkoumatelna. Skutecnosti, které spravni
organy ve svych rozhodnutich kladly zalobci k tizi, predstavovaly jednoznaéné pritézujici
okolnosti. Jednalo se pravé o to, ze k prestupku mélo dojit v zastavéném uzemi, kde jsou
chodniky, kfizovatky, autobusové zastavky aj. (blize vizi prvostupnové spravai rozhodnuti
5 - 6). Zasada zakazu dvojiho pficitani, jejiz poruseni zalobce namital, spociva v tom, ze
/ 4 /4 Ve / / Ve 4 M . Ve VV =/ / V° V. o/ 7/
spravni organ pri ivaze o druhu a vysi trestu nesmi zohlednit jako pritézujici ¢i polehlujict
takovou okolnost, ktera je i soucasti samotné skutkové podstaty. Podle rozsudku NSS ¢. .
1 As 118/2012-23 je ,nutno materialni stranku prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o prestupcich, posuzovat vzhledem k nejvyssi povolené rychlosti stanovené § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu pro jizdu vobci (50 km/hod.), nikoliv smérem
k hranici zavedené kvalifikujicim znakem skutkové podstaty tohoto prestupku (70
km/hod.). Pravé rozpéti vyse pokuty, kterou je mozné za dany prestupek ulozit, plné
odrazi zamér zakonodarce dat spravnimu organu moznost uplatnit své pravo na spravni
uvazeni a zhodnotit vSechny okolnosti daného pripadu, tedy v pripadé zalobce vyhodnotit
1 kritérium o kolik kilometra v hodiné byla prekrocena nejvyssi dovolena rychlost v obci,
a takeé kritérium mista spachani prestupku, kdy v zastavéné casti obce s mnoha chodniky,
prechody pro chodce a zastavkami hromadné dopravy dochazi k mnohem vétsi kumulaci
. . ’ VI N/ e ’ v .y

osob 1 vozidel, na rozdil od odlehlejsi Casti obce, kde takové poméry nepanuji. Je naprosto
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pripustné takovou situaci vyhodnotit jako okolnost pritézujici zalobei, ktery mél na tuto
. . Ve IRy VD ’ v v v ’ ’ ’ .
situaci pri své jizdé ihned reagovat. Zaroven neslo o poruseni zasady zakazu dvojiho
Vevy / 4 bl 4 v 4 Ve VV 7 7/ M . 4 v
pricitani, nebot uvadéné pritézujici okolnosti nejsou znakem skutkove podstaty prestupku.
Samotné prekroceni rychlosti vobci (jak je toto formulovano v zakoné), jesté v sobé
M /4 4 v 4 M M 4 v 4 4 4 v oV
nezahrnuje konkrétni poméry na pozemni komunikaci v misté spachani prestupku. Maze
jit o dast obce zcela odlehlou, bez prechodt pro chodce, chodnikt ¢i zastavek, kde je
skute¢né mensi pravdépodobnost stretu s chodcem ¢i zviretem, nez v husté zastavbé casti

obce, kde se na chodnicich ¢i prechodech pro chodce pohybuje spousta lidi.

Ttida Tomase Bati je plna prechodu pro chodce a skute¢né na této komunikaci neustale
projizdéji vozidla (byt v nocnich hodinach s mensi hustotou). Uvedené je soudu znamo
z Gredni Cinnosti a znalosti mistnich pomért, priemz toto je bez potizi dohledatelné také
na vetrejném serveru mapy.cz. Na vSech vyse uvedenych zabérech nemtze nic zménit ani
tvrzeni zalobce o tom, ze jde o vysoce kvalitni Ctyfproudovou a rovnou pozemni
komunikaci. Stejné tak na spachani prestupku nic nemuze zménit to, ze k prestupku doslo
ve velernich hodinach. Vzhledem k prazdninové dobé (29. 7. 2017) predstavoval Cas
prestupku 22:26 hod. jesté dobu, kdy se pomérné hodné osob nachazi venku na ulici. Je
obecné znamym faktem, ze na poslednich 5 m brzdéni ma vozidlo jesté polovicni rychlost.
Z informaci BESIP plyne, ze vozidlo jedouct rychlosti 50 km/hod. zastavi v mistech pred
prechodem pro chodce, pticemz vozidlo jedouct rychlosti 60 km/hod. pfi reakci ve stejné
vzdalenosti od prechodu zastavi 9 m za nim, ovSem na prechod vjizdi rychlosti pfiblizné 40
km/hod., coz je zpravidla hraniéni rychlost pro preziti dospélé osoby pti stretu s vozidlem.
Z uvedeného tedy plyne, ze jakékoliv zvySeni rizika nebezpeli pro ostatni Gcastniky
silni¢niho provozu je tteba povazovat za spolecensky neptijatelné.

Pokuta ve vysi 2 800 K¢ ulozena za predmétny prestupek zalobci rozhodné neni likvidaéni,
v v . 7 . v v / ’ v . ’
ostatné toto zalobce ani netvrdi, je pomérné nizka a byla ulozena jen lehce nad dolni
hranici zakonné sazby, kdyz byl zalobce ohrozen pokutou za tento prestupek az do vyse 5
000 K¢. Pokud pak zalobce tvrdi, ze vedle takto ulozené pokuty nebyla zohlednéna vyse
ulozenych nakladu fizeni (1 000 K¢), pak tomu se lze jen podivovat. Zalobce ve spravnim
fizeni, ale ani v soudnim fizeni, neosvédcil své majetkové poméry a ani to, ze by povinnost
k thradé obou ulozenych Castek (pokuta a nahrada nakladt fizeni) nemohl vzhledem ke
v / . V4 V. o 4 4 4 V* 1° Vo M
spatnym finanénim pomértim zvladnout. O bodovém hodnoceni fidicd nerozhoduje
’ ’ ’ Ve ’ v v . Y v .
spravni organ pri posuzovani prestupku. OvSem vzhledem k riskantni jizdé v obci a
v 4 4 /4 4 v * o \4 v 4 v/ 4 / i
porusovani pravnich predpisa, musel zalobce sudélenim prisného bodového postihu
poditat.

Nedtuvodna je rovnéz namitka zalobce, jenz se tykala toho, ze se prvostupniovy spravni
organ udajné nezabyval tim, zda by byla pozdéjsi pravni Gprava pro zalobce priznivéjsi.
Zakon o silni¢nim provozu od doby spachani prestupku zalobce az do doby ukladani
sankce, resp. pravomocného rozhodnuti spravnich organa nedoznal zmény co do skutkové
podstaty prestupku, ani co do moznosti ulozeni sankce. Jde o to, ze prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu nedoznal zadné zmény jak podle zakona
ucinného v obdobi od 20. 2. 2016 do 30. 6. 2017, tak 1 v obdobi od 1. 7. 2017 do 30. 6. 2018.
totéz se tyka ukladané sankce podle § 125c odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu,
kdy zalobci v obou vedenych obdobi dlinnosti zakona hrozila za uvedeny prestupek
pokuta v rozpéti od 2500 K¢ do 5000 K¢. V prubéhu fizeni o daném prestupku tedy
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zakon nebyl v tomto rozsahu novelizovan. Skutek byl formulovan stejné a zalobci za jeho
spachani hrozila stejna sankce. Zalobce zminil, Ze by pro néj byl zakon ¢. 250/2016 Sb.
v/ VeV bl M v 4 4 .. v 7 /4
priznivéjsi, nebot obsahuje moznost, jit pod spodni hranici sankéni sazby. V posuzované
véci se pokuta ulozena zalobci pohybuje jen lehce nad minimalni vys$i, kterou lze podle
zakona za prestupek ulozit (rozmezi 2 500 - 5 000 K¢). Pokuta byla zalobci vymeérena ve
vysi 2 800 K¢. Zalovany i prvostupriovy spravni organ neshledali, ze by v pfipadé Zalobce
byly jakékoliv davody pro to, aby jesté pokutu snizovali. Byla zde shledana totiz rada
Ve VV /7 / 4 /4 v/ ‘v 4 4 v Ve \4 4 *VVv/
pritézujicich okolnosti, které dal$imu snizovani pokuty nesvéddily. Ulozenim nizsi sankce
by nebylo dosazeno pozadovaného celu a nedoslo by k naplnéni predev$im vychovné a
preventivni funkce sankce. Zalobci ulozenou sankci ve vysi 2 800 K¢ povazuje krajsky soud
za priméfenou az mirnou, nebot $lo o pomérné zavazny prestupek s prekroenim
rychlostniho limitu o vice kilometra v hodiné, nez jen zanedbatelnym zptsobem.

Spravni organy se ve svych rozhodnutich téz zabyvaly posouzenim nedbalostniho
charakteru zavinéni a jeho vztahu kvysi ulozené pokuty. V ptipadé prvostupnového
spravniho rozhodnuti slo o stranu 5 az 6 a v pfipadé rozhodnuti zalovaného o stranu 7 - 9.
K uplatnéné namitce zalobce tak lze strucné uveést, ze je nedivodna a napadena rozhodnuti
nejsou z tohoto duvodu neprezkoumatelna. Pro odpovédnost za prestupek dle § 3 zakona
o prestupcich postacuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je teba
/. 4 i v 4 v v 4 v v i v 4 M
tmyslného zavinéni. U predmétného prestupku postacovalo zavinéni z nedbalosti
i M 4 v v / i \4 v v v / M 4 4 oV Ve
(minimalné nevédomé nedbalosti, kdy zalobce nevédél, Ze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ackoliv to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim védét mél a mohl). V pripadé zalobce vsak slo o nedbalost védomou,
kdy zalobce védél, Ze se nachazi v obci (kde mohou vstoupit do silnice chodci), a presto jel
rychlosti prekracujici rychlostni limit stanoveny v obci. Jelikoz nedbalost zalobce byla
eV v 4 i M v 4 i v Ve VV
posouzena jiz jako védoma (a nikoliv nevédoma nedbalost), i toto v podstaté pritézovalo
v M v \4 / / Ve
zalobci a bylo zohlednéno v ulozené vysi pokuty.

Pri jizdé zalobce nastésti nedoslo k zadnému fatalnimu nasledku, tedy skodé na zdravi osob
¢ na majetku, prolez toto by zcela jisté mohlo byt vzato jako polehéujici okolnost.
Nicméné dalsi polehéujici okolnosti na strané zalobce jiz shledany byt nemohly.

Soud nemohl prisvédcit ani dalsim zalobnim namitkam, které se tykaly ddajnych vad
vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti. Pfedev§im neni pravdivé tvrzeni, ze
rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu neobsahuje vsechna ustanovent, podle
nichz bylo rozhodovano. V této souvislosti zalobce upfesnil pouze udajnou absenci § 12
odst. 1 zakona o prestupcich. Uvedené ustanoveni se zabyva sice ukladanim sankce, avsak
sankei jako takovou pfimo nevymezuje, nybrz pouze poskytuje spravnimu organu voditko
pti urleni druhu sankce a jeji vyméry. Toto ustanoveni a zmény plynouci hodnoceni tak
lze pro jejich povahu podfadit pod nalezitosti, které musi obsahovat oduvodnéni
rozhodnuti, nebot dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni mj. uvedou uvahy,
kterymi se spravni organ pri svém rozhodovani fidil. Nejedna se tak o ustanovent, u néhoz
je nezbytné, aby bylo soucasti vyroku rozhodnuti. Soud proto ve shodé szalovanym
nepoklada absenci tohoto ustanoveni ve vyroku rozhodnuti spravniho organu za chybu.
K obsahu ust. § 12 odst. 1 zakona o prestupcich se vyjadroval ve své judikature také NSS,
napt. v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 6 As 297/2017, a ze dne 2. 3. 2017, €. j. 7 As
332/2016-44.
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Podle krajského soudu rozhodnuti netrpi zadnou z zalobcem namitanych vad. Vyrok
rozhodnuti zalovaného plné vyhovuje § 68 spravniho tadu i § 77 zakona o prestupcich.

Neni rovnéz pravdou, ze by se zalobce dozvédél teprve z vyroku rozhodnuti o tom, ze pti
spachani prestupku jel smérem na Otrokovice. Tato skutednost byla sdélena jeho
zmocnénkyni pani Veronice Rehikové jiZ pti Gstnim jednani dne 15. 11. 2016. Ostatné sim
zalobce dobfe vi, ze vdobé spachani prestupku jel smérem na Otrokovice. Nikdy
nenamital, ze by jel jinym smérem.

Dale neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze ve vyroku prvostupnového spravaitho rozhodnuti
chybi ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz byla zalobci uloZena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni. Ve vyroku bylo vyslovné uvedeno, ze povinnost nahradit
naklady fizeni je zalobci ukladana dle § 79 odst. 1 prestupkového zakona a podle vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Ve vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti je dale vyslovné uvedeno (a rovnéz
podtrzeno), ze pokuta i nahrada naklada fizeni jsou splatné do 30 dnu ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti, pouze v zavorce bylo jesté dovysvétleno, ze se tak stane po
uplynuti lhaty pro odvolani. Zuvedeného nelze vzadném pripadé dovodit
nesrozumitelnost vyroku pro rozpornost ¢i dokonce, ze by se splatnost pokuty pocitala od
.o Vi Ve \ . ’ /7 /7 . ’ / V 4
jiného okamziku, nez je nabyti pravni moci rozhodnuti. Ve vyroku prvostupnového

4 4 4 4 M 4 o 4 4
spravniho rozhodnuti byly dale vyjmenovany zpusoby zaplaceni pokuty a nahrady
nakladu fizeni preferované spravnim organem. Je sice pravdou, ze uvedeny vycet je uzs,
nez vyclet uvedeny v § 163 odst. 3 dariového radu, na ktery poukazoval zalobce, avsak
z toho nelze dovodit, ze by platbu provedenou jinym zpisobem spravni organ nepfijal.
Zalobce se také pohybuje pouze v teoretické roviné spekulaci, nebot ani netvrdil, Ze by
jeho platbu spravni organ odmitl. Na druhou stranu neni moc zjevné, jak by zalobce chtél
.. / v v v / v v v 4 / Vv M
jinak provést predmétnou platbu, kdyz se zda, ze pfevod penéz na bankovni Gcet je
nejrychlejsi a nejekonomictéjsi. Vzhledem ke svému bydlisti ve stfedoceském kraji by
zalobce musel urazit cca 340 km do Zlina, aby osobné na pokladné Magistratu meésta Zlina
uhradil predmétnou pokutu a naklady spravniho fizeni. Je tedy mozné zvolit mnohem
ekonomictéjsi a modernéjsi platebni prostredky.

Krajsky soud nemohl ve shodé s zalovanym souhlasit s tim, ze ovérovaci list rychloméru je
nezakonny, nebot byl vydan vyrobcem pouzitého radaru. Kazdy radar musi byt pravidelné
kalibrovan a musi odpovidat zakonu ¢&. 505/1990 Sb., o metrologii a jeho vyhlaskach.
Kalibraci a ovéfovani muze provadét jen Cesky metrologicky institut nebo autorizovana
metrologicka stfediska, kterym byla autorizace udélena Uradem pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi. Timto autorizovanym metrologickym
VT - v / /v v
strediskem je i spolecnost RAMET a. s. Podle § 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 262/2000 Sb.,
muze Ufrad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi vydat rozhodnuti
o autorizaci metrologického strediska, pokud takovy zadatel nema finanéni nebo jiné
/e /4 . M / . /4 Ve M 4 . v v
zajmy, které by mohly ovlivnit vysledky metrologickée cinnosti, ktera je predmétem
autorizace. Jelikoz radary nejsou meéfidly pro stanoveni mnozstvi pri primém prodeji
verejnosti, nevztahuje se dovétek pod pism. d) na radary. Namitka ekonomického zajmu
na vysledcich méreni byla uplatnén a pouze obecné. Spolecnost RAMET a.s. nijak
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neparticipuje na ptijmech z pokut. Jeden dilezity zajem ovsem tato spole¢nost ma, a to aby
radary byly prfesné a byly vyuzivany, protoze jinak by je nikdo nekupoval nebo
nepronajimal. V nyni posuzované véci ma ovérovaci list ¢. 81/16 ze dne 11. 4. 2016 veskeré
zakonné nalezitosti. Vypovida o pouzitych etalonech a métidlech, které byly pti ovérovani
pouzity, dale je uptresnéno, na zakladé jakych pozadavkl byl silniéni rychlomér Ramer
10C, v. ¢. 16/0274, zkousen, jaké byly podminky zkouseni a vysledky zkousek. Vyhlaska
¢. 262/2000 Sb. stanovi v priloze 2 nalezitosti ovérovaciho listu, pricemz tyto aktualni
ovérovact list splruje.

V posuzované véci nelze pochybovat o tom, ze méreni probéhlo fadné kalibrovanym
rychlomérem. Je skutecné nepodstatné, ze se tak stalo v policejnim vozidle v civilnim
provedeni. Nicméné vytky zalobce, tykajici se nezakonné ziskaného dukazu (obrazovy
vystup z méreni rychlosti jizdy zalobce), neopravnéného méreni rychlosti skrytym
zpusobem bez védomi dotcené osoby, z vozidla nikoliv v barvach policie a za nedodrzeni
zakonného ucelu méreni rychlosti ve smyslu § 79a zakona o silniénim provozu, poklada
soud za zcela neduvodné. Lze v tomto odkazat také na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 61 A 3/2013, ktery byl nasledné aprobovan rozsudkem NSS sp. zn. 7 As
129/2013. V uvedené véci méreni probihalo nejen skryté, ale dokonce ze soukromého
vozidla jednoho ze straznikl. Presto soud uzavfel, Ze méfeni bylo provedeno rucnim
kalibrovanym rychlomérem a osobami k tomu opravnénymi, pfi¢emz rychlomér nebyl
soucasti vozidla (nebyl zabudovan ve vozidle). Tudiz nelze akceptovat nazor zalobkyné, ze
méteni bylo provedeno nezakonné za pouziti civilnitho vozidla, které mélo byt radné
oznaceno jako vozidlo k provadéni sluzebnich dkola obecni policie. Vozidlo bylo pouzito
pouze jako skrys.

K celu § 79a zakona o silni¢nim provozu se jiz ve svém rozhodnuti vyjadfil NSS, a to
v rozsudku ze dne 8. 3. 2018, sp. zn. 4 As 152/2017. Z rozhodnuti vyplyva, ze ,zikonnd
hprava neznamend, Ze by bylo nutné jakkoliv konkréné dokazovat ¢i kvantifikovat, Ze méreni
rychlosti v daném pripadé prispélo ke zvyseni bezpecnosti silnicnibo provozu. Okolnosti uvedené
krajskym soudem dokazuji, Ze ucel méreni rychlosti byl splnén. Smyslem stéZovatelem
citovaného ustanoveni je prakticky vyloucit ,sikanu“ pri méreni rychlosti, tedy, aby policie
provadéla méreni v misté, kde je to pro bezpecnost silnicnibo provozu bezvyznamné. O tom
vsak v projedndvaném pripadé nemiize byt vec (k tomu srov. napr. rozsudek NSS ze dne 10. 12.
2014, ¢ . 9 As 80/2014-37) .

Pravomoc meérit rychlost vozidel byla policii svétena zakonem, a to za Glelem zvyseni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Postup policie pti samotném méteni
M / 4 v v/ i 4 v * o b i / v 4 4
rychlosti vyplyva predevsim z internich predpisi policie. Nicméné absurdni omezeni,
ktera uvadi zalobce, z niceho nevyplyvaji. V takovych pfipadech by totiz policie nemohla
zméfit rychlost zadného vozidla (bez predchoziho upozornéni ¢i védomi dotéené osoby).
Pravomoc policie kontrolovat jizdu fidi¢cG a zvySovat tak bezpeCnost provozu na
4 i 4 / v 4 4 v/ / 4
pozemnich komunikacich, by nemohla byt naplinovana. Navic s potizenym zaznamem
o v ./ \4 4 4 v/ 4 v 4 v M 4
z prubéhu jizdy zalobce byl ve spravnim fizeni zalobce seznamen (prostrednictvim
zmocnénce) a tento zaznam nebyl nijak dale vefejné Siren. Praveé 1 timto mérenim zalobce
byl naplnén zakonem deklarovany wcel méreni rychlosti, tedy zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich. Pravé jen pravidelnou kontrolou a mérenim
rychlosti jizdy tidica, véetné dusledného sankcionovani zjisténého protipravniho jednani,
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muze v budoucnu prinést nejen polepseni zalobce, ale vétsi kultivovanost a bezpednost
4 Ve 1°Vo v v v 4 v 4 4 4 4 v * o 4 / /v vV 4
jizdy fidiéu, vcetné skutecného dodrzovani pravnich predpist. Zakonny udel meéfent

M /4 Vv s . v v v v vV Vv 4 vV 4
rychlosti byl v dané véci jednoznacné naplnén a splnény byly rovnéz podminky mérent
rychlosti.

K namitce zalobce tykajici se idajného odpoctu odchylky ve vysi 3 % soud uvadi, ze ve
vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti bylo naprosto jasné uvedeno, ze od
rychlosti vozidla zalobce 76 km/hod. byla odeltena technicka tolerance stanovena
vyrobcem rychloméru ve vysi + 3 km/hod., tj. byla jako nejnizsi okamzita rychlost jizdy
zjisténa rychlost jizdy 73 km/hod. Namitce zalobce nebylo mozné prisvédcit.

Dale neni pravdou, ze sablona, na kterou zalobce odkazoval, v Zalobé na strané 7, nebyla
. o / / v/ VAP . o Ve 7 /
provedena jako dukaz ve spravnim rizeni. Sablona byla provedena jako dikaz pti ustnim
jednani dne 15. 11. 2016, kterého se zudastnila zmocnénkyné zalobce pani Veronika
Rehakova. Uvedena osoba se s dikazem seznamila, coz vyplyva také z protokolu o ustnim
. 4 4 4 VvV 4 o v i \4 /
jednani. Po vyhodnoceni méfeni byla tato pomucka zalobci poskytnuta zalovanym.
Zalobni namitky v uvedené souvislosti zalobce vytrhl z kontextu. Spravnost méreni
rychlosti zalobce, a tedy rovnobézné s vozovkou, potvrdili oba zasahujici policisté, kteri
byli k méfeni rychlosti fadné odborné vyskoleni. Pokud zalobce v zalobé navrhoval
provedeni znaleckého posudku znalcem z oboru metrologie za Gcelem zjisténi, kdo nikdy
/ Ve / v / o 4 4
nespolupracoval s vyrobcem pouzitého rychloméru, pak takovy dikazni navrh soud
v M v / 4 v / Vv / / v v M
povazuje za zcela nadbytecny, a to pravé s ohledem na vyse podany vyklad, z néhoz mj.
/ 4 v v/ v / i / v M 4 / v v/ /7
vyplyva, ze pfislusné metrologickeé stredisko musi mit predevSim zijem na tom, aby
métidla dobre a bezporuchové mérila. Pokud by rychloméry nebyly presné, pak by je
nikdo nekupoval a nevyuzival. Spolecnost RAMET a.s. neparticipuje na ptijmu z pokut.

Zalobce dale rozporoval zpusob méreni rychlosti, stejné jako v odvolacim spravnim fizent,

VeV v 4 v i VvV Vv v v
pricemz znovu namital, ze pokud vozidlo nebylo méteno rovnobézné s vozovkou, $lo o
poruseni navodu k obsluze a k takovému méreni rychlosti nebylo mozné ptihlizet. Vedle
toho jesté zalobce namital, ze navod k obsluze rychloméru nebyl radné proveden jako
dtkaz. Témto namitkam nemohl krajsky soud prisveddit.

57. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, navod k obsluze radarového rychloméru Ramer 10C

58.

byl jednim z dikazt provedenych ve spravnim fizeni, s nimiz se méla moznost seznamit
1 zmocnénkyné zalobce pani Veronika Rehakova pfi Gstnim jednani dne 15. 11. 2016.

Klidovym dukazem o méfeni v této véci je zaznam o prestupku, snimek z méfice ¢. 12. Ze
4 / 4 v M v vV M M M
snimku vyplyva, ze vozidlo zalobce bylo zméfeno na odjezdu, a to zprava. Vozidlo je na
snimku zachyceno celé, registraéni znacka vozidla je dobte Citelna. Vozidlo na snimku je
4 /7 /7 IV V.o / v /7 4 4 . 4 4

v odpovidajici poloze, jiz uruje usecka vymezujici tzv. anténni svazek (jedna se o bilou
v/ v M 4 M VvV 4 4 b 4 / vV 4

¢aru nahofe 1 dole na snimku), jeho namérena rychlost neni nijak nereidlna. Méfeni bylo
nastaveno v dosahu 20 m. V pomtcce pro vyhodnoceni méfeni bylo uvedeno, ze sirka
svazku radarové hlavy je 5° pri poklesu minus 3 decibely. Tato hodnota je neménna. Avsak
relativni $irka svazku souvist s citlivosti mérici jednotky pfi dosahu 20 m, 30 m a 60 m.
Cim veétsi dosah, tim je citlivost vyssi a mérici jednotka deteku je dfive vozidlo ve svazku.
S timto parametrem je Uzce spjata obrazna velikost objektu (vozidla). Cim bude vétsi
z hlediska obrazné plochy radarového svazku, tim dfive bude detekovano vozidlo ve
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svazku na ptijezdu a pozdéji dojde k poklesu signalu na odjezdu. Spravnost méteni tak lze
posoudit tz pozice vozidla ve snimku. V pfestupkovém spise je rovnéz zalozen snimek
vozidla se $ablonou, kterou na snimek prilozil spravni organ. Z toho vyplyva, ze méreni
probéhlo spravné, jak jiz v prvostupnovém spravnim rozhodnuti popsal spravni organ
(strana 4 - 5 prvostupniového spravaiho rozhodnuti). Ve shodé s zalovanym (strana 4 - 6
/4 4 M / 4 i \4 4 /4 /7 .
napadeného rozhodnuti) krajsky soud v namitce Zalobce o nespravném postaveni vozidla
4 4 \4 vV _V 4 7/ Ve 4 v 4 o 4 VvV 4 v/ i M
uvadi, ze zvétSovani thlu (ptiklanéni se k vozovce) zptisobi naméteni mensi rychlost, tj.
zvyhodnéni méfeného ridice. Pokud by méfici vozidlo stalo priklonéné k vozovce, jak
v v . . vV evVV/ Voo .
naznacoval zalobce, byla by jeho vozidlu naméfena niz$i rychlost, nez jeho vozidlo
skutecné jelo, coz je okolnost, ktera jej nemuze v zadném prfipadé znevyhodnit. Naopak
pti zmensSovani uhlu je to obracené, ale protoze je kamera ,vyosend“ vuéi ose radarove
hlavy jesté o dalsi 3°, pak lze jednoznacné poznat nespravné ustanoveni z pozice méfeného
vozidla ve snimku (za pomoci svazku ve snimku ¢i $ablony). Pti jesté mensim Ghlu by pak
v / v / v v ceV VvV /4
uz byl radarovy rychlomér omezeny rozsahem a pravdépodobné by jiz nebylo mérené
vozidlo ve snimku (podle zvoleného ZOOMU). K dvaham o kosinus efektu, tj. ze
vV _V 4 4 /. M vv/s 7 i Ve /4 v 4 o 4
zvétsovani uhlu mezi méficim vozidlem a vozovkou (priklanéni k vozovce) zpusobi
vV 4 v/ i . / 7/ V*1°V v / * VvV _V / 4
nameéreni mensi rychlosti, tj. zvyhodni ridide, zalovany jesté v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze toto je disledkem Dopplerova jevu, na kterém je méreni rychlosti postaveno (viz
navod k obsluze - kapitola 2.1 Technicky popis zakladni ¢asti). Vyse uvedeny kosinus
efekt je odrazem platnosti matematické kosinové véty-. Predmétné informace vychazeji ze
znalosti stredoskolského uéiva fyziky a matematiky, tudiz je nebylo tfeba dokazovat (pro
podrobnéjsi oduvodnéni soud odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného
v 4 M v v 4 4 vV 4 i v/
na strané 4). Nutno také doplnit, ze zalobce spravnost provedeného méreni rychlosti ni¢im
nezpochybnil, ani nevyvratil. Pokud zalobce uvadél, ze se zalovany dopustil pochybeni
v tom, ze nevyhovél navrhu zalobce na provedeni dikazu vyjadfenim CMI, pak ani s timto
se krajsky soud neztotoznil. S ohledem na vyse provedeny vyklad by takové vyjadreni bylo
nadbytecné a nic nového by neptineslo.

Zalovany podrobné rozvedl Gvahy, pro které nebyla jakakoliv interference predmétného
zafizeni mozna. Jelikoz v zalobé zalobce neuvedl zadné konkrétni argumenty, z jakého
hlediska by Gvahy zalovaného nebyly spravné, pak nemohl byt se svoji zalobou Gspésny.

Nebylo mozné zalobci prfisvéd¢it ani v tom, ze by jeho zastoupeni ve spravaim rizeni bylo
v / v ’ . D / / / v 7/ /
procesné vadne, a to s odkazem na to, ze pani Veronika Rehakova své zmocnéni ve zlém
/. 4 \4 M v 4 4 4 4 4 M
imyslu nevykonavala a zalobci zadrzovala spravni rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu
nic takového nevyplynulo, pani Veronika Rehakova se dostavila k tstnimu jednani dne 15.
11. 2016, kde se prokazala plnou moci od zalobce. Pisemnosti, které ji spravni organy
zasilaly, prebirala, vyjma prvostupnového spravniho rozhodnuti, které pak bylo doruceno
fikci. Nasledné podala jménem zalobce blanketni odvolani, které pozdéji bylo novym
zmocnéncem zalobce doplnéno o odvolaci namitky. Zalobce tedy neuvedl zadné relevantni
skutednosti, pro néz by bylo mozné pokladat spravni rizeni za procesné vadné s ohledem
v M v * Vv 4 M v/ / M .V 4
na zmocneénce, jehoz si zalobce sam zvolil. Pfipadné pochybnosti o kvalité zastoupeni pak
/ v . v */ o v v / v 4 v .
v posuzované veéci nepredstavuji duvod, pro¢ by mél byt zalobce zbaven své odpovédnosti
za volbu konkrétniho zmocnénce.

K otazce zavinéni soud pro plnost odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017, sp. zn.
6 As 303/2016, z néhoz mj. vyplyva, ze ,pro posouzeni viny je podstatné pouze rozliseni
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zavinéni na umysiné a nedbalostni. Proto nelze prisvédcit stéZovateli, Ze je povinnosti spravnich

/ o 4 / 4 *Vv . v v /
organii ve vyroku rozhodnuti o prestupku rozlisovat mezi védomon a nevédomou nedbalosti,
nebot’ z hlediska urceni formy zavinéni jde vzdy o nedbalost*

Soud dile nemohl pfisvéd¢it ani namitce prekluze. V uvedeném piipadé bylo treba
aplikovat § 20 odst. 2 zdkona o pfestupcich (ve znéni novely provedené zakonem ¢.
204/2015 Sb. s Géinnosti od 1. 10. 2015). Vzhledem k tomu, ze v pribéhu doby se stfidaly
pravni nazory na pouzitelnost uvedeného predpisu, tak soud odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 87/2018-34, z néhoz jednoznalné vyplyva, ze predmétny
novelizovany § 20 zakona o prestupcich bude aplikovan jiz na prestupky spachané ode dne
1. 10. 2015. Z posledné citovaného rozhodnuti NSS vyplyva pravni véta: ,ust. § 20 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb., ¢ast prvni, ¢l. L, bod 6. a 7.
(o zaniku odpovédnosti za prestupek) se aplikuje na prestupky spachané ode dne 1. 10.
2015.

Novelizované znéni § 20 odst. 2 zakona o prestupcich zni tak, ze béh lhuty pro projednani
prestupku podle odst. 1 (prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani 1 rok) se
prerusuje zahajenim rizeni o prestupku, jakoz i1 vydanim rozhodnuti o pfestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym; je-li prvnim tkonem v rizeni vydani prikazu o
ulozeni pokuty, prerusuje se béh lhuty jeho dorucenim. Podle § 20 odst. 3 citovaného
zakona prerusenim béhu lhaty pro projednani prestupku podle odst. 1 za¢ina béh nové
lhity pro projednani prestupku; prestupek vsak nelze projednat, uplynul-li od jeho
spachani 2 roky.

V nyni prezkoumavané véci byl spachan prestupek dne 29. 7. 2016. Dorucenim oznameni
o zahajeni fizeni a predvolani k Gstnimu jednani bylo ve véci zahajeno spravni fizeni.
Pfedmétné oznameni bylo zalobci doruceno dne 16. 9. 2016. Dne 15. 3. 2017 bylo vydano
prvostupniového spravni rozhodnuti o viné zalobce ze spachani predmétného prestupku
(rozhodnuti bylo doruceno zmocnénkyni zalobce dne 25. 3. 2017). Rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupniové spravni
rozhodnuti bylo vydano dne 8. 1. 2018 a pravni moci nabylo dne 13. 1. 2018. Ze stru¢né
geneze tohoto pripadu je zfejmé, ze prestupek byl projednan v souladu s pravnimi predpisy
a nedoslo zde k prekluzi. K prvnimu preruseni béhu promlceci doby a pocatku béhu nové
promléeci doby v délce 1 roku doslo zahajenim spravniho fizeni (dorudenim oznameni o
zahajeni fizeni zalobci dne 16. 9. 2016). K dalsimu preruseni béhu promlceci doby a
pocatku béhu nové promlceci doby v délce 1 roku doslo vydanim prvostupriového
spravniho rozhodnuti o viné Zalobce dne 15. 3. 2017. Jelikoz k vydani druhostupnového
spravniho rozhodnuti tak doslo dne 8. 1. 2018 (rozhodnuti nabylo pravai moci dne 13. 1.
2018), o prestupku bylo pravomocné rozhodnuto ve lhuté 1 roku, tedy do 15. 3. 2018.
Soucasné byla splnéna i posledni zakonna podminka, a to, ze od spachani prestupku
neuplynuly jesté 2 roky (pfestupek byl spachan dne 29. 7. 2016).

K zalobcem pozadované anonymizaci rozhodnuti ve véci a jeho nezvetejriovani na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu pak krajsky soud dodava, ze se jedna
o béznou soucast zalobnich namitek podavanych vyse uvedenym pravnim zastupcem,
pricemz Nejvyssim spravnim soudem bylo opakované judikovano, ze anonymizace
/v 4 o V/ 7 . v 4 o *V_V . . A

Ucastniku rizeni je dostateCnym zpusobem zajisténa (uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud
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se jedna o pravniho zastupce, krajsky soud k tomu dodava, ze zvefejniovani jeho osobnich
/. o . . / 4 4 v /4 S 4 4 4 Ve
0daju v souvislosti s vykonem advokatni praxe obecné podléha jinému pravnimu rezimu,
resp. poziva jinou miru pravni ochrany.

V této souvislosti lze podpirné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.5.2020, ¢. j. 4 As 444/2019-38, ve kterém bylo uvedeno, ze: ,K otdzce
zverejriovani osobnich idaji zdstupce stéZovatele a stézovatele samotného, jakoZ i meritornich
rozhodnuti na internetu Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze wverenost soudnibo rizeni je
garantovina . 96 Ustavy Ceské republiky a soulisti této zdsady je také vereiné vybliseni
rozsudku, coz ostatné potvrdil i Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl US 38/18. Proto plati, Ze jsou
pravidelné p¥i vyhlasovani uvedeny na iredni desce (i elektronické) zakladni identifikacni idaje
jednotlivych vicastniki vcetné jejich zdstupci, aby byl zachovin poZadavek na verejnost
soudniho #zeni. Ustavni soud ve vyse uvedeném ndlezu navic konstatoval, Ze zdjem na
vereiném vyblasovani rozsudkii prevaZuje nad zajmem na ochrané osobnich idaji vicastnikii
rizeni (s vyjimkoun citlivych idaju), a proto nelze od zverejriovini zdikladnich identifikacnich
vdaji ustoupit (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢ j. 4 As
252/2019 - 42). Navic advokat je verejné cinnou osobou a s obledem na specificky charakter jeho
¢innosti je nutno povazovat za verejnou prezentaci advokdta veskerou advokdtni éinnost, kterd
mad souvislost se soudem projedndvanou véci. Nejvyssi spravni soud odkazuje na zdvér vysloveny
v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, & . 9 Ans 5/2012 - 29, Ze jméno a prijmeni advokdta jsou na
zdakladé zvlastniho pravnibo predpisu zapsina ve verejné pristupném seznamu. Dale Nejvyssi
spravni soud poukazuje na usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢ j. Nao 175/2017 - 161, ve kterém
konstatoval, Ze ,,pokud se Mgr. Viclav Vorisek citi byt sekundirné viktimizovdn, je-li spojovin
se zpuisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se
skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych
rozhodnutich jeho vidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zastupce icastnika 7izeni®.“

V. Zavér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
A4 / i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 \4 M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M 4 v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ ’ g / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. listopadu 2020

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



