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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: G. K, ev. & X
4 4 v/ v .
statni ptislusnost: Gruzie
t. ¢. pobytem X
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2020, &. j. OAM-202/ZA-ZA11-ZA22-
2020

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

IMI. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany jeho zadost zamitl jako zjevné
° . v ’r . .V v_ 7 ’
nedivodnou. Gruzie, odkud zalobce pochazi, je totiz na seznamu bezpecnych zemi
o ~ ’ v / / r 7 v LY /
puvodu. Zalobce srozhodnutim zalovaného nesouhlasi. Domniva se, ze si zalovany
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neshromazdil dostatek podkladt, aby mohl o jeho azylové zadosti fadné rozhodnout.
Krajsky soud nize vysvétli, pro¢ tak zalobce namita nedivodné.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 2. 3. 2020. Jako dtvod uvedl, ze
v Gruzii neni dobfe placena prace. Prestoze zalobce mél zaméstnani, nedokazali
s manzelkou finanéné podporovat své zletilé déti. Proto si v roce 2019 pujcili penize u
banky. Na splaceni ptjcky vSak neméli dostatek penéz. Nyni kazdy z nich dluzi asi 6.000
gruzinskych lari (cca 40.000 K¢&). Obavaji se, ze kvtli tomu budou mit problémy. Rozhodli
se proto s manzelkou opustit Gruzii a pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v CR.
Naklady na cestu zaplatili z prodeje automobilu. V Gruzii zalobce v souvislosti s dluhem
nebyl trestné stthan. Nemél ani zadné jiné problémy se statnimi organy. Poprel, ze by celil
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problémum kvuli jeho rase, nabozenstvi, narodnosti, pohlavi, prislusnosti k socialni
skupiné nebo politickému presvédceni. Své finanéni problémy se snazil resit zadosti
o finan¢ni pomoc, coby vnitrni uprchlik z Abchazie, kterou opustil v roce 1991. Jeho
v/ v v/ v / 4 4 v v v v / 4 71/ V7/e
zadost vsak pfislusné organy zamitly, protoze zalobce mél zaméstnani a staly prijem.

Zalovany shromazdil v prubéhu spravniho fizeni informace o zemi puvodu, konkrétné
material ,,Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé pivodu“ z dubna 2019. Podle ni v Gruzii
obecné nedochazi k porusovani zakladnich prav a svobod. Centralni vlada ma pod
kontrolou separatistické regiony Abchazie a Jizni Osetie. V Gruzii nedochazi
k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice ¢. 2011/95/EU, ani k muceni nebo nelidskému
Ve Vv N4 ’ 4 o Ve v o 4 / a4 M 4 i
¢1 ponizujicimu zachazeni, trestim ¢i hrozbé z divodu svévolného nasili. Gruzie v ramci
procesu vizové liberalizace s EU pfijala radu reforem v oblasti politickych a obcanskych
prav, byt néktera ze zakladnich prav Grady nezarucuji dostateéné ¢i rovnomérné (dochazi
Vv v 4 4 4 i Ve v 4 4 4 (A 4 o Ve
napf. k porusovani soudni nestrannosti ¢i porusovani soukromi a nasili vaci LGBTI
/ / / / / TV / Y
osobam). Gruzinska vlada také spolupracovala s Uradem Vysokého komisare OSN pro
uprchliky i sdal$imi humanitarnimi organizacemi na poskytovani ochrany a pomoci
vnitfné presidlenym osobam, uprchlikim a dal$im skupinam.

Zalovany shledal na zdkladé vypovédi Zalobce a informaci plynoucich z materiilu
wHodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé piivodu®, ze v pripadé zalobce lze Gruzii povazovat
za bezpeénou zemi pivodu. Zalobce uvedl jako jediny divod odchodu z vlasti potebu
vydélat si penize na thradu dluhu. Sam poprel, ze by mél v zemi piavodu jiné problemy,
které by byly azylové relevantni. Z toho je ztejmé, ze zalobce pouze vyuziva své zadosti o
mezinarodni ochranu k legalizaci pobytu v CR. Neprokazal, %e by Gruzii v jeho ptipadé
nebylo mozné povaZovat za bezpet¢nou zemi ptvodu. Zalovany proto shledal naplnéni
podminek pro pouziti § 16 odst. 2 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (,zakon
o azylu®). Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2020, ¢ j. OAM-202/ZA-ZA11-ZA22-2020
(,rozhodnuti zalovaného®) zamitl zadost zalobce jako zjevné nedivodnou.

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce namita, ze domnénka o oznaleni urlité zemé puavodu jako bezpecéné, je
. , ~ ’ ’ v 1/ . L4 v/ Vv
vyvratitelna. Zalovany musi v kazdém jednotlivem pfipadé zkoumat, zda l1ze ve vztahu
k doty¢nému zadateli danou zemi povazovat za bezpec¢nou. V pripadé zalobce tomu tak
neni. Zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladd pro vydani
rozhodnuti. Obstaral si pouze jedinou zcela obecnou zpravu, kterd nema vazbu na
v . o . ’ ’ o v/ . s/ ’ 4 4
zalobcovy individualni duvody zadosti o mezinarodni ochranu. Tuto zpravu navic
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vypracoval sam zalovany. Zalovany neprihlédl ke vsemu, co zalobce v ramci fizeni tvrdil a
co vyslo najevo.

Zalovan}'f povazuje zalobni namitky za nedivodné. Gruzie (s vyjimkou Abchazie a Jizni
Osetie) je na seznamu bezpecnych zemi puvodu (§ 2 odst. 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.)
Z vypovédi zalobce ve spravnim rizeni ani z obsahu podané zaloby neplyne, ze by v jeho
ptipadé tento predpoklad neplatil. Vyvraceni domnénky o bezpecnosti urcité zemé je
pfitom pravé na Zalobci. Zalobce oviem neprokazal, Ze by pro néj byl navrat do Gruzie
nebezpecny. O mezinarodni ochranu pozadal proto, ze nedokazal splacet dluh u banky a
ob4val se p¥padného postihu. Do CR vycestoval, aby zde vydélal penize. Informaéni
zdroje, které zalovany pouzil pfi posouzeni otazky, zda lze Gruzii ve vztahu k zalobci
povazovat za bezpecnou zemi puvodu, byly dostacujici a nalezité aktualni. Vypracoval jej
sice zalovany, ale na podkladu relevantnich informacnich zdrojt, které fadné citoval. Ze
spisu 1z obsahu zaloby je evidentni, ze zadosti o mezinarodni ochranu se zalobce snazi fesit
své ekonomické problémy. Zalovany mu doporuc1l vyuzit k tomu 1nst1tuty zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi CR. Zalovany trva na spravnosti svého
rozhodnuti a neduvodnost1 zaloby. Navrhl jeji zamitnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

a. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zalobu podala opravnén osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni;
»S. 1. 8.%), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud ve véci rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni Gstniho jednani.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (podle § 75 odst.
2 s.f.s.)) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice ¢. 2013/32/EU (,proceduralni smérnice®).

Zaloba neni divodna.
b. Relevantni pravni viprava

Jadrem sporu je otazka pouziti § 16 odst. 2 zakona o azylu, tedy zamitnuti zadosti pro
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zjevnou neduvodnost bez plného meritorniho prezkumu zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Otazkou, kterou musi soud posoudit, je, zda zalovany postupoval spravné, pokud
v pripadé zalobce povazoval Gruzii za bezpecnou zemi ptvodu.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro ucely tohoto zakona rozumi bezpeénou
zemi ptivodu stat, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v ptipadé osoby bez statniho
obdanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, kde:

a) obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v
ptipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

b) ktery jeho obc¢ané nebo osoby bez stitniho obcanstvi neopoustéji z divoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a,

c) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se G¢innych opravnych prostfedkd, a
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d) ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani

lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtivodna zamitne zadost o udéleni
M 4 4 M ‘v v v 4 M 4 4 Ve J4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery CR povazuje za bezpe¢nou zemi ptivodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16
odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu divody pro zamitnuti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
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ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt wvystaven
prondsledovani z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a. Podle §
86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpelnych zemi
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puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi
stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Zakladem wvnitrostatni upravy konceptu bezpeénych zemi puvodu je proceduralni
smérnice. Ta v bodu 40 preambule uvadi, ze pokud lze tret{ zemi poklidat za bezpecnou zemi
pivodu, mély by mit clenské staty mozZnost oznacit ji za bezpecnou a vychdzet z domnénky, Ze je
pro daného Zadatele bezpecnd, pokud Zadatel neprokdze opak. Z bodu 46 preambule vyplyva,
ze Clenske staty se mohou rozhodnout, zda budou posuzovat bezpecnost zemé puvodu
ppad od p¥padu nebo oznadl zemé jako bezpetné pfijetim seznamu téchto zemi. CR
zvolila druhou z téchto variant (viz vysSe citovany § 86 odst. 4 zakona o azylu). Seznam
bezpeénych zemi ptivodu obsahuje § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon ¢.221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct. V souladu s bodem 7 tohoto
ustanoveni Ceskd republika povazuje za bezpetnou zemi piivodu Gruzii, s vyjimkou Abchizie a
Jizni Osetie. Zatazeni Gruzie na tento seznam znamena, ze Gruzie (s prisluSnym
teritorialnim omezenim) splnuje vyse uvedené podminky pro oznaceni zemé za bezpeénou
podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ktery vychazi z proceduralni smérnice. Zalovany
tedy nema povinnost tyto podminky zkoumat jednotlivé ve vztahu ke kazdé zadosti
o mezinarodni ochranu.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud zadatel pochazi z bezpeéné zemé pivodu, predpoklada se,
ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je nedivodna, protoze mu v zemi ptvodu nehrozi
’ 4 4 . /v 4 /. v M v M /7 \4 / 4
pronasledovani ani vazna Gjma. Tato domnénka je ovSem vyvratitelna. Kazdy zadatel
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pochazejici z bezpecné zemé puvodu ma moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé
by se domnénka bezpecnosti uplatnit neméla. Zadatel tedy musi prokazat, ze pravé jemu
Shrozi vétsi riziko prondsledovani nebo viziné #jmy neZ ostatnim osobim v obdobném
postaveni. Jak bylo uvedeno wvyse, obdobné podminky nejson u standardnich Zddosti o
mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumani podminek pro udéleni azylu podle §
12 pism. b) zdkona o azylu) vyZadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi
puvodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70). Aby
zadatel toto diikazni bfemeno unesl, musi nejenom rvrdit relevantni skutecnosti z hlediska
diivodii pro udéleni mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni prokdzat.

c. Véené vyporadani Zalobnich namitek
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Zalobce prvné namit, e Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, protoZe si neobstaral
dostatek relevantnich informaci o zemi puvodu. V pripadé pouziti institutu bezpecné zemé
puvodu vsak zalovany nema povinnost shromazd'ovat informace o zemi puvodu
v takovém rozsahu, jako je tomu u plného meritorntho prezkumu zadosti. Jak totiz
vyplyva z § 16 odst. 3 zdkona o azylu, v téchto pripadech se neposuzuje, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany uvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl Celit
pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a. Je
proto postacujici, pokud zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil pouze
zpravu ,Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé piivodu”, ktera zduvodiuje naplnéni
podminek pro zarazeni Gruzie na seznam bezpecnych zemi ptvodu. Teprve pokud
by zalobce predlozil dikazy, ze v jeho pfipadé Gruzii za bezpecnou zemi povazovat nelze,
musel by zalovany shromazdit dodatecné informace, na jejichz zakladé by hodnotil
relevanci téchto diakazt a tvrzeni zalobce ve vztahu k jednotlivym davodum pro udélent
mezinirodni ochrany. Zalobce viak 74dny takovy dikaz nep¥edloZil. Vyvratit domnénku
bezpecnosti Gruzie nejsou zpusobilé ani duvody, pro které zalobce zada o udéleni
mezinarodni ochrany. Neschopnost platit dluh bance je pouze ekonomickym divodem,
ktery neni relevantni z pohledu moznosti udéleni azylu nebo doplnkové ochrany.

Neduvodna je 1 namitka zalobce, ze vyse uvedena zprava je neobjektivni, protoze jejim
autorem je sam zalovany. Proceduralni smérnice pocita s tim, ze hodnocent, zda je urcita
zemé bezpeénou zemi puvodu, bude provadét clensky stat, ktery posuzuje zadost o
mezinarodni ochranu. V ¢€l. 37 odst. 3 podmiriuje toto hodnoceni tim, ze se ma zakladat na
fadé zdroju informaci, zejména informaci z jinych clenskych stati, od Evropského
podptirného Gtadu pro otazky azylu, U¥adu vysokého komisate OSN pro uprchliky, Rady
Evropy a jinych vyznamnych mezinarodnich organizaci. Zprava, kterou zalovany pouzil
jako podklad rozhodnut, to splnuje.

Lze proto shrnout, ze zalobci se v ramci fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochranu
nepodafilo vyvratit domnénku, podle které je Gruzie bezpetnou zemi ptvodu. Zalovany
zaroven dostateCné zjistil skutkovy stav a zadost zalobce fadné posoudil. Krajsky soud se z
toho duvodu ztotoznuje se zavérem zalovaného o zjevné nedivodnosti zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Krajsky soud z vjse popsanych diivodt zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobni
body nejsou divodné a krajsky soud nezjistil zadnou vadu, ke které by musel ptihlédnout 1
bez namitky.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s. V dané véci neGspésny zalobce
/ / / / o v/ ’ T vV 7 v / . . ’
nema pravo na nahradu nakladid fizeni. UspéSnému zalovanému v souvislosti s timto
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fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Proto mu soud nahradu nakladd nepftiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 27. ledna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B. Z.



