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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce JUDr. Romana Ricky, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: T.T.N.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalované: ~ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdina 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
15. 5. 2020, ¢&. j. MV-51196-4/S0O-2020

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 15. 5. 2020,
¢ j. MV-51196-4/SO-2020 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovan je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢,
ato do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné advokata Mgr. Marka Sedlaka.

Odtvodnéni:
L Predmét vizent, obsab Zaloby a vyjadreni Zalované
Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala pfezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalované uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené

rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. OAM-
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43745-16/ZM-2018 (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®), jimz bylo podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. £.%)
zastaveno spravni rizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke
karty podané podle ustanoveni § 44a odst. 9 ve spojeni s § 42g odst. 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond ve znéni
Uc¢inném do 20. 1. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze nebyly splnény podminky pro zastaveni ¥Hzeni podle § 66
odst. 1 pism. {) s. t., jelikoz nedoslo k zaniku prava, jehoz se fizeni tyka, tj. k zaniku
platnosti zaméstnanecké karty. Zalobkyné toti jesté pred uplynutim doby 60 dné po&itané
ode dne 3. 10. 2018, kdy skondil jeji predchozi pracovni pomér, podala dne 29. 10. 2018
zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele (v ramci jednoho podani se zadosti o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty) a o této zadosti doposud nebylo pravomocné
rozhodnuto.

Zalobkyné uvedla, e dne 29. 10. 2018 v rimci jednoho podani podala dvé Zadosti, a to
zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty a zadost o souhlas se zménou
zaméstnavatele. K podani obou zadosti pouzila jediny vyplnény formular, ke kterému
dolozila 1 zakonné nalezitosti ke kazdé z obou zadosti. Podani zadosti o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty je zjevné z pouzitého formulare zadosti, z toho, ze v ivodu
tiskopisu je krizkem oznacena kolonka ,,0 prodlouZeni a rovnéz z toho, ze se blizila doba
konce platnosti vydané zameéstnanecké karty. Podani zadosti o souhlas se zménou
zaméstnavatele sice nebylo v uvodu tiskopisu formalné oznaceno ktizkem, bylo vsak
ztejmé z toho, ze v tiskopisu bylo uvedeno ¢islo volného mista u nového zaméstnavatele,
novy zaméstnavatel byl uveden i v kolonce ,C. PoZadované zaméstnini na sizemi Ceské
republiky” a zalobkyné pri samotném podani zadosti predlozila zadost o rozvazani
pracovatho poméru ve zkusebni dobé ze dne 2. 10. 2018 u dosavadniho zaméstnavatele
a pracovni smlouvu ze dne 21. 10. 2018 uzavienou s novym zameéstnavatelem. Z obsahu
jejtho podani tak bylo zjevné, ze soucasné zada rovnéz o souhlas se zménou
zaméstnavatele. Spravni organy tedy mély postupovat ve smyslu § 37 odst. 1 s. 1. a jeji
zadost posoudit podle skutecného obsahu ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 11. 2013, C. j. 4 As 141/2013-28.

Zalobkyné tuto svou Gvahu doplnila je$té odkazem na rozsudek Nejvy$éitho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2020, & j. 1 Azs 79/2019-27, ze kterého mj. vyplyva, ze ,v pripadé
rozporu mezi obsahem a oznaclenim icastnikova podani, md spravni organ uprednostnit jeho
obsah. Pokud vsak takovy rozpor nenastal, neni spravni organ povinen ani opravnén domyslet
skuteiny dcel podini.“ Zalobkyné ma za to, e z daji uvedenych ve formula¥i Zadosti
a z dolozenych nalezitosti zadosti bylo zfejmé, ze zada o prodlouzeni pobytu i o souhlas se
zménou zaméstnavatele. Nejpozdéji v urgenci ze dne 25. 2. 2019 (k tomu viz nize) pak dala
ztetelné najevo sviyj tmysl podat obé zadosti.

Zalobkyné dale uvedla, Ze zaméstnanecka karta ma dualni charakter; je jednak povolenim
k pobytu a jednak povolenim k zaméstnani na konkrétni pracovni pozici u konkrétniho
v v 4 4 v 4 v

zamestnavatele. Vzhledem k ukonceni pracovniho poméru u dosavadniho zaméstnavatele

\4 4 4 4 v Ve 4 /7 V7 . Ve \4 v 4 M
(coz spravnimu organu L. stupné pfi podani zadosti dolozila) zalobkyné musela k zadosti
dolozit nového zaméstnavatele a vyplnit ve formulati ¢islo volného pracovniho mista u
tohoto nového zaméstnavatele. Spravni organ I. stupné nemohl mit zadné pochybnosti o
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skutecném projevu vule zalobkyné, protoze zjevné nezadala o prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty na puvodni pracovni pozici u puvodniho zaméstnavatele, ale na
novou pracovni pozici u nového zameéstnavatele, tedy zadala o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty spolecné se zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele. Spravnimu
organu L stupné tedy jiz ode dne podani zadosti muselo byt zfejmé, ze zalobkyné jednim
/4 4 v/ [ v 4 M v 4 v
podanim zada jak o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, tak o souhlas se zménou
zameéstnavatele.

Umysl Zalobkyné poZadat v ramci jednoho podani ze dne 29.10.2018 o prodlouZeni
platnosti zaméstnaneckeé karty i o souhlas se zménou zaméstnavatele je pak evidentni z jejt
urgence ze dne 25. 2. 2019, kterou spravni organ I. stupné obdrzel dne 25. 2. 2019a oznacil
spravnym Cislem jednacim OAM-43745/7ZM-2018, ale kterou pak zfejmé omylem zafadil
do spisu ¢. j. OAM-3302/ZM-2019, kde se nachazi v soucasnosti. V této urgenci zalobkyné
mimo jiné vyslovné uvedla: ,(..) Zidim Ministerstvo vnitra CR o wurgentni vytizeni mé
Zidosti o prodlouzeni pobytu a zmény zaméstnavatele v CR. Divodem je, Ze jsem poddvala
Zddost uz dloubo a do dnesniho dne je ma Zidost bez jakychkoli vysledkd. Ovliviiuje to moji
kazdodenni prici a Zivor.“ Ackoli tedy zalobkyné jesté v prabéhu fizeni pred spravnim
organem I stupné vyslovné potvrdila, Ze jednim podanim usilyje jak o prodlouzeni
pobytu, tak 0 zménu zaméstnavatele, spravni organ L. stupné na to v prubéhu fizeni ani ve
svém usneseni nijak nereagoval a zabyval se pouze ostatnimi zadostmi zalobkyné o udélent
souhlasu se zménou zaméstnavatele ze dne 24. 9. 2018 a ze dne 17. 1. 2019.

Umysl Zalobkyné v ramci jednoho podéani ze dne 29. 10.2018 poZidat o prodlouZeni
platnosti zaméstnanecké karty i o souhlas se zménou zaméstnavatele je ztejmy rovnéz z
odtivodnénti jejiho odvolani proti usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 27. 3. 2019,
¢. j. OAM-3302-7/ZM-2019. Ackoli zalobkyné v tomto podani vyslovné potvrdila, ze svym
jednim podanim usiluje jak o prodlouzeni pobytu, tak o zménu zaméstnavatele, spravni
organ I. stupné na to v prubéhu rizeni ani ve svém usneseni nijak nereagoval, ackoli obsah
odvolani zalobkyné je shrnut v rozhodnuti zalované ze dne 30. 9. 2019, ¢.j. MV-126375-
4/S0-2019.

Zalobkyné ma za to, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné neodpovida pozadavkum

na odivodnéni uvedenym v ustanoveni § 68 odst. 3 s. 1., jelikoz spravni organ se nijak
v/ /7 N7/ . /4 \4 v oo vV 4 Ve . i v

nevyporadal surgenci zadosti, ve které zalobkyné jasné vyjadrila svoje stanovisko, ze

M 4 4 . . \4 4 M v 4

jednou zadosti sleduje jak prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty, tak souhlas se

zménou zaméstnavatele.

Dale zalobkyné namitla, ze Zalovana prezkoumatelné nevysvétlila, v jaké fazi fizeni méla
zalobkyné podle § 52 s. f. prokazovat, Ze soucasné se zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké
karty pozadala oudéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele. Zalovani rovné
nevysvétlila, z jakého dvodu by se toto ustanoveni mélo vztahovat i na posouzeni obsahu
podani podle § 37 odst. 1 s. f., které je tkonem spravniho organu.

Zalovana bezdtvodné omezila skuteCnosti, ze kterych mélo byt ztejmé, Ze zalobkyné zada
iosouhlas se zménou zaméstnavatele, pouze na doklad o ukonceni dosavadniho

4 v ~ v Ve . v /v v/ .
pracovniho poméru. Zalobkyné pritom poukazovala 1 na to, ze do formulare zadosti
vepsala (daje 0 novém zaméstnavateli véetné ¢isla volného pracovniho mista u néj a k
zadosti dolozila 1 novou pracovni smlouvu u nového zaméstnavatele. K témto ostatnim
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skute¢nostem, z nichz v jejich souhrnu vyplyval skute¢ny tmysl zalobkyné podat i zadost
o souhlas se zménou zaméstnavatele, se zalovana vibec nevyjadrila, ackoli na né zalobkyné
v odvolani vyslovné poukazovala.

Zalobkyni takté? neni zfejmé, zjakého divodu Zalovani v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla existenci fizeni o zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele sp. zn.:
OAM-37408/ZM-2018. Nadto zalobkyné opétovné zdiraznila, ze nejpozdéji z jeji urgence
ze dne 25. 2. 2019 muselo byt spravaimu organu I. stupné bez jakychkoli pochybnosti
ztejmé, ze v ramci jednoho podani ze dne 29.10.2018 podala dvé zadosti, a to o
prodlouZeni zaméstnanecké karty aosouhlas sezménou zaméstnavatele. Zalovani
existenci této urgence v citované pasazi sice zminila, ale k jejimu obsahu se nijak
nevyjadrila.

Konec¢né pak zalobkyné namitla, ze 1 v ptipadé, ze by byl spravny zavér zalovaneé, ze
v ramci podani ze dne 29. 10. 2018 spolu s zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty
v v v/ v v v v/ 4
zalobkyné nepodala zadost o souhlas se zménou zameéstnavatele, nebylo by mozno fizeni
zastavit podle § 66 odst. 1 pism. {) s. 1., jelikoz v daném pripadé nemohlo zaniknout zadné
pravo, kterého se fizeni tykalo. Na nyni projednavanou véc se nevztahovalo ustanoveni §
63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kdy po uplynuti doby 60 dnt od ukonéeni posledniho
pracovatho poméru zanika platnost zaméstnanecké karty, jejiz doba platnosti, na kterou
byla vystavena, jesté neuplynula. Na véc zalobkyné by bylo mozné teoreticky vztahnout §
63 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, podle kterého vsak zanika pouze fikce opravnénosti
pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu. Tato fikce pobytu vSak neni pravem,
kterého se fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty tyka, a proto zanik fikce
nemohl byt divodem pro zastaveni tizeni z davodu zaniku prava, kterého se fizeni tyka ve
4 /4 .. o \4 v/ v 4 v
smyslu § 66 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct. To, ze v tomto pfipadé neni mozno
toto ustanoveni aplikovat, vyplyva dle zalobkyné z novelizovaného ustanoveni § 63 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, kterym byl noveé zaveden zanik fikce podle § 47 odst. 4 zakona o
pobytu cizincu jako zvlastni davod pro zastaveni fizeni. Z této novely logicky vyplyva, ze
/ 4 7/ 4 4 b o 7 V7 4
podle obecné pravni upravy § 66 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd zastaveni rizeni v
tomto pripadé neni mozné, jinak by novela neméla smysl.

Podle zalobkyné vsak v jejim pripadé zadna doba nebo lhata, se kterou § 63 zakona o
pobytu cizinci ve znéni rozhodném pro tento prfipad spojuje zanik platnosti

v /4 . o v vV 4 . ot/
zamestnanecké karty nebo fikce pobytu, vibec nezacala bézet, a k zaniku platnosti jejt
zameéstnanecké karty nebo fikce pobytu proto dojit nemohlo.

Zalobkyné shrnula, Ze podanim zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele po skonceni
posledniho pracovniho poméru se pferusuje doba 60 dnt podle § 63 odst. 1 zikona o
pobytu cizinct a misto ni za¢ina bézet nova doba podle § 63 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, vymezena délkou fizeni o zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele. Tato
pravni Uprava vsak nepocita se situaci, kdy cizinec poda zadost o souhlas se zménou
v / . v 7 e 4 4 v M
zameéstnavatele a teprve poté dojde k ukonceni jeho posledniho pracovniho poméru, jak se
v/ v \4 v /7 4 / Ve . v/

tomu stalo v pripadé zalobkyné. Pokud by se tato pravni dprava pouzila i na pripad
4 v .. /4 .. / M V7 v/ 4 v v

zalobkyné nebo jiného cizince, ktery nejdfive pozada o souhlas se zménou zaméstnavatele
a teprve poté ukondi pracovni pomér, doslo by k situaci, kdy bez ohledu na probihajici
fizeni o souhlas se zménou zaméstnavatele by od ukoncleni pracovniho poméru zacala
bézet doba 60 dnu podle §63 odst. 1 zakona o pobytu cizincti a pokud by béhem této doby
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nedoslo k pravomocnému udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele, platnost
zaméstnanecké karty cizince by automaticky zanikla. Takovy vyklad zakona, ktery uzila
1 zalovana, je absurdni, protoze cizinci by se stali zcela zavislymi na tom, zda ministerstvo
vnitra ukondi fizeni o souhlasu se zménou zaméstnavatele vcas, aniz by to mohli jakkoli
ovlivnit. Podle zalobkyné je proto mozny pouze takovy vyklad, podle kterého v pripadé
cizinct, kteti nejprve podaji zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele, a teprve poté
dojde ke skonceni jejich posledniho pracovnépravniho vztahu, se § 63 zakona o pobytu
cizinci vubec neuplatni a nezane bézet zadna z dob, s jejichz uplynutim toto ustanoveni
spojuje zanik platnosti zaméstnanecké karty nebo opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizinct.

Zalovana ve vyjadfeni k Yalobé uvedla, Ze Zalobni nimitky jsou obdobné odvolacim
namitkam, které byly radné vyporadany v napadeném rozhodnuti. K namitce, ze
zalobkyné dne 25. 2. 2019 urgovala ,vyfizeni Zddosti o prodlouZeni pobytu a zmény
zaméstnavatele v CR, Zalovana uvedla, e 7alobkyné dne 17. 1. 2019 podala adost o
udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele vedenou pod ¢. j. OAM-3302/ZM-2019.
Nebylo tedy pravdou, ze z této urgence byl evidentni tmysl zalobkyné pozadat podanim
ze dne 29. 10. 2018 nejen o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty, ale 1 o souhlas
se zménou zameéstnavatele. Podle zalované bylo napadené rozhodnuti nalezité
oduvodnéno, bylo z néj ztejmé, z jakych podkladt zalovana vychazela, jakymi Gvahami se
pHi aplikaci zakona Hdila a k jakym zavértm dospéla. Zalovana se také Fadné vyporadala se
vSemi namitkami uvedenymi v odvolani. Z uvedenych davoda zalovana navrhla zalobu
jako nedtivodnou zamitnout.

II. Z obsabu spravniho spisu
Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti:

Dne 29. 10. 2018 podala zalobkyné spravnimu organu I. stupné zadost o zaméstnaneckou
kartu (dale jen ,Z4dost), ptidem? v &sti A. Zadosti zaSkrtla, Ze 74d4 o ,prodlouteni® a
nezaskrtla moznost, Ze zada ,0 soublas se zménou zaméstnavatele...“. Zalobkyné dale v téze
asti Zadosti oznalila &slo poZadované pracovni pozice. V &asti B. Zadosti vyplnila
zakladni tdaje o své osobé. V &sti B. Zadosti zalobkyné uvedla jako pozadované
zaméstnani na Gzemi Ceské republiky zaméstnavatele ,P.“ Déle v Z4dosti oznadila adresu
svého aktudlniho pobytu na tizemi Ceské republiky (¢st E. Zadosti) i posledni bydlisté
v ciziné (Cast G. Zadosti), oznadila své nezletilé dité, otce, matku i sourozence (¢sti K. aZ
N. Zadosti). K Zadosti pFipojila kopii cestovniho pasu a doklad o potvrzeni o zajisténi
ubytovani ze dne 24. 10. 2018.

Déle Zalobkyné k Zadosti predloZila kopii Zadosti o rozvazani pracovnitho poméru
ve zkuSebni dobé se zaméstnavatelem A. ze dne 2. 10. 2018, ve které zadala o rozvazani
pracovniho poméru ve zkusebni dobé ke dni 3. 10. 2018 a kopii pracovni smlouvy
uzaviené dne 21. 10. 2018 se spole¢nosti P. na dobu neurditou ode dne splnéni podminek
vydani zaméstnanecké karty.
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Dne 14. 3. 2019 byla spravnimu organu I stupé opétovné dorucena totozna zadost o
rozvazani pracovniho poméru ve zkusebni dobé ze dne 2. 10. 2018.

Usnesenim ze dne 10. 9. 2019, & j. OAM-43745-10/ZM-2018 bylo spravni ¥izeni o Zadosti
podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. ¢) s. f. preruseno do doby pravomocného rozhodnuti
ve véci rizeni o zadosti zalobkyné o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele

zaméstnanecké karty zalobkyné, vedené u spravniho organu I. stupné pod ¢. j. OAM-
3302/ZM-2019.

Z rozhodnuti zalované ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. MV-126375-4/SO-2019 vyplyva, ze bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne
27.3.2019, ¢. j. OAM-3302-7/ZM-2019, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizincu zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct.

Dne 13. 1. 2019 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym bylo tizeni ve
véci Zadosti Zalobkyné zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. f) s. ¥. Spravni oran I stupné
v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, ze mu je z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze zalobkyné dne
24. 9. 2018 podala zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele
zameéstnanecké karty podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct, pri¢emz dne 28. 12.
2018 bylo rizent o této zadosti pravomocné zastaveno.

Z4dost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drZitele zaméstnanecké karty podala
zalobkyné také dne 17. 1. 2019, pri¢emz dne 27. 3. 2019 spravni organ I. stupné usnesenim
pod ¢.j. OAM-3302-7/ZM-2019 toto fizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. {) s. r., nebot
platnost zaméstnanecké karty zalobkyné zanikla. Toto wusneseni bylo potvrzeno
rozhodnutim zalované ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. MV-126375-4/SO-2019 a dne 6. 10. 2019
nabylo pravni moci.

Podle spravniho organu L. stupné zalobkyni nebyl dvakrat pravomocné udélen souhlas se
zménou zameéstnavatele drzitele zaméstnanecke karty, a to dne 28.12.2018 a dne
6. 10. 2019. Zatimco v prvnim pripadé bylo fizeni o jeji zadosti zastaveno na jeji vlastni
v/ / v/ v v/ 4 v/ M v i ./
zadost, ve druhém pripadé bylo rizeni o zadosti zastaveno, protoze zanikla platnost jeji
zameéstnanecké karty.

Zalobkyné k zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele dolozila zadost o

4 4 4 4 v v 4 v 4 4
rozvazani pracovniho poméru ve zkusebni dobé ze dne 2. 10. 2018, dle které jeji pracovni
pomér u spolecnosti A. (dnes D.) skoncil dne 3.10.2018. Pro zaméstnani u tohoto
zamestnavatele byl zalobkyni dne 22.8.2018 pravomocné udélen souhlas se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty dle ustanoveni § 42g odst. 7 zikona o pobytu
cizincu.

Podle spravniho organu I stupné zalobkyni skoncil posledni pracovnépravni vztah na
pracovni pozici, pro kterou ji byl udélen souhlas se zménou zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty, dne 3. 10. 2018. Dne 28. 12. 2018 a 6. 10. 2019 ji nebyl pravomocné
udélen souhlas se zménou zaméstnavatele dle § 42g odst. 7 zaikona o pobytu cizincti. Pouze
v prvaim ptipadé vsak byly splnény podminky ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o pobytu
cizinc. Druha zadost zalobkyné uz nebyla podana v dobé 60 dnt ode dne, kdy Zalobkyni
skondil posledni pracovnépravni vztah na pracovni pozici, ke které ji byl udélen souhlas
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ministerstva podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Podle spravniho organu I. stupné
tak platnost zameéstnanecké karty zalobkyné zanikla jiz dne 28.12.2018. Ve smyslu
ustanoveni § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinct pritom zalobkyni téhoz dne zaniklo 1
opravnéni k pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinca. Tim, ze zalobkyni zanikla
platnost zaméstnanecké karty, zaniklo i pravo, jehoz se fizeni o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty tyka.

Spravni organ L. stupné uzavrel, ze v prubéhu fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty zanikla platnost zaméstnanecké karty zalobkyné, ktera tak prestala
byt drzitelkou zaméstnanecke karty, jejiz platnost méla byt prodlouzena. Tim také zaniklo
pravo, jehoz se fizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty tyka. Spravni
organ I stupné odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 4. 2018, ¢. . 30 A
98/2017-50, podle kterého ,,[v] pribéhu Fizeni o Zalobcové Zidosti o prodlonzeni povoleni k
dloubodobému pobytu Zalobce tedy nedisponoval prislusnym pobytovym opravnénim, které by
slo prodlouZit. Z logiky véci totiZ nelze prodlouzit pobytové opravnéni, jehoZ platnost zanikla.
Spravni organy tak postupovaly spravné, kdyZ ¥izeni o Zdadosti Zalobce ve smyslu ust. § 66 odst. 1
pism. f) spravniho 7ddu zastavily.“ Uvedeny pravni nazor dle spravniho organu I. stupné
dopada i1 na dany pripad, nebot zalobkyné jiz nedisponovala pfislusnym pobytovym
opravnénim - zaméstnaneckou kartou, kterou by slo prodlouzit, nebot platnost jeji
zaméstnaneckeé karty zanikla dne 28. 12. 2018, tedy dne, kdy ji pravomocné nebyl udélen
souhlas se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobkyné uvedla, ze v ramci
jednoho podani ze dne 29. 10. 2018 podala zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty a zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele, avSak podani zadosti o souhlas se
v v / M i 4 v v V/V i M
zménou zaméstnavatele nebylo v ivodu tiskopisu formalné oznaceno kfizkem. V tiskopisu
vSak bylo uvedeno ¢islo volného mista ioznalen novy zaméstnavatel, pficemz i
v v / i i / M 4 v \4 v v/ vV v

z predlozenych listin muselo byt zjevné, ze zalobkyné zadala rovnéz o souhlas se zménou
zameéstnavatele. Vzhledem k tomu, ze ve smyslu § 37 odst. 1 s. f. se podani posuzuje dle
M . M vV 4 4 4 4 v/ /
jeho obsahu bez ohledu na to, jak je oznacCeno, spravni organ nemohl mit zadné

i v 4 . o v v 4 M v A4 \4 4
pochybnosti o skutecném projevu vule zalobkyné, ktera zjevné nezadala o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty na puvodni pracovni pozici u ptivodniho zaméstnavatele, ale
na pozici novou u nového zaméstnavatele, tj. zadala o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty spolecné se zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele. To podle zZalobkyné vyplyva
1 z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napt. z rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢&. . 4 As
141/2013-28. Umysl zalobkyné pozadat v ramci jednoho podani o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty 1 o souhlas se zménou zaméstnavatele byl evidentni také z jeji urgence
ze dne 25.2.2019, kterou spravni organ téhoz dne obdrzel, oznadil spravnym Cdislem
jednacim OAM-43745/7ZM-2018, ale zaradil ji zfejmé omylem do spisu ¢ j. OAM-
3302/ZM-2019, kde se nachazi v soucasnosti. Umysl zalobkyné pozadat v ramci jednoho
podani o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty i o souhlas se zménou zaméstnavatele
byl zfejmy rovnéz z odtvodnénti jejiho odvolani proti usneseni spravniho organu I stupné
ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. OAM-3302-7/ZM-2019. Ackoli zalobkyné v tomto podani vyslovné
potvrdila, Ze svym jednim podanim usilovala jak o prodlouzeni pobytu, tak o zménu
zaméstnavatele, spravni organ na to v prubéhu fizeni ani v napadeném usneseni nijak
nereagoval, ackoli obsah odvolani zalobkyné je shrnut v rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.

9. 2019, ¢. j. MV-126375-4/SO-2019 ze dne 30. 9. 2019.
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Podle zalobkyné pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ) nebyly splnény podminky,
jelikoz nedoslo k zaniku prava, jehoz se rizeni tyka. Zalobkyné totiz jesté pred uplynutim
doby 60 dnu pocitané ode dne 3. 10.2018 podala dne 29. 10. 2018 zadost o souhlas se
zménou zameéstnavatele (v ramci jednoho podani se zadosti o prodlouzeni platnosti
v 4 4 v/ M v /.
zaméstnanecké karty) a o této zadosti doposud nebylo pravomocné rozhodnuto. V tvodu
formulafre zadosti zaktizkovala pouze kolonku o prodlouzeni“ a formalné kiizkem
Ve v v A 4 4 4
neoznacila kolonku souhlasu se zménou zaméstnavatele, ale z materialniho obsahu podani
bylo zjevné, ze pozaduje rovnéz udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele. Tento
pozadavek byl zfejmy z toho, ze 1/v tiskopisu zadosti uvedla ¢islo volného pracovniho
4 / v M i v/ i v/ v / 4
mista u nového zaméstnavatel; 2/v tiskopisu zadosti uvedla v prislusné kolonce nazev a
dal$i tdaje nového zaméstnavatele, 3/ k zadosti dolozila doklad o tom, ze k ukonceni
v 4 4 v v v / v \4 i Ve 4
predchoziho pracovniho poméru doslo pred méné nez 60 dni a dolozila pracovni smlouvu
u nového zameéstnavatele, coz nejsou zakonné nalezitosti zadosti o prodlouzeni
v 4 4 / 4 Ve M v/ M v 4 v
zameéstnanecké karty, ale zakonné nalezitosti zadosti o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci; 4/ v ramci urgence ze dne
25.2.2019 oznacené ¢. j. OAM-43745/7ZM-2018, avsak zafazené do spisu ¢. j. OAM-
3302/ZM-2019, uvedla, ze zadala o prodlouzeni pobytu a zménu zaméstnavatele.

Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, e alobkyné méla na Gzemi Ceské republiky
vydanou zaméstnaneckou kartu s platnosti od 25. 7. 2017 do 31. 12. 2018, a to k
zaméstnavateli A. Dne 24. 9. 2018 podala zadost o udéleni souhlasu se zménou
zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty vedenou pod sp. zn. OAM-37408/ZM-2018.
Rizeni o této ¥4dosti bylo usnesenim ze dne 10. 12. 2018 zastaveno podle § 66 odst. 1 pism.
s. t., nebot zalobkyné vzala svou zadost zpét (usneseni nabylo pravni moci dne
28.12.2018). Dne 29. 10. 2018 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty, kterd je predmétem tohoto fizeni, priCemz k zadosti dolozila
pracovni smlouvu uzavienou dne 21. 10. 2018 se zaméstnavatelem P. na pracovni pozici
pokladnice v prodejnach a zadost o rozvazani pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé u
zaméstnavatele A., ke dni 3. 10. 2018. Dne 17. 1. 2019 podala zalobkyné zadost o udélent
souhlasu se zménou zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty vedenou pod sp. zn.
OAM-3302/ZM-2018. Soucasti spisového materialu je rozhodnuti zalované ze dne 30. 9.
2019, ¢.j. MV-126375-4/S0O-2019, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. OAM-3302-7/ZM-2019,
kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincl zastaveno fizeni o zadosti
o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty, a toto usneseni
bylo potvrzeno. V uvedeném rozhodnuti se zalovana ztotoznila se zavérem spravniho
organu L. stupné, Ze pracovni pomér zalobkyné u zaméstnavatele, ke kterému ji byla
vydana zaméstnanecké karta, byl ukonéen ke dni 3. 10. 2018. Zadost o udéleni souhlasu se
zménou zaméstnavatele byla podana az dne 17. 1. 2019, tj. po uplynuti doby 60 dnti od
skondeni posledniho pracovniho poméru, a platnost zaméstnanecké karty tak podle § 63
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct zanikla ze zakona ke dni 2. 12. 2018, a  zaniklo tak pravo,
kterého se fizeni tyka. Rozhodnuti Zalované nabylo pravni moci dne 6. 10. 2019. V fizeni o
zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty spravni organ L
stupné uvedl, ze dne 24. 9. 2018 podala zalobkyné zadost o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele, kterou vSak vzala zpét, pfiemz usneseni o zastaveni tizeni podle § 66 odst.
1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci nabylo pravni moci dne 28. 12. 2018. Dne 17. 1. 2019
podala zalobkyné dalsi zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele, ta vSak nebyla
podana ve lhaté 60 dnt ode dne, kdy Zalobkyni skoncil posledni pracovnépravni vztah, tj.
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dne 3. 10.2018. Platnost zaméstnanecké karty zalobkyné tedy v souladu s § 63 odst. 2
zakona o pobytu cizinct zanikla dne 28. 12. 2018. Tim, ze zalobkyni zanikla platnost
zameéstnanecké karty, zaniklo i pravo, jehoz se fizeni o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty tykalo, a byl tak naplnén dtvod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst.
1 pism. {) s. 1.

Zalovana poukéazala na skuteénost, Ze spravni organ I stupné dospél k odli$nému zavéru
ohledné dne, ke kterému zalobkyni zanikla platnost zaméstnanecké karty, nez k jakému
dospél v usneseni ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. OAM-3302-7/ZM-2019, jez bylo potvrzeno
rozhodnutim zalované ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. MV-126375-4/SO-2019. V rozhodnuti
spravniho organu L. stupné bylo uvedeno, Ze zaméstnanecka karta zalobkyné zanikla v
souladu s § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinct dne 28. 12. 2018. V usneseni ze dne 27. 3.
2019, ¢ 5. OAM-3302-7/ZM-2019 vsak spravni organ I. stupné uvedl, Ze platnost
zaméstnanecké karty podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zanikla ke dni 2. 12. 2018.

Zalovani konstatovala, Ze Zalobkyné podala Zidost o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele dne 24. 9. 2018, tj. pred skoncenim pracovniho poméru u zaméstnavatele
A., ke kterému doslo dne 3. 10. 2018. Na situaci zalobkyné tedy nedopada § 63 odst. 2
zakona o pobytu cizincl, nebot k podani zadosti o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele doslo jesté pred skoncenim pracovniho poméru zalobkyné. Dalsi zadost o
udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele podala zalobkyné az dne 17. 1. 2019 (sp. zn.
OAM-3302/7ZM-2018), tedy po uplynuti doby 60 dnua od skonéeni posledniho pracovniho
pomeéru. Na situaci zalobkyné proto dopada § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Pracovni pomér zalobkyné skoncil dne 3. 10. 2018, v souladu s § 63 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl platnost zaméstnanecké karty zalobkyné zanikla ze zakona uplynutim 60
dnd ode dne, kdy zalobkyni skondil pracovni pomér, tj. ke dni 2. 12. 2018. Vzhledem ke
skuteénosti, ze dne 2. 12. 2018 zameéstnanecka karta zalobkyné zanikla, zaniklo pravo,
kterého se zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty tyka, nebot dobu
platnosti zaméstnanecké karty lze prodlouzit pouze osobé, ktera je drzitelem platné
zameéstnanecké karty.

Zalovana dale uvedla, e usneseni o zastaveni Hzeni podle § 66 odst. 1 pism. f) s. f. je
rozhodnutim, kterym se spravni rizeni o zadosti konéi bez meritorniho projednavani
a meritornitho rozhodnuti v pfipadé, kdy spravni organ zjisti néktery z taxativné
uvedenych diivodd. V posuzovaném piipadé doslo k zaniku prava, kterého se fizeni tyka,
konkrétné k zaniku platnosti zaméstnanecké karty podle § 63 odst. 1 zikona o pobytu
cizincl, pricemz tento zanik byl dan skutecnosti, ze zadost o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele byla podana po uplynuti doby 60 dnd od skondeni posledniho pracovniho
poméru zalobkyné na Gzemi. Spravni organ 1. stupné proto zcela v souladu se zidkonem
fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 66
odst. 1 pism. {) s. f. zastavil.

K namitkam zalobkyné, Ze zadost ze dne 29. 10. 2018 byla s ohledem na svij obsah rovnéz
4 4 v 4 v v v M IV
zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele, ackoliv tak nebyla na formulari
zadosti oznalena, zalovana uvedla, ze ze spisového materialu a z informaéniho systému
cizincl vyplyva, ze zalobkyné dne 29. 10. 2018 podala osobné u spravniho organu L stupné
zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Zalobkyné ve smyslu § 52 s. t.
4 4 v v v/ v 4 v v Ve
neprokazala, ze by soucasné pozadala o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele
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zameéstnanecké karty podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct pro posuzovany pripad,
a z tiskopisu formulafe zadosti tato skuteénost nevyplyvala. K tvrzeni zalobkyné, ze
dolozila zakonné nalezitosti zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty i
zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty,
zalovana uvedla, ze pouze na zakladé skutecnosti, ze zalobkyné pfi podani zadosti o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dolozila rovnéz doklad, ktery neni
zakonnou nalezitosti této zadosti podle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizincu, v tomto
ptipadé doklad o skonceni pracovniho pomeéru, nelze mit za to, ze pozadala rovnéz o
udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty.

V dobé podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty jiz probihalo
fizeni o zadosti o udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele vedené pod sp. zn. OAM-
37408/ZM-2018. Spravni organ I. stupné postupoval v souladu se zakonem, kdyz zadost
zalobkyné ze dne 29. 10. 2018 prijal pouze jako zadost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty avzhledem k vySe popsanym okolnostem nemusel zalobkyni ve
smyslu § 37 odst. 3 s.f. vyzyvat k odstranéni vad zadosti, nebot bylo ztejmé, ceho se
vadosti ze dne 29. 10. 2018 domahala. Zalovana se tak neztotoZnila s tvrzenim Zalobkyné,
ze spravni organ L. stupné se nevyporadal se zadosti o udéleni souhlasu se zménou
zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty ze dne 29. 10. 2018, nebot takova zadost
nebyla zalobkyni podana.

K namitkam, ze Gmysl podat obé zadosti soucasné byl zfejmy i z urgence ze dne 25. 2.
2019, ktera vsak byla zarazena do spisu ¢. j. OAM-3302/ZM-2019, a dale z oduvodnéni
odvolani proti usnesenti ¢. j. OAM-3302-7/ZM-2019 ze dne 27. 3. 2019, zalovana uvedla, ze
odvolani zalobkyné proti usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 27. 3. 2019, ¢. j.
OAM-3302-7/ZM-2019 bylo rozhodnutim zalované ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. MV-126375-
4/S0O-2019 zamitnuto a predmétné usneseni bylo potvrzeno, pficemz zalovana se
ztotoznila se zavérem spravniho organu I stupné, ze zadost o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele byla podana az dne 17. 1. 2019, tj. po uplynuti doby 60 dnt od skonceni
posledniho pracovniho poméru, a platnost zaméstnanecké karty zalobkyné tak podle § 63
odst. 1 zakona o pobytu cizinct zanikla ze zakona ke dni 2. 12. 2018. Namitky zalobkyné,
ze zadost ze dne 29. 10. 2018 byla rovnéz zadosti o udéleni souhlasu se zménou
zamestnavatele drzitele zameéstnanecke karty, tj. identické namitky jako v nyni feseném
odvolani, neshledala zalovana ddvodnymi.

Zalovana shrnula, Ye v pribéhu ¥zeni o Zidosti Zalobkyné o prodlouZeni doby platnosti
zaméstnanecké karty bylo spravnim organem I. stupné zjiSténo, ze zalobkyni zanikla
platnost zaméstnanecké karty, tedy zaniklo pravo, jehoz se tizeni o zadosti o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty tykalo, nebof platnost zaméstnanecké karty lze
prodlouzit pouze osobé, ktera je drzitelem platné zaméstnanecké karty, coz zalobkyné
nespliiovala. Z toho diavodu byl dan dévod pro zastaveni fizeni. Rozhodnuti spravniho
organu L stupné tedy bylo vydano na zakladé dostate¢né zjiSténého stavu véci, bylo fadné
odivodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

I11. Posouzent véci soudem

Pfi rozhodovani v dané véci soud vychazel z nasledujici pravai Gpravy:
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Podle § 37 odst. 1 s.t. podani je stkonem smérujicim vici spravnimu orginu. Poddni se
posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

Podle § 37 odst. 3 s. f. nemd-li poddini predepsané ndlezitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomiize spravni orgdn podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primérenon lhiitu.

Podle § 52 s. t. #castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni orgdn
neni navrhy vicastniki vizdin, vZdy viak provede ditkazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu
VecL.

Podle § 66 odst. 1 pism. {) s. f. #zeni o Zddosti spravni orgin usnesenim zastavi, jestlize

Zadatel zemvel nebo zanikl, pokud v 7izeni nepokracuji pravni ndstupci nebo pokud neni vice

Zadatelii, anebo zanikla-li véc nebo prdavo, kterého se rizeni tykd; ¥izeni je zastaveno dnem, kdy
V4 / / / / V4 . v V4 . \ V4 v JVv

se spravni organ o umrti nebo zaniku Zadatele nebo o zaniku véci nebo prava dozvédel.

Podle § 68 odst. 3 s. 1. v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti,
podklady pro jeho vydini, vvaly, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i
vykladu pravnich predpisi, a informace otom, jak se spravni organ vyporidal s ndavrby a
namitkami ucastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V pripadé, Ze podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v§ 17 odst. 3 uchovdviny
oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zpiisobem,
aby nebyl zmaren icel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti
pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vypljvaji.

Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincu zména zaméstnavatele nebo pracovnibo zarazeni
drZitele zaméstnanecké karty podléha predchozimu soublasu ministerstva. Ministerstvo udéli na
Zadost drZitele zaméstnanecké karty soublas se zménou zaméstnavatele nebo pracovniho
zatazeni drzitele zaméstnanecké karty, pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavci 2 a
nenastal-li néktery z divodi uvedenych v § 56, s vyjimkon ditvodu uvedeného v § 56 odst. 1
pism. f), a v § 46 odst. 6 pism. d). K Zddosti o udéleni soublasu je cizinec povinen predlozit
naleZitosti uvedené v § 42h odst. 1 pism. ¢) a €) a dale doklad o tom, Ze trvd pracovnépravni
vztah cizince splriujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla
vyddna zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ke které byl udélen soublas
ministerstva podle tohoto odstavce nebo odstavce 8, nebo o tom, Ze tento pracovnépravni vztah
skoncil pred dobou kratsi nez 60 dnii, a dale nalezitost uvedenou v § 42h odst. 1 pism. d), pokud
je k vykonu pozadovaného zaméstnani nutnd jind odbornd zpisobilost nebo pokud doklad,
kterym odbornou zpiisobilost prokazal pri vydani zaméstnanecké karty, pozbyl platnosti.

Podle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct platnost zaméstnanecké karty lze pri splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3 nebo 4 opakované prodlouzit na
dobu, na kterou byla uzaviena pracovni smlouva nebo doboda o pracovni innosti, vzdy vsak
nejdéle na dobu 2 let; v pripadé cizince, kterému byla vydana zaméstnaneckd karta podle § 42¢g
odst. 3, se platnost zaméstnanecké karty prodlouzi na dobu odpovidajici dobé uvedené v
rozhodnutt o prodlouzent povolent k zaméstndni. Zddost o prodlouZent platnosti zaméstnanecké
karty se podava ministerstou. K Zddosti je cizinec povinen predloZit

a) ndleZitosti podle § 31 odst. 1 pism. a) a d),
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b) pracovni smlouwvu nebo dohodu o pracovni Cinnosti spliujici podminky uvedené v § 42g
odst. 2 pism. b) na dobu, na kterou Zada o prodlouzent platnosti zaméstnanecké karty,

¢) rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani, jde-li o cizince, kterému byla vydina
zaméstnaneckd karta podle § 42g odst. 3,

d) doklady k prokdzini odborné zpisobilosti pro vykon poZadovaného zaméstndni podle § 42¢
odst. 2 pism. ¢), jde-li o cizince, kterému byla vydina zaméstnaneckd karta podle § 42g odst. 2,
pokud doklad, kterym cizinec prokdzal ministerstvu svoji odbornou zpisobilost pri vydani
zaméstnanecké karty, pozbyl platnosti,

e) na pozadani naleZitosti podle § 31 odst. 4 a
1) forografie v p¥ipadé zmény podoby.

Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
nebo povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zddosti o vydini povoleni k
dloubodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jebo platnosti, ackoliv Zddost byla podina v
souladu s podminkami uwvedenymi v odstavcich 1 az 3, povazZuje se vizum nebo povoleni k
dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zddosti.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu platnost zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji
uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni wvztah splriujici
podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydiana zaméstnanecka
karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ke které byl udélen soublas ministerstva podle § 42¢g
odst. 7 nebo 8; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v § 98 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinct byla-li v dobé platnosti zaméstnanecké karty pote,
co skoncil pracovnépravni wvztah podle odstavce 1, podina Zdidost o udéleni soublasu
ministerstva podle § 42g odst. 7, platnost zaméstnanecké karty zanika nejpozdéji dnem pravni
moci rozhodnuti, kterym nebyl soublas ministerstva udélen.

Podle § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinct za podminek stanovenych v odstavci 1 zanikd i
opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, pokud toto opravnéni vzniklo podinim Zddosti o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.

Pro rozhodnuti ve véci samé je klicové zodpovézeni otazky, zda zalobkyné v podani ze dne
29.10. 2018 pozadala o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 9
zakona o pobytu cizinct a zaroven 1 o souhlas se zménou zaméstnavatele podle § 42g odst.
7 zakona o pobytu cizincu, jak tvrdi zalobkyné, nebo zda pozadala pouze o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty, jak tvrdi zalovana.

Neni pochyb o tom, Ze v ramci podani formulafové zadosti zalobkyné v casti A. vyslovné
uvedla (zaskrtla), ze zadd pouze o prodlouzeni zaméstnanecké karty, a nikoliv (téz) o
souhlas se zménou zaméstnavatele. Spravni organ 1. stupné i zalovana byli nicméné povinni
postupovat ve smyslu § 37 odst. 1 s. f., podle kterého se kazdé podani, tj. 1 formulafova
zadost zalobkyné, posuzuje dle svého skuteného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznalena. ,Smyslem tohoto ustanoveni je prinutit spravni organy k tomwu, aby podini
vcastnikii nehodnotily jen podle formdlnich kritérii nebo formalnibo oznaceni, ale aby
zkoumaly skutecny obsab poddni, tj. co ucastnik 7izeni poZaduje.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013-28). Jinymi slovy feleno, pokud
by spravni organ dospél k zavéru, ze byt zalobkyné v zadosti uvedla, ze zada pouze o
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prodlouzeni zaméstnanecké karty, prestoze by z obsahu zadosti a jejich ptiloh vyplyvalo,
ze zada taktéz o zahajeni dalsiho fizeni, mél takto zjisténou skutecnost v fizeni zohlednit.

wPovinnost spravniho orginu hodnotit podani podle jeho obsabu vsak rozhodné neznamend, Ze
by spravni organ mél opravnéni nebo dokonce povinnost bez dalsiho podsouvat iicastnikovi
rizeni tvrzend, namitky, navrky nebo argumenty, které jeho podani viibec neobsahuje. Spravni
organ neni opravnén domyslet, co tcastnik asi chtél nebo mohl chtit ucinit. Privé naopak,
vcastnik rizeni musi ve svém podani co nejjednoznacnéji vyjadiit, ceho se domdhd; vyvstanou-li
spravnimu organu pochybnosti o obsabu nebo iicelu podint, musi podatele vyzvat k odstranéni
vad podani (blize viz Vedral, . Spravni vid komentdr. 2. wvydini, Praba: RNDr. Ivana
Hexnerovi - BOVA POLYGON, 2012, str. 408 a ndsl.).“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013-28).

Soud nesdili nazor zalované, ze podani zalobkyné ze dne 29. 10. 2018 nevzbuzovalo zadné
i v v v v v 4 v /
pochybnosti o tom, ze zalobkyné pozadovala pouze prodlouzeni zaméstnanecké karty a
nikoli téz udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele. Ackoli zalobkyné vyslovné
v zadosti uvedla (ve formulafi zaskrtla), ze zada o prodlouzeni zameéstnanecké karty,
nebylo mozné prehlédnout to, ze vcastech ,A“ a ,C“ formularové zadosti o
v v v M M v/ / 4 v
zaméstnaneckou kartu soulasné vyplnila jednak éislo volného mista na pozadovanou
pracovni pozici, a dale uvedla zaméstnavatele P., u kterého se uchazela o volné pracovni
misto, specifikované v Zadosti. Zalobkyné pfitom Zadost doplnila 1 dle § 44a odst. 9
zakona o pobytu cizinci o pozadované prilohy, pricemz obsah Zadosti ve spojeni
v/ 4 4 4 v i v v v 4 M v /
s obsahem priloh nemohl spravni organ I. stupné utvrdit v presvédceni o jednozna¢ném
’ v v 7 . . V7 . v , . v ’
vymezeni predmétu Zadosti jako zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty, ale naopak v ném mél vyvolat pochybnosti o tom, zda zalobkyné nezada téz o
udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele. Jak totiz vyplyva z vypisu z evidence cizinct
s povolenym pobytem na tzemi CR ze dne 29. 10. 2018 zalozeného ve spisovém materialu,
zalobkyné byla od dne 6. 8. 2018 zaméstnana u zaméstnavatele A.. Zalobkyné v priloze
Zadosti spravnimu organu I. stupné dolozila mj. zadost o ukonceni pracovaiho poméru ve
zkusebni dobé u spolecnosti A., ke dni 3. 10. 2018, ktera byla zastupcem této spolecnosti
téhoz dne prevzata. Timto nepochybné dolozila skuteénost, ze pracovni pomér s touto
spolecnosti ukoncila, pricemz zaroven spravnimu organu dolozila uzavirenou pracovni
smlouvu se spolecnosti P., jejiz GCinnost byla vazana na splnéni podminek pro vydani
v / v v v . v > s e
zameéstnanecké karty. Tuto spoleénost zalobkyné nejenze uvedla v Zadosti jako
zaméstnavatele, ale taktéz v Zadosti uvedla i lislo volného pracovniho mista, které
odpovidalo pracovni pozici uzaméstnavatele P., tj. pozici pokladnice v prodejnach.
Tyto zalobkyni dolozZené skuteCnosti, jez ve svém souhrnu mohly divodné vést k zavéru,
4 v v 4 ’ /v v v v 4 4 4 v '
ze zalobkyné zada taktéz o zménu zaméstnavatele, vsak spravni organ I. stupné ani
zalovana nikterak nereflektovali.

Spravnimu organu L stupné a potazmo i zalované méla byt pfi fadném posouzeni Zadosti
minimalné podezfeld zjevna rozpornost mezi oznalenim Zadosti jako zadosti o pouhé
v ’ v / v . / v 7 > A . v
prodlouzeni zaméstnanecké karty na strané jedné a skutenym obsahem Zadosti na strané
druhé, jestlize Zalobkyné v tiskopisu formularové zadosti uvedla ,budouctho® (nikoli
stavajictho) zaméstnavatele a zaroven dolozila listiny, které prokazatelné potvrzovaly
ukondeni pracovniho poméru, pro ktery byla zaméstnaneckd karta vydana, u
v 4 4 4 4 v . . v v v
zamestnavatele, kterého spravni organ L. stupné evidoval jako zameéstnavatele zalobkyneé.
Za takové situace, pokud by spravni organ I stupné nebyl pfesvédden o tom, ze zalobkyné
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zada taktéz o souhlas se zménou zaméstnavatele, kterého nadto v Zadosti jednoznalné
identifikovala, mél postupovat podle § 37 odst. 3 s. . avyzvat k zalobkyni k odstranéni
vad zadosti, tj. k upresnéni toho, zda zada pouze o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke
karty nebo i o zahajeni jiného fizeni, pro které svéd¢i obsah Zadosti a prilozenych listin.
Spravni organy vSak zadost zalobkyné zjevné zcela automaticky posoudily pouze tak, jak
byla oznalena, tj. jako zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, a jiz se
nezabyvaly skute¢nym obsahem zadosti a obsahem prilozenych listin. Soud proto nemohl
pfijmout argumentaci zalované, ze ztiskopisu zadosti nevyplyvala skuteCnost, ze
v v v/ 4 vV v 4 v v Ve
zalobkyné zada rovnéz o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele
zameéstnanecké karty, a neztotoznil se ani se zavérem zalované, ze 1 zlistin, které
v v v Ve v/ 4 / v v vV v 4
zalobkyné predlozila spolu se zadosti, nevyplyvalo, ze by pozadovala rovnéz udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty.

Pokud zalovana v napadeném rozhodnuti tvrdila, ze v dobé podani zadosti o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty jiz probihalo fizeni o predchozi zadosti o udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele vedené pod sp. zn. OAM-37408/ZM-2018, nemusela
mit tato skuteCnost relevantni vyznam, jelikoz v dobé podani zadosti o udéleni souhlasu se
zménou zaméstnavatele ze dne 29. 10. 2018 mohla byt situace zalobkyné odlisna. Spravni
organ I. stupné nemohl sjistotou vyloucit, ze by zalobkyné podminky pro udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele splnila, a zaroven tak mohla splnit i podminky pro
v 4 i v / v/ \4 o 4
prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty, ¢imz by odpadl divod pro zastaveni tohoto
v/ 4 4 v \4 4 4 i s v v /
fizeni. Nutno zaroven dodat, ze ze spravniho spisu neni jednoznacné seznatelné, kdy byl
4 4 4 v 4 v /7 vV i /. 4 v v / v/ 4
spravni organ L. stupné konfrontovan se skutecnosti, ze ke dni zahajeni predmétného fizeni
bylo vedeno (jiné) tizeni o zadosti zalobkyné o udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele,
a tedy zda védomost o tomto fizeni mohla ovlivnit nahled spravniho organu L. stupné na
posuzovanou Zadost pravé z hlediska jejiho obsahu, resp. rozsahu. Soucasti spravniho spisu
jsou vtomto kontextu pouze dva dokumenty: i) vypis zinformacniho systému
pojmenovany jako ,TDU - Detail osoby“, vygenerovany ke dni 21. 12. 2018, z néhoz je
zfejma mj. informace o ukonceném fizeni vedeném pod ¢.j. OAM-37408/ZM-2018, ii)
vypis z informacniho systému oznaceny jako ,TDU - Zadost k pobytu®, potizeny ke dni
7. 1. 2020, znéhoz se podava, ze tizeni o zadosti o udéleni souhlasu se zménou
zameéstnavatele ¢.j. OAM-37408/ZM-2018 bylo pravomocné zastaveno ke dni 28. 12. 2018.
Jestlize by spravni organ L. stupné disponoval informaci o jiz probihajicim fizeni ve véci
v/ * Vv v v 4 v v v 4 4 .. /
zadosti zalobkyné o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele pred tim, nez by toto jiné
4 4 v . . Vo v / / N4
fizeni bylo ukonceno, pak by takovou informaci zfejmé zakomponoval do Gvahy tykajici
se skute¢ného obsahu posuzované Zadosti, nebof by mohl vcelku logicky dovodit, ze
Zadost byla podana jen ohledné prodlouzeni zaméstnanecké karty, jelikoz zalobkyné
uplatnila zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele v samostatné vedeném tizeni. Obsah
spravniho spisu nicméné napovida spise tomu, ze spravni organ L. stupné ziskal informaci o
fizeni tykajicim se (predchozi) zadosti zalobkyné o udéleni souhlasu se zménou
v 4 Ve v/ 4 /4 v/ eV b v
zameéstnavatele az v okamziku, kdy ftizeni o této zadosti jiz bylo, byt nepravomocné,
skondeno. Nadto je z obsahu spravniho spisu zfejmé, ze ke dni podani Zadosti, tj. ke dni
29. 10. 2018, byla provedena pouze zakladni lustrace za (éelem ztotoznéni zalobkyné bez
Vv 4 . 4 M .. 7 V7 4 v/ 7 ’ 4
provéreni toho, zda jsou ve vztahu k zalobkyni vedena jina fizeni. Dalsi Gkon spravni
organ L stupné ucinil az v ramci provérovani Gdaji evidovanych v informaénim systému
ke dni 21. 12. 2018 (viz vySe popsana zjisténi soudu k obsahu spravniho spisu). Nad ramec
shora vedeného pak lze odkazat na aktudlni znéni ustanoveni § 42g odst. 9 zikona
o pobytu cizinci ve znéni zdkona ¢. 176/2019, ve znéni Géinném od 31. 7. 2019, podle
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kterého plati, ze jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drZitel zaméstnanecké karty dorucil
ministerston vice ozndmenti o zméné zaméstnavatele, priblizi se pouze k poslednimu z nich, na
predchozi ozniment se bleds, jako by nebyla ucinéna.

Dle nahledu soudu nemuze obstat ani argumentace zalované, v niz je poukazovano na to,
v v v v/ v 4 v v M
ze zalobkyné podala zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele i dne 17. 1. 2019.
Predné je tfeba zdUraznit, ze spravni organ I. stupné na tuto skuteCnost reagoval az se
znacnym odstupem, jestlize teprve usnesenim ze dne 10. 9. 2019 prerusil fizeni do doby
/ 4 v . v/ 4 v/ i v 4 v
pravomocného rozhodnuti ve véci fizeni o zadosti o udéleni souhlasu se zménou
zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty zalobkyné vedeného u Odboru azylové a
migra¢ni politiky pod ¢. j. OAM-3302/ZM-2019. Lze tak usuzovat na to, ze spravni organ
L. stupné se stouto skutecnosti seznamil nikoli bezprostredné poté, kdy bylo zahajeno
fizeni o zadosti ze dne 17. 1. 2019, ale az nékolik mésici po podani této zadosti. Pokud
vSak byla Zadost v nyni projednavané véci podana jiz 29. 10. 2018, nebyl dtvod pro to, aby
4 4 4 v 4 v M v/ vV / o v/ / v 4
spravni organ L stupné prodléval nékolik dalSich meésica s pfipadnym odstranénim
, . ey VY 5V .. ’ ’ ’ v
pochybnosti stran jejtho skutecného obsahu. Receno jinak, spravni organ L. stupné se
oV /4 Ve _/ bl / M v v / / /4 /7 Vv
nemuze dovolavat urcitého, byt v obecné roviné procesné vyznamného chovani zadatele,
k némuz se zadatel uchylil az v prubéhu fizeni, jestlize pochybnosti o vymezeni predmétu
zadosti byly identifikovatelné od samého pocatku fizeni a zejména pokud se spravni organ
o takovém nasledném chovani zadatele dozvédél az s vyraznym Casovym odstupem. Nelze
totiz vyloucit to, ze zalobkyné by na vc¢asnou vyzvu spravniho organu 1. stupné, aby ve
’ v . 77 v/ 1y . s V.7
smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 s. f. odstranila vadu podani spolivajici v jeho vnitrni
rozpornosti, upresnila pravé to, ze Zadost podala i za Gcelem udéleni souhlasu se zménou
zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty. Ostatné 1 z odtivodnéni rozhodnuti ze dne
30. 9. 2019 ¢&.j. MV-126375-4/S0O-2019, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 3. 2019 ¢.j. OAM-3302-7/ZM-2019 o
zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 17. 1. 20190 udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele, vyplyva, ze zalobkyné touto zadosti chtéla doplnit svoji zadost ze dne 29.
10. 2018. Odvolaci organ vsak tuto odvolaci namitku odmitl s argumentact, ze zalobkyné
byla povinna prokazat, ze timto podanim chtéla doplnit svou predchozi zadost, coz
vl
neudinila.

Pokud spravni organy I. stupné nebyly schopny rozhodnout o zadosti zalobkyné
podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincli, prestoze byla podana soucasné se zadosti
o prodlouzeni zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct, bylo by
podle nazoru soudu neptimérené prisné, aby platnost zaméstnanecké karty podle § 63 odst.
1 zakona o pobytu cizinch zanikla jesté piedtim, nez bylo rozhodnuto o zadosti podle §
42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci. Nad ramec shora uvedeného lze na tomto misté
odkazat na ustanoveni § 61 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni zakona ¢. 176/2019,
Géinného od 31. 7. 2019, podle kterého se ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
tj. ustanoveni o zaniku platnosti zaméstnanecké karty nejpozdéji uplynutim 60 dnt ode
dne, kdy cizinci skonéil posledni pracovnépravni vztah, nepouZije, jestlize cizinec pred
uplynutim doby nvedené v odstavci 1 ucini oznameni podle § 42g odst. 7 nebo poda Zidost o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu za jinym icelem v souladu s podminkamsi
stanovenymi timto zakonem.

Lze shrnout, Ze spravni organy v projednavané véci ignorovaly skuteCny obsah Zadosti
zalobkyné, tuto zcela formalné a bez dalsitho povazovaly (jen) za zidost o prodlouzeni
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doby platnosti zaméstnanecké karty, nebot takto byla oznacdena, avsak jiz nevzaly v potaz
skuteény obsah formularové zadosti a k nému ptilozenych listin, které mohly vést
k divodnému zavéru, ze zalobkyné spolecné se zadosti o prodlouzeni zaméstnaneckeé karty
zada taktéz o souhlas se zménou zaméstnavatele. Spravni organy tak postupovaly
v rozporu s ustanovenim § 37 odst. 1s.f. i s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 79/2019-
30).

Tomu, Ze %alobkyné se podinim Zidosti domahi taktéZ souhlasu se zménou
zaméstnavatele, nasvéd¢ovalo i podani Zalobkyné ze dne 25. 2. 2019. Zalobkyné
iv odvolani vyslovné upozornila na obsah svého podani ze dne 25. 2. 2019, v némz méla
uvést: ,.... Zddiam Ministerstvo vnitra CR o urgentni vy¥izeni mé Zddosti o prodlouzent pobytu a
zmény zaméstnavatele v CR. Divodem je, Ze jsem poddvala Zddost uz dlouho a do dnesnibo dne
je md Zddost bez jakyjchkoli vysledki. Ovliviiuje to moji kaZdodenni prici a Zivot.“ Zalobkyné
k tomu uvedla, ze tato listina méla byt oznacena Cislem jednacim OAM-43745/7ZM-2018 (tj.
¢islem jednacim nyni projednavané véci), avSak byla zarazena do spisu vedeného pod ¢. .
OAM-3302/7ZM-2019.

Zalovani v napadeném rozhodnuti reflektovala odkaz Zalobkyné na tuto urgenci zcela
nedostatené, nebot k nému bez dalstho pouze konstatovala vysledek fizeni vedeného pod
¢.j. OAM-3302/ZM-2019. Nevyjadrila se vsak k obsahu listiny ze dne 25. 2. 2019, k tomu,
zda byla listina oznacena skutecné Cislem jednacim nyni projednavané véci, ani k davodu,
pro¢ méla byt zalozena do spisu vedeného vjiném ftizeni. Az ve vyjadreni k zalobé
zalovana uvedla, nicméné opét zcela neurcité, ze ,,Zalobkyné dne 17. 1. 2019 podala Zddost o
udéleni soublasu se zménou zaméstnavatele vedenou pod ¢. j. OAM-3302/ZM-2019. Neni tedy
pravdou, Ze z této urgence je evidentni simysl Zalobkyné poZidat podinim ze dne 29. 10. 2018
nejen o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, ale iosoublas se zménou
zaméstnavatele.“ 1 zde tedy zalovana urgenci zalobkyné ze dne 25. 2. 2019 podradila pod
fizeni vedené u spravniho organu L. stupné pod ¢. j. OAM-3302/ZM-2019, aniz by byly
zrejmé duvody, pro¢ tak ucinila.

Soud je v této souvislosti nucen konstatovat, ze skute¢ny obsah listiny - urgence zalobkyné
ze dne 25. 2. 2019 nemohl nikterak ovérit a zaroven nemohl ovéfit, zda tato listina byla
oznacena Cislem jednacim nyni projednavané véci. Tato listina, na kterou se v napadeném
rozhodnuti odkazuje, neni zaloZena ve spravnim spise, ktery byl soudu predlozen
zalovanou v nyni projednavané véci.

Soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze zalovana se zcela nedostateCné vyporadala s
odvolaci namitkou zalobkyné, pokud ke shora oznalené listiné nerozvedla relevantni
argumentaci, z niz by bylo patrno, jak a pro¢ nalozila s pisemnosti, kterou zalobkyné
oznaila za urgenci podanou v predmétném fizeni. Tim zalovana zatizila napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, jelikoz ani soud se nemohl s uvedenou listinou
/. IRy ’ . / IR .
seznamit, zhodnotit jeji obsah ve vztahu k nyni projednavané véci (resp. vyhodnotit, zda
urgence byla podana do tizeni o Zadosti ¢i zda se tykala jiného fizeni), a tudiZ ani nemohl
. ’ . . ’ ’ ’ ’ v ’ ~ .
vyhodnotit, zda z této listiny mohl mit spravni organ 1. stupné nad ramec obsahu Zadosti a
Ve \4 / M M b 4 \4 v vV Vv v v v/ 4
prilozenych listin postaveno najisto, ze zalobkyné skuteéné spolecné se zadosti o
prodlouzeni zaméstnanecké karty nepodala i zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele.
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Vzhledem k tomu, ze obsah podané Zadosti indikoval pro svou zjevnou vnitfni rozpornost
pochybnosti, které mély vést spravni organ I. stupné k jejich odstranéni postupem podle §
v IV 4 4 4 vV o v/ 4 v 4 o4 /4
37 odst. 3 s. f., zatizily spravni organy obou stupnu rizeni predchazejici napadenému
rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, jestlize na tento
procesni ukon (vyzvu k odstranéni vad podani) rezignovaly. Pokud by totiz zalobkyné
k vyzvé spravniho organu I stupné uptesnila, ze jeji Zadost zahrnuje 1 zadost o udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zameéstnanecké karty, lze predpokladat, ze na
zakladé takto vymezeného predmétu spravniho fizeni by spravni organy jiz mohly
ptistoupit k meritornimu posouzeni Zadosti. Pro tuto zasadni vadu fizeni, pro kterou je
nutno napadené rozhodnuti zrusit, nejsou jiz dalsi zalobkyni uplatnéné zalobni namitky
/ 3 e e / / ’ v/ ’ .. . .
relevantni, nebot jejich posouzeni by vysledek soudniho fizeni nemohlo nijak ovlivnit.

Soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nejen neprezkoumatelné ve smyslu §
76 odst. 1 pism. a) s.r.s., nebot zalovana se nalezité nevyporadala se vSemi odvolacimi
namitkami zalobkyné, ale je téz ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. zatizeno vadou
podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti. Soud proto napadené rozhodnuti bez jednani dle § 76
odst. 1 pism. a) a ¢) s.f.s. zrusil a dle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud v tomto rozsudku vyslovil, bude v dalsim fizeni
zalovana vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.)

Vyrok o nahradé nékladd ¥zeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
play Uspéch, a proto ji soud priznal nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni pred
soudem. Tyto jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vy$i 3 000 K¢,
dale naklady za zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
véci, sepis zaloby), tedy 6 200 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle ustanoveni § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, celkem tedy 6800K¢, a dale castkou 1428 K¢ odpovidajici dani z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty [§ 57odst. 2 s. t.s.]. Celkova vyse
zalobkyni priznanych nakladi tak cini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v N 4 4 vV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 V4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 25. ledna 2021
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