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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J. T.

bytem .........

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem

advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha
proti
zalovanému:  Krajsky afad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2017, ¢&. j. JMK 82708/2017, sp.
zn. S-JMK 56123/2017/OD/Pt

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
IOI.  Zalovanému se nep¥iznivé nahrada nakladd Fizeni.
’
Odivodnéni:

I. Podstata véci
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V pulce listopadu 2015 vozidlo zalobce zastavilo na ulici Divadelni v Brné. Jeho
fidi¢ tam zastavil nebezpecné, v mistech, kde dopravni znaleni zastaveni
zakazovalo. Magistrat mésta Brna nezjistil, kdo vozidlo zalobce ridil. Proto stihal
samotného Zalobce coby provozovatele vozidla. Zalobce nezajistil, aby ¥idi¢ pti
uziti jeho vozidla dodrzoval pravni predpisy. Magistrat ho shledal vinnym a ulozil
mu pokutu. Podle zalobce se pfitom dopustil mnoha procesnich 1 hmotnépravnich
pochybeni. A zalovany je nenapravil. Krajsky soud proto musel posoudit, zda se tak
skutecné stalo.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

V patek 13. 11. 2015 nedlouho pred pulnoci Méstska policie Brno (,meéstska
e ey . S ) ; N

policie®) zjistila, Ze neznama osoba protipravné parkuje na ulici Divadelni v Brné.
Slovy zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon
o silnicnim provozu®) nedodrzela povinnost plynouci z dopravni znacky ,,Sikmé
rovnobézné cary“ (V13a). Tato znacka vyznalovala plochu, na kterou nelze vjizdét
nebo nad ni nakladem zasahovat. Vozidlo znacky ........ s SPZ ........ , které takto na
Ve / vV / v/ 7/ M M / M 4 4 4 M

sikmych rovnobéznych carach mezi tramvajovymi pasy stalo, a které provozuje
zalobce (,vozidlo zalobce®), méstska policie nafotila a prestupek oznamila
magistratu.

Magistrat na pocatku ledna 2016 vyzval zalobce, aby uhradil castku 700 K¢ do 15
dnd ode dne dorudeni vyzvy. Poudil jej, ze pokud tuto Castku ve stanovené lhuté
uhradi, pak véc odlozi. Pro pripad, ze by se tak nestalo, jej poudil, ze bude
pokracovat v Setreni prestupku. Informoval zalobce, ze pokud nezjisti pachatele,
pak zahji rizeni o spravnim deliktu se zalobcem coby provozovatelem vozidla.

Za zalobce zareagovala spolecnost ODVOZ VOZU s. r. o. (,ODVOZ VOZU®),
kterou zalobce zplnomocnil k zastupovani v fizeni pred magistratem. Uvedla, ze
fidicem vozidla zaloby v inkriminovany moment byl L. H. N., zaméstnanec
spolecnosti ODVOZ VOZU sdorucovaci adresou v Praze na Vinohradech
(»tvrzeny ridic¢“). Magistrat tvrzeného ridice vyzval k podani vysvétleni. Zasilka se
vsak magistratu vratila. Tvrzeny ridi¢ byl na dané adrese neznamy. Magistrat proto
véc podezreni z prestupku ke dni 29. 3. 2016 odlozil.

Nasledovalo zahajeni fizeni o spravnim deliktu se zalobcem, ktery podle § 10
zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti jeho vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Oznamil mu, Ze dne 30. 5. 2016 bude mimo 4stni jednani provadét
dtikazy a vyzval jej, aby se v tomto terminu seznamil s podklady rozhodnuti. Poucil
ho o souvisejicich nasledcich nesplnéni zdkonnych povinnosti a nevyuziti jeho prav.

V predposledni kvétnovy den roku 2016 probéhlo dokazovani mimo tstni jednani,
jak magistrat avizoval. Magistrat podle protokolu k dikazu cetl oznameni
prestupku a kartu vozidla. Zhlédl také fotodokumentaci. Za zalobce se nikdo
nedostavil, ani magistratu nedorudil vyjadreni k podkladiim rozhodnuti.

Ve stfedu 1. 6. 2016, dva dny po provedeni diikazi mimo tUstni jednani, magistrat
vydal rozhodnuti pod ¢&. j. ODSC-33441/16-30, sp. zn. ODSC-33441/16-HE/V
(»prvni rozhodnuti magistratu®). Shledal zalobce vinnym ze spachani dvou deliktt
provozovatele vozidla. Jeden z nich (vyrok II. prvniho rozhodnuti magistratu) se
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tykal poruseni § 10 zakona o silni¢nim provozu. Poruseni pravidel silni¢niho
provozu, za které zalobce coby provozovatel odpovidal, spocivalo v neopravnéném
zastaveni ¢i stani [§ 4 pism. ¢) ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu], které zjistila Méstska policie Brno dne 13. 11. 2015 v 23:20 hod u domu
na adrese Divadelni 3 v Brné. Magistrat za oba delikty ulozil pokutu ve vy$i 2.000
K¢.

Zalobce se prostiednictvim spole¢nosti ODVOZU VOZU odvolal. Namital, Ze
magistrat mél nat{dit jednani. Zalobce mél zdjem se Glastnit dokazovani, které mélo
probéhnout za jeho osobni ulasti. Dodaval, ze magistrat nemél zahajovat rizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla, ale fizeni o prestupku s tvrzenym ridicem.

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 9. 2016, ¢&. j. JMK 133738/2016, sp. zn. S-JMK
106281/2016/ODOS/Pt (,prvni rozhodnuti zalovaného®) zrusil prvai rozhodnuti
magistratu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pochybeni spatroval v tom, ze magistrat
ve svém prvnim rozhodnuti neuvedl, které dukazy provedl. Prvni rozhodnuti
magistratu proto trpélo vadou neprezkoumatelnosti. Vyrok I. prvniho rozhodnuti
magistratu byl poté podle zalovaného neurcity. Navic ze spisu nevyplyvalo, ze by
jednani, kterého se tento vyrok tykal, dopadalo na poruseni povinnosti ridice, které
vykazuje znaky prestupku.

Magistrat poté ftizeni ve véci, na niz dopadal vyrok I. prvniho rozhodnuti
magistratu, zastavil. Ve zbylé ¢asti véci vSak pokracoval v fizeni a dne 5. 12. 2016
vyzval zalobce k seznamenti se s podklady rozhodnuti a vyjadreni k nim. Oznamil
mu, ze 9. 1. 2017 bude mimo ustni jednani provadét dokazovani. Za zalobce se
ovéem opét nikdo nedostavil. Magistrat provedl k dikazu oznameni o prestupku,
fotodokumentaci, kartu vozidla, a listinu z pasportniho informacniho systému
spolecnosti Brnénské komunikace.

Dne 15. 2. 2017, pod & j. ODSC-33441/16-35, sp. zn. ODSC-33441/16-HE/V,
magistrat shledal Zalobce znovu vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu (,rozhodnuti magistratu®). Skutkova véta
vyroku rozhodnuti magistratu znéla, ze zalobce ,jako provozovatel vozidla tovarni
znacky ..., RZ: ......, vrozporu s§ 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti vidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend zikonem o silnicnim provozu; poruseni
pravidel silnicniho provozu vyse uvedenym wvozidlem spocivajicim v neopravnéném
zastavent, tedy poruseni povinnosti dle § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, majici
znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim provozu, byla
zjisténa Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci Divadelni 3 v Brné dne 13. 11.
2015 v 23:20 hod.“ Magistrat jiz tentokrat ve svém rozhodnuti uvedl vyse zminéné
dtkazni prosttedky, ze kterych dovodil dikazy, na nichz zalozil své skutkové
zavéry. Zalobci pak uloil pokutu ve vy 1.500 K&,

Zalobce se prostfednictvim spoleénosti ODVOZ VOZU opét odvolal. V odvolani
pouze uvedl, Ze napada rozhodnuti magistratu v plném rozsahu. Magistrat jej vyzval
k doplnéni odvolani s poucenim, ze pokud jej zalobce nedoplni, pak preda véc
alovanému k p¥ezkoumani v celém rozsahu. Zalobce své odvolani nedoplnil.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 6. 2017, & j. JMK 82708/2017, sp. zn. S-JMK
56123/2017/OD/Pt (,rozhodnuti zalovaného®), zamitnul odvolani zalobce a
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potvrdil rozhodnuti magistratu. Shledal, Ze spolenost ODVOZ VOZU opakované
odkazuje na tvrzeného ¥idide i vjinych piipadech. Cini tak podle Zalovaného
Ucelové a zneuziva pravo. Magistrat spravné vyzval zalobce k thradé penézite
tastky nebo sdéleni totoznosti ¥idie vozidla. Zalobce &¢astku neuhradil a Géelové
odkazal na tvrzeného fidice. Proto magistrat véc podezreni ze spachani prestupku
odlozil a zahajil se zalobcem fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
ve kterém poté rozhodl o viné zZalobce. Podle zalovaného ucinil vse v souladu
se zakonem o silnicnim provozu. Prokazal dostate¢né, ze se zalobce tohoto deliktu

dopustil.

III. Obsah Zaloby

Zalobce namitd, Ye magistrat nevedl o viech jeho deliktech spoleéné fizeni a
neulozil za né spolecnou pokutu (§ 125g odst. 2 a 3 zakona o silninim provozu).
Magistrat naopak zalobce soubézné stihal pro Ctyfi dalsi poruseni § 125f zakona o
silni¢nim provozu. Zalobce by ve spole¢ném Fizeni mohl obdriet pokutu v
maximalni vysi 2 500 K¢. Nyni mu vsak hrozi, ze bude muset v souhrnu platit az
10 000 K¢, 1 pokud by magistrat ulozil sankei na samé spodni hranici sazby.

Zalobce dale namita, ze z popisu skutku ve vyroku rozhodnuti magistratu neplyne,
v ¢em spocivala neopravnénost zastaveni na daném misté. Vyrok sice uvadi, ze
4 v 4 v 4 4 4 i *v_/
zastavenim mélo dojit k poruseni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Toto
4 v M v . i / v / v
ustanoveni vsak obsahuje obecné definovanou povinnost. Vyrok tedy mél vyslovné
uvadét, jakou dopravni znacku, signal, dopravni zafizeni nebo zafizeni pro
provozni informace fidi¢ vozidla zalobce nerespektoval. Ze stejného divodu
nepostacoval popis skutku v oznameni o zahajeni rizeni. Magistrat tak zkratil
4 A : J&% v Vv Ve s V. 7 . Vv
zalobce v moznosti se hajit, protoze mu podrobné nesdélil obvinéni proti nému.

Vyrok rozhodnuti magistratu uvadi, ze k naplnéni dané skutkové podstaty mélo
dojit porusenim § 10 zakona o silnicnim provozu. Toto ustanoveni vsak obsahuje
pét odstavct. Kazdy z nich stanovi velmi odlisné povinnosti. Z vyroku tak nelze
jednoznacné dovodit, jakou konkrétni povinnost zalobce porusil. Ani oznameni o
zahajeni rizeni skutek nekvalifikuje presnéji. Ve vyroku rozhodnuti magistratu mél
byt 1 odkaz na § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu, protoze toto ustanoveni
obsahovalo pravidla pro vyméru pokuty. Nepochybné se tak jedna o ustanoveni,
podle kterého magistrat rozhodoval, resp. mél rozhodovat.

Z vyroku pak nelze dovodit naplnéni jednoho ze znakt skutkové podstaty, kterym
. v ’ .y v ’ . v Ve v /
je skuteCnost, zda idajné poruseni pravidel provozu mélo ¢i nemélo za nasledek
dopravni nehodu. Podle § 125f odst. 2 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu je
znakem dané skutkové podstaty, Ze poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu
nemélo. Vtomto sméru se vSak zvyroku nic nepodava. Vyrok rozhodnuti
. 4 4 4 v VA 4 v v / 4 4 4
magistratu také nezakonné uvadi, ze ulozenou pokutu a naklady ftizeni musi
zalobce zaplatit na Gcet Statutarniho mésta Brna. Zalobce by vsak podle datiovych
predpisi mohl uhradit pokutu jinym zpusobem, napf. hotovosti na pokladné
/ V. ¢ / V. Ve \ . 4 Vv Ve o
Uradu. Magistrat prekrocil svou pravomoc, pokud zalobei zavazné urcil zpusob
splnéni ukladanych povinnosti.
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V dalsi skupiné zalobnich namitek zalobce argumentuje, ze vyzva k thradé urcené
dastky odporovala § 125h odst. 4 zdkona o silninim provozu, protoze
neobsahovala dostateény popis skutku. Z vyzvy neslo dovodit, ze by udajny
prestupek spachany s vozidlem zalobce, ktery byl predmétem vyzvy, bylo mozné
projednat jako spravni delikt podle § 125f zakona o silni¢nim provozu. Neplynulo z
ni, ze by se jednalo o neopravnéneé zastaveni nebo stani, nebo ze by prestupek zjistil
automatizovany technicky prostredek bez obsluhy [§ 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silniénim provozu]. Zalobci se proto na zékladé vyzvy jevilo, %e vyzva k thradé
urcené lastky je neopravnéna. Spravni organ ji muze vydat pouze ohledné skutku,
ktery lze projednat jako spravni delikt podle § 125f zakona o silnicnim provozu [§
125h odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu]. Obdobné zalobce namita, ze z
vyzvy nebylo mozné dovodit ani to, zda mél skutek za nasledek dopravni nehodu ¢i
nikoliv. Zahjeni fizeni o spravnim deliktu proto neodpovidalo zakonu.

V zalobnich namitkach proti dopravni znacce V 13a zalobce vytyka magistratu, ze
neprokazal pravni zaklad Gdajného poruseni dopravni znacky, tj. ze byla pravné
zavazna na zakladé opatfeni obecné povahy podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu. Pasport komunikaci dolozeny magistratem nemuze postacovat. Jedna o
dokument, ktery vydava spravce pozemnich komunikaci, tedy subjekt odlisny od
ptislusného silnicnitho afadu. Pokud o povaze urcitého Gzemi rozhoduje urcity
spravni organ a je-li povaha Gzemi podstatnou skutecnosti v otazce viny, mélo by
takové rozhodnuti (¢1 opatreni obecné povahy) byt predmétem dokazovani.

Poruseni uvedené znacky podle zalobce navic nelze stihat jako spravni delikt podle
§ 125f zakona o silni¢nim provozu. Podminkou je zjisténi tohoto protipravniho
jednani automatizovanym technickym prostredkem bez obsluhy. Na tuto znacku
pak nelze vjizdét a zasahovat nad ni nakladem. Zastaveni nebo stani tedy dana
znacka nezakazuje. Magistrat pritom zalobci klade za vinu, ze fidi¢ jeho vozidla na
plose této znacky zastavil.

Prvni rozhodnuti magistratu zalovany zrusil. Pochybeni spatfoval vtom, ze
. / / ’ / / o >
magistrat ve svéem prvanim rozhodnuti neuvedl, ktere dikazy provedl. Zalobce
namita, ze i toto ,napravené“ hodnoceni dukazt neni prezkoumatelné. Magistrat
vubec nepopsal, co vyplyva ze dvou provedenych dikazl (oznameni o prestupku a
; . S gt :

pasportni dokumentace). Je tak otazkou, odkud zjistil, ze na fotografiich je vozidlo
zalobce a na jakém misté, resp. kdy policie fotografe pofidila. Zalovany se viibec
nezabyval tim, zda spravni organ respektoval jeho zdvazny pravni nazor.

Ve vyroku magistrat uvadi, ze rozhoduje na zakladé zakona o silni¢nim provozu
Uc¢inného v dobé spachiani Gdajného spravniho deliktu. Nicméné v odivodnéni
uvadi, ze rozhoduje na zdkladé zikona o silninim provozu Glinného do 19. 2.
2016. Ke spachani spravniho deliktu mélo dojit dne 13. 11. 2015. Dne 31. 12. 2015
ovSem nabyl G¢innosti zakon ¢. 268/2015 Sb., ktery novelizoval zakon o silni¢nim
provozu. Dne 20. 2. 2016 nabyl Glinnosti zdkon ¢&. 48/2016 Sb., kterym opét
novelizoval zakon o silnilnim provozu. Magistrat tedy rozhodoval na zikladé
zakona o silnicnim provozu ve znéni novely ¢. 268/2015 Sb., nebof i tento zakon
nabyl Glinnosti pred 20. 2. 2016. Toto datum magistrat oznaluje jako den, kdy
nabyla G¢innosti prvni vyse zminéna novela zakona o silni¢nim provozu. Soucasné
v . 4 / . o v 4 4 4 \4 Vev/ 4 7/ v/

vsak magistrat ve vyroku i oduvodnéni uvadi, ze novéjsi pravni upravu na pripad
4 M v . 4 . o v 4

zalobce retroaktivné neaplikoval. Vyrok tedy odporuje odtvodneéni.
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Dalsi Zalobni ndmitka se tykala zavinéni. Zalobce odkézal na zakon & 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizenich o nich (,zakon o odpovédnosti za
prestupky“). Podle néj se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek vyzaduje
zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017 nabyl Ulinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., ktery
zavinéni jako znak prestupku odstranil. Zalobce ztoho dovozoval, Ze znakem
prestupku (tehdy spravniho deliktu) nepodnikajici fyzické osoby bylo v obdobi od
1.7. do 13. 7. 2017 zavinéni. Podle Zalobce je nutné tuto pro néj priznivéjsi pravni
Upravu aplikovat také na spravni delikty spachané drive. K této retroaktivité ve
prospéch obvinéného musi prihlédnout i soud, ackoli ke zméné doslo po pravni
moci napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.
11. 2016, C. j. 5 As 104/2013-46).

Zalobce pfipustil, Ze ¢l. CCLVII zakona & 183/2017 Sb. uvad{ G¢innost dnem 1. 7.
2017. Takové urceni ucinnosti vsak odporuje § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o
Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv. Podle zalobce nabyl tento zakon
Ucinnosti podle obecné upravy, tedy 15. dnem od jeho vyhlasent, tj. 13. 7. 2017.
Zalobce soutasné odmitnul, e by spravni delikt zavinil. Uéinil fakticky vse
potfebné k tomu, aby poruseni zakona o silniénim provozu svym vozidlem
predesel.

Zalobce pak poukézal na to, e moc vykonna uméle a Gi¢elové prenadi odpovédnost
a trest nanevinného provozovatele motorového vozidla. Neumi anebo nechce
odsoudit a potrestat skutecného pachatele. Vychézi ze zasady ,,lépe, kdyZ bude
potrestan nékdo, byt nevinny, nez nikdo®. To je v pr1mem rozporu s tim, co Judlkuje
Ustavni soud a Nejvy$$i spravni soud. Cesky pravm rad totiz stop na principu
subjektivni odpovédnosti. Za protipravni jednani treti osoby nemuze odpovidat
osoba, ktera se ni¢eho nedopustila a nic nezanedbala. Samotna skutkova podstata
spravniho deliktu provozovatele vozidla a pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, je v rozporu s Ustavou.

Daneé ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani. Provozovatel
vozidla nemUze zabranit tomu, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich
Ve 1oV v . . Ve qev . ’ . ’
fidi¢ dodrzoval povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Provozovatel vozidla muze maximalné poucit fidi¢e vozidla, ze ma dodrzovat
dopravni predpisy. Nicméné, osoba drzici fidi¢ské opravnéni musela absolvovat
v . 4 4 v v /4 v . oV
autoskolu a povinné zavérecné zkousky. Provozovatel vozidla se tedy muze
legitimné domnivat, Ze takova osoba zna své povinnosti. Fakticky absolutni
odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti fidi¢e a pravidel
provozu na pozemnich komunikacich pfi uziti jeho vozidla v silniénim provozu
dochazi k poruseni zakladnich prav provozovatele. Zalobce ma za to, ze omezeni
’ / ’ . ;. . , . ° v .
zakladniho prava provozovatele vozidla svymi negativnimi dusledky presahuje
klady, které predstavuje vefejny zijem, na jehoz zakladé zikonodarce § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu ptijal.

Existence této skutkové podstaty také popird tGstavni pravo odepfit vypoved,
4 / 4 M v/ 4 4 4 4
pokud by tim vyslychana osoba vystavila nebezpeci trestniho stithani sebe nebo
osobu blizkou. Nejéastéji pritom dochazi k situaci, jako v tomto ptfipadé, ve které
vozidlo fidi provozovatel osobné, nebo osoba jemu blizka. Provozovatel ptitom ma
’ v . 5 oV v vy v . v/ 1.
omezené moznosti. Bud muze popravdé sdélit, ze vozidlo fidil on nebo osoba
blizka. Na zakladé tohoto sdéleni vsak hrozi takové osobé zahijeni sankéniho
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fizeni. Pokud provozovatel vozidla sdéleni odepre, vede to k zahajeni fizeni
o spravnim deliktu s nim. Provozovatel vozidla tedy dostava pokutu v podstaté za
to, zeseodmitl priznat (coz je vrozporu se zakazem donucovani
k sebeobvinovani), nebo pfipadné, ze odeprel podat vypovéd, ktera by ohrozila
osobu jemu blizkou.

Ve zbytku zaloby zalobce, resp. jeho pravni zastupce vyjadfuje svij nesouhlas se
vV Vv 4 4 4 /. *o v 4 4 4 M VVv/
zverejnovanim osobnich daji zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho

spravniho soudu a navrhuje naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalobce podal blanketni odvolani proti rozhodnuti magistratu. Viechny nimitky,
které nyni uvadi v zalobé, mohl uplatnit jiz v rimci odvolani. Pokud tak neucinil,
spravni organy vychazely pouze ze spisového materialu. V rozsudku ze dne 23. 4.
2015, ¢. j. 2 As 215/2014-43, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jakkoliv spravni
soudnictvi ovlada princip plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni pred
spravnim organem Jinak reCeno, Gcastnik spravniho fizeni nemuze svoji liknavost
zhojit az pred soudem. Popiralo by to koncepci spravniho soudnictvi, zalozeného
na nasledném prezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. To plati
1V této véci.

Vyrok rozhodnuti magistratu presné uvadi misto, datum, cas, idruh spachani
prestupku [neopravnéné zastaveni, tedy poruseni povinnosti podle § 4 pism. ¢)
zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu]. Zprostfedkované tedy s dostatenou mirou uréitosti
popisuje 1 spravni delikt provozovatele vozidla spodivajici v nezajisténi dodrzovani
uvedené povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2016,
. j. 6 As 128/2015-35). Vyrok rozhodnuti magistratu uvadi vSechna ustanoveni,
podle kterych magistrat rozhodoval o uloZeni pokuty. Ustanoveni § 125e odst. 2
zakona o silni¢nim provozu se tyka vybéru pokuty. Neni tedy duvod, aby jej uvadél
vyrok rozhodnuti. Odkaz na § 10 zikona o silniénim provozu bez uvedeni
konkrétniho odstavce je s ohledem na ostatni skutecnosti, ale také podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dostacujici (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, & j. 6 As208/2016-37). Udaje o tom, Ze
jednani nemélo za nasledek dopravni nehodu, nepredstavuje nalezitost vyroku
rozhodnuti. Udaje o 4étu magistratu nikterak nebréanily uhradit pokutu osobné na
pokladne.

Popis skutku ve vyzvé k thradé penézité castky postacoval, pokud popisoval, ze
doslo k poruseni povinnosti podle § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu tim, ze
fidi¢ vozidla Zalobce nedodrzel stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni
znalky ,Sikmé rovnobéiné &iry“ (V 13a). Ta vyznalovala plochu, do které nelze
vjizdét nebo nad ni zasahovat nakladem. Magistrat ve vyzvé nemusel uvadét, ze
jednani nemélo za nasledek dopravni nehodu. Co se tyce namitek vidi dopravni
znalce, tak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 8 As 68/2009-83, dopravnimu znadeni svéd¢i presumpce spravnosti.

Zakaz vjizdét na vodorovné dopravni znaceni V 13a je tieba chapat v tom smyslu,
ze pokud nanéj nelze vjizdét, pak to rovnéz znamena, ze na ném nelze i stat
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(argument a minori ad maius). Vjizdéni na plochu predstavuje predpoklad
k naslednému stani. Pokud by ridi¢ vozidla zalobce tento zakaz respektoval,
vozidlo zalobce by zde nikdy nestalo. Zaroven stanim na takto vymezené plose
fidi¢ porusil povinnost stanovenou § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu. V tomto misté totiz ohrozuje bezpednost a plynulost silni¢ntho provozu a
zejména jizdu ostatnich vozidel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 4. 2017, ¢. j. 10 As 324/2016-46).

33. Zavéry magistratu stoji na dostateCnych dikazech, jako je fotodokumentace nebo
karta vozidla, ze kterych jednoznalné vyplyva misto a cas spachani spravniho
deliktu (nyni prestupku) a osoba provozovatele vozidla. Zalovany ma za to, ze

4 4 4 *eV_V 4 v . v \4 M o /
provedené dokazovani vedlo ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Se vS§emi soucastmi spisu se zalobce mohl seznamit a vyjadtit se k nim.

34. Magistrat ukladal pokutu podle zakona uéinného do 19. 2. 2016. Nova pravni
Uprava méla za nasledek to, ze vysi pokuty nestanovuje § 125¢ odst. 4, ale § 125¢
odst. 5 zikona o silniénim provozu. Cin{ tak v naprosto stejném rozpéti. Nedoslo
tedy k poruseni zasady zakazu retroaktivity. Jedna se pouze o Gcelovou namitku.
To plati, prestoze Zalobce zpochybriuje Géinnost zikona ¢&. 183/2017 Sb. Zalovany
to vsak nepovazuje za relevantni, stale by se jednalo o spravni delikt zalozeny na
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla.

35. Povinnost stanovena § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu neodporuje Ustavé. Z
judikatury plyne konstantni nazor o souladu predmétné uUpravy s uUstavnim
poradkem.

V. Dosavadni pribéh véci ve spravnim soudnictvi a jednani pred krajskym soudem

36. Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 19. 1. 2018, . j. 41 A 34/2017-62, zalobu
odmitl z procesnich divodu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (,s. . s.“). Nejvyssi spravai soud vsak rozsudkem ze dne 26. 11.
2019, ¢. j. 4 As 26/2018-23, usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vraul k
dal$imu ftizeni. Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 41 A 34/2017-
85, zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud nicméné opét rozsudkem ze dne 24. 9.
2020, ¢. j. 4 As 67/2020-56, tento rozsudek krajského soudu zrusil. Krajsky soud
totiz ve véci rozhodl bez natizeni jednani, aniz by pfedtim Gcéastnikiim tizeni zaslal
vyzvu podle § 51 odst. 1s. f. s. ¢i shledal dvody pro rozhodnuti bez jednani.

37. Krajsky soud proto po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze zari 2020 vyzval
Glastniky k vyjadieni, zda srozhodnutim soudu bez natfizeni jednani souhlasi.
Zalovany vyslovné souhlasil. Zalobce v$ak na konan{ jednani trval.

38. Nasledné doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni, ktera doposud ve véci
rozhodovala, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z davodu podle § 94
pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym rozvrhem
prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému samosoudci.

39. Dne 27. 1. 2021 u krajského soudu probéhlo jednani. Podminky pro jeho konani
byly splnény. Zalobce i jeho zastupce se znéj omluvili. Krajsky soud dal
zalovanému moznost namitnout podjatost nového samosoudce. Po rekapitulaci
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spisu vCetné obsahu zaloby, vyjadfeni zalovaného a kratkém preruseni krajsky soud
vyhlasil tento rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své ptipustnosti. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1
zakonas. f. s.) v zakonné lhaté (§ 72 odst. 1s. 1. s.).

Z.aloba neni diivodna.

Zalobce vznasi nékolikero zalobnich bodg, které 1ze strukturovat do sedmi skupin:

4 v / v/ 4 / 4 M 4 4 4
a) nevedeni spoleéného fizeni, b) vady vyroku rozhodnuti magistratu a oznameni o
zahajeni fizeni, c) nezakonnost vyzvy k thradé urcené castky, d) chybéjici pravni
zaklad dopravni znacky ¢. V 13a a jeji poruseni fidiem vozidla zalobce, e)
v 4 4 4 4 4 4 v 4 4 i 4
nedodrzeni zavazného pravniho nazoru zalovaného v rozhodnuti magistratu, f)
poruseni pravidel retroaktivity pfi aplikaci relevantni pravni Gpravy a souvisejici
posouzeni zavinéni zalobce, g) protitstavnost pouzité hmotnépravni Upravy.
Krajsky soud tyto namitky nyni poporadé vyporada.

VI. a) Nevedeni spolecného rizeni

Zalobce namital, Ze magistrat neved] spole¢né rizeni o vsech jeho deliktech. Naopak
jej soubézné stihal pro Ctyfi dalsi a neulozil mu za né spole¢nou pokutu (§ 125g
odst. 2 a 3 zakona o silni¢nim provozu).

Podle § 125g odst. 2 a 3 zakona o silni¢nim provozu v relevantnim znéni od 19. 1.
2013 do 30. 6. 2017 platilo: ,,Dopustil-li se provozovatel vozidla vice spravnich delikti
podle § 125f, o kterych je prislusny vést rizeni tyZ obecni #rad obce srozsivenou
pusobnosti, vede se o téchto deliktech spolecné ¥izeni. (...) Za wvice spravnich delikti
provozovatele vozidla podle § 125f, projednanych ve spolecném vizeni, se uloZi pouze
jedna pokuta podle § 125f odst. 3. Pro urceni vyse pokuty se pouZije sazba pokuty za
prestupek nejprisnéji postiZitelny.

Jak ovsem tehdejsi Gpravu vysvétluje Nejvyssi spravni soud: K nezakonnosti miize
dojit pouze tehdy, jsou-li spravni delikty projedndny v samostatnych ¥izenich a u drubého
(¢i dalsiho) rozhodnuti v poradi by nebyla dodrZena absorpcni zdsada (...) pro ukladani
trestu za soubéh prestupkd. Ustanoveni o vedeni spolecného vizeni je totiz pouhou
procesni cestou k naplnéni § 12 odst. 2 zdakona o prestupcich, zakotvujiciho pro #cely
trestani sbibajicich se prestupki princip absorpce, jehoZ podstata tkvi v absorpci sazeb
(poena maior absorbet minorem, tedy prisnéjsi trest poblcuje mirnéjsi; viz napy. rozsudek
ze dne 22.9.2005, ¢ j.6As57/2004-54, ¢ 772/2006 Sb. NSS). Ulozeni sankce za
spravni delikt v jednom 7izeni nebrani pozdéjsimu samostatnému projedndini soubézné
spachanych delikti. Pri uklddani sankce za né vsak musi byt v souladu se zdsadou
absorpce priblédnuto k jiZ uloZené pokuté.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 1 As 278/2018-87; ¢i ze dne 5. 12. 2019, ¢j. 9 As 164/2018-
36).

Zalobce ovSem tuto svoji namitku neformuluje zptsobem, ktery by krajskému
soudu umoznoval posoudit, zda magistrat se zalovanym porusili zasadu absorpce.
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Sice dolozil, ze v relevantnim obdobi Celil vice obvinénim z deliktu podle § 125f
zakona o silni¢nim provozu. V jejich pfipadé se teoreticky mohla uplatnit pravidla
/ Ve 4 v 4 4 i v/ v v \4 v
podle tehdy G¢inného znéni § 125g zakona o silni¢nim provozu. V zalobé uz ovsem
neuvadi, zda a jak magistrat v onéch paralelné vedenych vécech rozhodl, resp. kdy
tato rozhodnuti nabyla pravai moci. Nevytvoril tak krajskému soudu potrebny
4 M v . v v 4 v 7 4
prostor pro posouzeni, zda v jeho véci nedoslo k poruseni absorpéni zasady. Jak
pritom Nejvyssi spravani soud také ve své judikature k § 125g zakona o silni¢nim
provozu vysvétlil: ,Smyslem tohoto ustanoveni totiz neni lpéni na procesnim postupu
vést spolecné Yizent, jeZ je ,,pouhou procesni cestou, kterd mimo jiné miiZe vést k naplnéni
principu absorpce, nejde vsak o moznost jedinou.“ (viz bod 11 rozsudku ze dne
12.7.2017, ¢.j. 6 As 116/2017-53).

Pokud tedy magistrat sice podle vSeho vedl paralelné vice fizeni o obvinénich
zalobce ze spachani deliktu podle § 125f zakona o silninim provozu, ze zalobni
argumentace neplyne, ze by soucasné porusil zasadu absorpce. Krajsky soud by
mohl zasahnout, jen pokud by zasadu absorpce porusil a zalobce by to
odpovidajicim zpusobem namital. To se ovsem nestalo. Tato namitka zalobce je
proto nedtvodna.

VI b) Vady vyroku rozhodnuti magistratu a oznament o zahdjent rizeni

Zalobce napadi nedostateény popis skutku ve vyroku rozhodnuti magistratu (a
oznameni o zahajeni prestupku). Postrada vném popis, vcem spocivala
neopravnénost zastaveni na daném misté. Z odkazu na § 10 zakona o silnicnim
provozu podle zalobce nelze dovodit, jakou povinnost porusil. Ve vyroku
rozhodnuti magistratu podle zalobce chybi odkaz na§ 125e odst. 2 zakona o
silnicnim provozu. Z vyroku nelze dovodit, zda dajné poruseni pravidel provozu
mélo za nasledek dopravni nehodu. Vyrok rozhodnuti magistratu také nezakonné
uvadi, ze ulozenou pokutu musi zalobce zaplatit na ulet Statutarniho mésta Brna.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 8 Afs 17/2012-375, uved],
ze popis skutku ve vyroku rozhodnuti musi obsahovat ,,skutkové okolnosti, které jsou
pravné vyznamné z blediska naplnéni jednotlivych znakii skutkové podstaty spravniho
deliktu, ktery je predmétem rizeni. Jinymi slovy, musi se jednat alespori o natolik
podrobny popis, aby byly naplnény poZadavky jednoznacné identifikace skutku
a srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku byly uvedeny veskeré jeho zikonné znaky
prislusné skutkové podstaty, a aby z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyvalo, jakym
jedndnim byl predmétny delikt spichin®. Smyslem presného vymezeni skutku ve
vyroku rozhodnuti, které obvinéného uznava vinnym ze spachani deliktu je, aby
nemohlo dojit k zaméné jeho jednani sjinym jednanim. Jde o fidné vymezeni
rozhodnych okolnosti z hlediska prekazky litispendence, dodrzeni zasady ne bis in
idem, (i prekazky véci rozhodnuté z hlediska vymezeni okruhu dokazovani a pro
zajisténi prava na obhajobu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
1. 2015, ¢. j. 9 As 214/2014-48, a ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 9 As 290/2014-53).

Krajsky soud pro prehlednost znovu cituje vyrok rozhodnuti magistratu, podle
kterého zalobce ,jako provozovatel vozidla tovarni znacky ....., RZ: ........ , U TOZPOTU §
§ 10 zdkona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uZiti wvozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend zdakonem o silnicnim provozu; poruseni pravidel silnicnibo
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provozu wvyse wuvedenym wvozidlem spocivajicim v neopravnéném zastaveni, tedy
porusent povinnosti dle § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, majici znaky prestupku
dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, byla zjisténa Méstskou policii
Brno na pozemni komunikaci Divadelni 3 v Brné dne 13. 11. 2015 v 23:20 hod.

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu stanovuje, ze ,[plrovozovatel
vozidla zajisti, aby p¥i wuZiti wvozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem. Ve vyroku rozhodnuti magistratu se uvadi § 10 zakona o silni¢nim
provozu, ale i § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu a § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu. Vyrok rozhodnuti magistratu tedy uvadi normu,
kterou mél tidi¢ vozidla zalobce porusit, 1 normu, podle které mohl magistrat ridiéi
ulozit sankei. Kromé pravni kvalifikace jednani vyroku popisuje misto, Cas a zpusob
spachani deliktu. Odtvodnéni rozhodnuti magistratu na to podrobné navazuje.

Podle krajského soudu proto zvyroku plyne, v em spocivala neopravnénost
zastaveni na daném misté. Lze z néj jednoznacné dovodit, jakou konkrétni pravni
povinnost Zalobce porusil. Zalovany k tomu trefné cituje rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 As 208/2016-37. Podle néj neni tieba ve
vyroku uvadét konkrétni odstavec § 10 zakona o silni¢nim provozu, pokud (a) s
ohledem na podrobné vymezeni skutku a znéni skutkové podstaty doslovné
citované ve vyroku rozhodnuti nelze pochybovat o pravni kvalifikaci skutku a (b)
nemohlo v otazce poruseni pravnich predpisu dojit k zaméné s dalsimi povinnostmi
provozovatele vozidla v § 10 zakona o silnicnim provozu. To je i pfipad této véci,
kde z vyroku rozhodnuti magistratu plyne, ze zalobce nezajistil, aby pfi uziti jeho
vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla silnicnitho provozu. Jeho
vozidlo stalo v urcity ¢as na Divadelni ulici v Brné v mistech, kde zastavit nemohlo.
To z hlediska vyse shrnutych pozadavka judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
postaluje.

Podle krajského soudu pak soucasti vyroku rozhodnuti nemusel byt odkaz na §
125¢ odst. 2 zdkona o silnicnim provozu. Zde zteymé doslo k nékolika
nedorozuménim. Zalobce mél patrné na mysli znéni tohoto ustanoveni, které
platilo do 30. 6. 2017: ,P¥i urceni vyméry pokuty pravnické osobé se priblédne k
zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpisobu jeho spdachani a jeho ndsledkim
a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.“ Pokud pak zalovany ve vyjadreni
k zalobé namital, Ze se dané ustanoveni tyka vybéru pokut, mél jiz zfejmé na mysli
jeho znéni linné od 1. 7. 2017, podle kterého ,[plokuty vybird orgin, ktery je
uloZil.“ Byt se tedy Gcastnici fizeni ve své argumentaci meritorné ,nepotkali®, nic to
neméni na nedivodnosti namitek zalobce. Znéni § 125¢ odst. 2 zikona o silni¢nim
4 14 Vv /. 4 4 4 4 ’ . / /7

provozu, o které se opira, se totiz tyka ukladani pokut pravnickym osobam. A tou
v ’ ° . . ’ , . ’
zalobce neni. Proto nebyl dtvod, aby se objevilo ve vyroku rozhodnuti magistratu.

Zalobce také namitd, Ye ve vyroku rozhodnuti magistritu mél byt odkaz na § 125f
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu a divod naplnéni jednoho ze znakt skutkové
podstaty, kterym je skute¢nost, zda poruSeni pravidel provozu mélo za nasledek
dopravni nehodu. Zalobce se véak myli, pokud z § 125f odst. 2 pism. c) zakona o
silnicnim provozu dovozuje znak skutkové podstaty predmétného deliktu.
Ustanoveni § 125f odst. 2 a 5 obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi
objektivné nastat, aby pravnicka nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidala.
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Jde o podminky odpovédnosti provozovatele vozidla, nikoli o skutkovou podstatu.
Skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla vyjadruje § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu - ke spachani deliktu dojde porusenim primarni
povinnosti stanovené provozovateli vozidla § 10 odst. 3 silni¢niho zakona. Znakem
skutkové podstaty tedy neni absence nasledku v podobé dopravni nehody (viz
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 29 A 4/2018-50,
bod 25, stvrzeny poté rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢.
i 5 As 109/2019-45).

Pokud pak zalobce napada vyrok rozhodnuti magistratu z toho divodu, ze mél
ulozenou pokutu zaplatit na specifikovany adet, necini tak divodné. Magistrat tim
.o . v s 7 . . , , v X v . . . . g
nijak nekratil verejna subjektivni prava zalobce. Slo o moznost, nikoliv jediny
v_ 7 o v/ / . : g . v
mozny zpusob splnéni dané povinnosti. Zalobce mohl pokutu zaplatit na pokladné
M 4 M / /v / A v 4 v v
magistratu, jak uvadi zalovany ve vyjadreni k zalobé.

Zalobni namitky namifené vidi vyroku rozhodnuti magistritu proto z pravé
popsanych davoda nemohly obstat. S ohledem na to, ze oznameni o zahajeni tizeni
obsahuje prakticky totozné vymezeni skutku, ze stejnych divodt nemohou byt
opodstatnéné ani tytéz namitky, kterymi zalobce napada praveé toto oznameni.

VI ¢) Nezdakonnost vyzvy k iihradé urcené Castky

Podle § 125h odst. 4 zakona o silnicnim provozu plati: ,, Vyzva podle odstavce 1 musi
obsahovat popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spdchdni, oznaceni prestupku,
jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urcené Cistky, datum splatnosti urcené Cistky a dalsi
tdaje nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle odstavcii 6 a 7. Podle zalobce
vyzva k Ghradé urcené Castky neobsahovala dostateény popis skutku.

V dané vyzvé magistrat sdélil zalobci jako provozovateli, ze ,dne 13. 11. 2015
v 23:20 hod. v Brné na pozemni komunikaci Divadelni 3, Brno vozidlem RZ: ...... doslo
ke spachdni jedndni majici znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zikona ¢
361/2000 Sb., o silnicnim provozu, wve znéni pozdéjsich predpisi, spocivajicibo
v poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni dle § 4 pismena c) zakona ¢ 361/2000
Sb., o silnicnim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisii, tim Ze: nedodrZel stanovenou
povinnost vypljvajici z dopravni znacky ,Sikmé rovnobéné iry“(V13a), kterd
vyznacuje plochu, do které je zakdzino wvjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat®.
V navazné Casti pak magistrat vyzval zalobce, aby uhradil dastku 700 K¢ na
specifikovany bankovni Gcet. Poudil ho, ze pokud ¢astku neuhradi, pak bude
magistrat pokracovat v Setfeni prestupku a nezjisti-li jeho pachatele, zahaji tizeni o
spravnim deliktu se zalobcem coby provozovatelem vozidla

Zalobce tvrdi, e z vyzvy neplyne, e by se mohlo jednat o predmétny spravni
delikt. Neplyne z ni totiz neopravnéné zastaveni nebo stani, nebo ze by prestupek
zjistil automatizovany technicky prostiedek bez obsluhy [§ 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu]. Obdobné zalobce namita, ze z vyzvy nebylo mozné
dovodit, zda mél skutek za nasledek dopravni nehodu ¢i nikoliv [§ 125f odst. 2
pism. a) zakona o silni¢nim provozul.

Podle krajského soudu ovSem napadana vyzva netrpi vadami, které by zptsobovaly
4 ’ v /4 v/ 4 v / 4
nezakonnost nasledné vedeného fizeni a vném vydanych rozhodnuti. O
skutednosti, ze by popsané prestupkové jednani v piipadé neuhrazeni uréené astky
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mohlo vést k zahajeni fizeni, jehoz pfedmétem bude delikt provozovatele vozidla,
M 4 v Ve 4 v 4 4 i v /4 4 v /
magistrat zalobce poudil. Neopravnénost stani vozidla zalobce v daném misté vyzva
taktéz popisuje. Vyslovné zmiruje poruseni povinnosti plynouci z § 4 pism. ¢)
’ . v 7 o1 \ ’ ’ Vv 5. , ,
zakona o silniénim provozu kvuli nedodrzeni dopravni znacky ,Sikmé vodorovné
cary“ (V 13a), ktera vyznacuje plochu, do které je zakazano vjizdét nebo nad ni
nakladem zasahovat. Vyzva také uvadi ¢as a misto, kde k poruseni povinnosti mélo
dojit, véetné identifikace vozidla zalobce, kterym k jednani se znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu doslo. Pokud jde o
namitanou nutnost pracovat s okolnostmi popisovanymi v § 125f odst. 2 zakona o
silnicnim provozu, pak si krajsky soud dovoluje odkazat vyse (bod 54). Nejde o
nalezitosti, které by musel obsahovat vyrok rozhodnuti, natozpak tato vyzva.

Pokud tedy zalobce namita, ze vyzva k Gthradé urcené lastky nepopisuje skutek
dostateCné, namita tak nedtvodné. Vyzva spliuje pozadavky § 125h odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu.

VI. d) Chybéjici pravni ziklad doprawni znacky & V' 13a a jeji poruseni ¥idicem vozidla Zalobce

62.

63.

64.

V dalsi zalobni namitce zalobce zpochybriuje, zda dopravni znacka ¢. V 13a, jejiz
oruseni nezjisténym ridicem vozidla zalobce vedlo k odpovédnosti zalobce, méla
P J y 1%
potfebny pravni zaklad. Krajsky soud pro prehlednost opakuje, ze tato znacka
/ S , Vv s v/« v /] J IV IV
s nazvem ,,Stkmé rovnobézné ¢ary“ vyznacovala plochu, do které je zakazano vjizdét
nebo nad ni nakladem zasahovat, pokud to neni nutné k objizdéni, odbocovani na
misto lezici mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na pozemni komunikaci
z mista lezictho mimo pozemni komunikaci [§ 23 pism. b) a priloha ¢. 4 vyhlasky ¢.
30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich
aUprava arizeni provozu na pozemnich komunikacich, a ktera platila v dobé
4 4 4 i 4 4 M 4 /7 V* 1°V . \
spachani protipravniho jednani ridide vozidla zalobce].

Na tuto namitku vsak presné a vécné reaguje zalovany odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ze které plyne jeji nedavodnost. V' rozsudku ze dne
31. 3. 2010, ¢.j. 8 As 68/2009-83, Nejvyssi spravai soud vysvétluje, ze dopravni
znaleni: ,je spravnim aktem, kterému svédci presumpce spravnosti. To znamend, Ze se
na dopravni znacku musi nahlizet jako na zakonnou, dokud neni prokdzdin opak, tedy
az do okamZiku, kdy k tomu prislusny organ vyslovi jeji nezakonnost. K tomu ovsem
vdobé spachani prestupku adle obsabu spravnibo spisu ani ndsledné nedoslo.
Z fotodokumentace priloZené ve spisu navic plyne, Ze predmétnd znacka byla jasné a
plné viditelnd, nebyla kupy. zakryta spadanym listim ¢ nanosem snébu. StéZovatel z ni
nikterak nemobl vyvodit, Ze by se moblo jednat o znacku, kterou by nebylo treba
respektovat. Pokud by vsak skutecné néjaké pochybnost mél, jednalo by se toliko o jeho
soukromy ndzor, ktery mu vsak neumozriuje porusovat verenopravni pravidla. Ze
zdkona o silnicnim provozu, provddécich predpisit ani z jinych pravnich predpisii nelze
dovodit, Ze by ucastnik provozu na pozemnich komunikacich sam mobl cinit soudy o
zdkonnosti dopravni znacky a na zdakladé svého hodnoceni se rozhodnout, zda se
zdkazem vyjadienym danou znackou bude &i nebude ¥idit.“

Z tohoto vysvétleni lze plné vyjit i v této véci. Argumentace zalobce, podle kterého
by mélo predmétem dokazovani, zda dopravni znaleni stanovilo opatfeni obecné

4 . V. _/ 4 v 4
povahy v souladu s § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu, neni opodstatnéna.
Zalobce nepfedklada zadnou namitku, ktera by zpochybriovala zakonnost a
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platnost predmétné dopravni znacky. Z fotodokumentace neplyne, ze by ji
zakryval snih ¢i cokoliv jiného, co by branilo ridiéi vozidla zalobce v dodrzeni
pravidel plynoucich z této znacky. Muselo mu naopak byt jasné, zZe ji musi dodrzet,
tedy na daném misté nezastavovat. Otdzka, zda poruseni této znacky zjistil
automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy podle § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, pak nehraje roli uz jen s ohledem na text predmétného
ustanoveni. Podle néj totiz provozovatel za prestupek podle § 125f odst. 1 odpovida
i tehdy, pokud se jedna o neopravnéné zastaveni, coz je pripad této véci.

Pokud pak zalobce namita, ze dana znacka nezakazuje na ni zastavit ¢i stat, pak
takova namitka nemutze uspét. Krajsky soud se i vtomto bodé ztotoznuje
/ v 4 v / N4 v/ v _Vv/ v

s rozumnym vysvétlenim zalovaného, argumentujictho od mensiho k vétsimu, ze
pokud nelze na danou plochu vjizdét, tim spiSe na ni nelze ani zastavit a stat. Tento
vyklad stvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 4. 2017, ¢ j. 10 As
324/2016-46, na néjz zalovany odkazuje. V daném konkrétnim misté, kde vozidlo
\4 i 4 A / 4 4 v v v v
zalobce podle spisového materialu stalo, navic zavazné ohrozovalo bezpelnost
a plynulost silniéntho provozu.

O veskerém skutkovém déni pak spravni spis obsahuje dostate¢né dukazy. Z
fotodokumentace 1karty vozidla opravdu jednoznaéné vyplyva misto a cCas
i 4 4 M 4 /7 Ve *Vv M v M 4 i
protipravaiho jednani fidiée vozidla. O osobé provozovatele vozidla neni mezi
stranami ani sporu. Krajsky soud nema dvodu o zjisténém stavu véci pochybovat.

V1. e) Nedodrzeni zdvazného pravniho ndazoru zalovaného v rozhodnuti magistratu

V dalsi zalobni namitce zalobce namita, ze magistrat nerespektoval zavazny pravni
nazor plynouci z prvatho rozhodnuti zalovaného. Ackoliv mél magistrat napravit
vadu svého prvniho rozhodnuti, ve kterém neuvedl, které dikazy provedl, neucinil
tak. Sice diukazy vyjmenoval, alev pripadé cteného oznameni o prestupku a
zhlédnute listiny z pasportniho informacniho systému nezminil, co z nich plyne.
Podle zalobce je proto otazkou, odkud magistrat zjistil, Ze na fotodokumentaci je
vozidlo zalobce a na jakém misté, resp. kdy byla fotodokumentace pofizena.

Pokud krajsky soud zapocne vyporadani této namitky od konce, musi zduraznit, ze
odpovédi na tyto otazky zalobce z rozhodnuti magistratu plynou. Skute¢nost, ze na
fotodokumentaci je vozidlo zalobce, zalovany zjistil z karty vozidla. Jak tovarni
v M v /7 v vV Vv v v M \4 v
znacka, tak registracni znacka se ztotoznovaly. Ostatné zalobce ani v zalobé
nevyvraci skute¢nost, ze by dané vozidlo bylo jeho. Fotodokumentace pak obsahuje
v 7/ . /4 v/ 4 A / . /v v .
Casové udaje o svem porizeni. Taktéz jde o udaj, ktery zalobce nezpochybnuje.

Magistrat pak v navaznosti na zavazny pravni nazor zalovaného uvedl, které
dtikazy provedl. Konkrétné v rozhodnuti pise: ,Spravni orgin provedl v uvedeném
terminu 9. 1. 2017 mimo dstni jednani ditkazy obsaZené ve spisovém materidlu, a to: a)
Ctenim ozndmeni prestupku MP-17934/01D-15, b)zhlédnutim fotodokumentace, ze
které je zregmé, Ze ¥idic s vozidlem zastavil na plose vyznacené sikmymi rovnobéznymi
Carami, do které je zakazino vjizdét nebo nad ni nakladem zasabhovat, c) ctenim karty
vozidla, ze které je zvejmé, Ze vcastnik 7izeni je jiz od 5. 5. 2014 provozovatelem vozidla
tovarni znacky ..., RZ: ......., a d) také zhlédnutim listiny z pasportnibo informacnibo
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systému spolecnosti Brnénské komunikace a.s., jeZ wuptesriuje nabled na pozemni
komunikaci pred budovou Divadelni 3 v Brné.“

Je pravdou, ze u oznameni o prestupku a listiny z pasportniho informacniho
4 4 M 4 / 4
systému - na rozdil od fotodokumentace a karty vozidla - v daném konkrétnim
odstavci neuvadi v obdobné mire jako u zbylych dvou zminénych provedenych
dtkazt, co z nich presné zjistil. Nejedna se ovsem o vadu, natoz vadu, ktera by
méla vliv na zdkonnost rozhodnuti magistratu a zalovaného. Dany odstavec totiz
nelze vytrhavat z kontextu zbytku rozhodnuti magistratu. Zjisténi plynouci
/4 4 v 4 4 / o v 4 v/ v M M
zoznameni o prestupku se uvadi vuavodu odtvodnéni. V pripadé listiny
z pasportniho informac¢niho systému pak magistrat uvedl, ze ,upresriuje nibled na
pozemni komunikaci pred budovou Divadelni 3 v Brné.“ To je treba ¢ist v kontextu
dalsich dtkazii (oznameni o prestupku afotodokumentace), znichz plynou
v i 4 4 M 4 b 4 /7 V* 1V i v
skutednosti rozhodné pro posouzeni protipravnosti jednani ridiée vozidla zalobce.
Navic, jak krajsky soud uvedl vyse, neni tu zadného duavodu, ktery by vyvracel
domnénku spravnosti znacky, jiz fidi¢ vozidla zalobce porusil. Magistrat proto
podle krajského soudu zavazny pokyn z prvniho rozhodnuti zalovaného dodrzel.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze magistrat v reakci na prvni rozhodnuti
zalovaného vydal usneseni o zastaveni rizeni tykajici se prestupkového jednani
zjisténého na pozemni komunikaci u zakladni skoly na ulici Botanicka v Brné dne
31. 5. 2015 v 19:25 hod (puvodné krytého vyrokem I. prvatho rozhodnuti
magistratu). Z prvatho rozhodnuti zalovaného vsak neplyne, ze by spattoval vady
vyroku II. prvniho rozhodnuti Zalovaného, o né&j% jde v této véci. Zalobni nimitka,
ze magistrat nerespektoval zavazny pravni nazor plynouci z prvaniho rozhodnuti
zalovaného, ktery to nasledné nenapravil, je proto neduvodna. Magistrat zavazny
pravni nazor respektoval a zalovany tak nemusel nic napravovat.

VI f) Poruseni pravidel retroaktiviry pri aplikaci relevanini pravni sipravy a souvisejici

72.

73.

posouzeni zavinéni Zalobce

V dalsi skupiné namitek zalobce tvrdi, ze magistrat 1 zalovany postupovali podle
nespravneé pravni upravy. Je pravdou, ze na prelomu let 2015 a 2016 zaznamenal
zakon o silniénim provozu nékolik zmén. Zalobce ovéem neargumentuje presné,
pokud jde o G¢innost zdkona ¢. 268/2015 Sb., ktery ani nedopadal na ustanoveni
pouzita v této véci. Nijak ani nevysvétluje, jak se zmény v zakoné o silni¢nim
provozu po obsahové strance mély projevit vjeho pravni sfére. Pokud pak
v disledku zakona ¢. 48/2016 Sb. doslo jen ke zméné ¢iselného oznadeni odstavce,
podle kterého se stanovuje vyse pokuty, je tfeba dodat, ze zakonodarce zachoval jejt
mozné rozpéti. Zakonodarce zkratka jen salinnosti od 20. 2. 2016 posunul
dosavadni Gpravu o odstavec dal. Magistrat ani zalovany, ktefi rozhodovali podle
Gpravy platné a ¢inné do 19. 2. 2016, se proto nedopustili pochybent, které by
predstavovalo retroaktivni aplikaci zakona o silni¢nim provozu.

O namitku chybné prace s pouzitelnou pravni dpravou pak zalobce opira svoji
argumentaci, kterd se tyka jeho zavinéni. Zalobce namit4, Ze znakem prestupku
(tehdy spravniho deliktu) nepodnikajici fyzické osoby bylo v obdobi od 1. 7. do 13.
7. 2017 zavinéni. Neslo tedy o odpovédnost objektivni povahy (tj. bez zavinéni),
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ktera plynula z pravni Gpravy predchazejici a nasledné. A protoze $lo o pravni
Upravu pro zalobce ptiznivéjsi, mély ji spravni organy a krajsky soud aplikovat
v souladu s &l. 40 odst. 6 Listiny. Zalobce vychazi ztoho, Ze relevantni zikon
¢. 183/2017 Sb. nenabyl Géinnost k 1. 7. 2017, jak tento zakon uvadi, ale az ke dni
13.7.2017.

Na tuto argumentaci ovSem jiz také v minulosti odpovédél Nejvyssi spravai soud.
Vrozsudku zedne 25.4.2018, <(.j.8 As201/2017-39, wvyjasnil, ze zakon
¢. 183/2017 Sb. dne 1.7. 2017 Géinnosti nabyl. Dodal, ze 1 pokud by nazor zalobce
»Nejuyssi spravni soud sdilel, nemohl by jen z toho vyvodit, ze miize &l. CCLVII zikona
¢. 183/2017 Sb. nerespektovat a v rozporu s nim sim povazovat tento zakon za icinny
az dnem 13. 7. 2017. Také tempordlni ustanoveni jsou souldsti zakona a i jimi je soud
dle &l 95 odst. 1 Ustavy vdzdn; teprve mél-li by je za rozpornd s iistavnim porddkem (co?
nent tento pripad) mobl by (a musel) véc predlozit dle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu
soudu, nebot jen ten by stéZovatelem sporované zdikonné ustanoveni mobl zrusit.
[-..] Nové prijata pravni iprava kontinuilné naviazala na predchazejici pravni sipravu
a Zadny prostor pro priznivéisi pravni spravu, kterou by mohl soud wve prospéch
stéZovatele uplatnit, tudiz nevznikl.“ Nimitka, Ze Zalovany mél zkoumat zavinéni
stéZovatelky, je také nedivodnd, nebot’ zavinéni jako znak prestupku (i dvive spravniho
deliktu) provozovatele vozidla neni obsazeno ani v pouzitém znéni pravni sipravy, ani
v zdkoné o odpovédnosti za prestupky, jehoz aplikace se stéZovatelka setrvale dovolivd
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020, ¢.j. 4 As
74/2018-38).

Zakonodarce tedy celou dobu koncipuje odpovédnost za spravni delikt (resp. od 1.
7. 2017 prestupek) provozovatele motorového vozidla podle § 125f zakona o
silnicnim provozu jako objektivni. Pravni Gprava, ktera nabyla Gcinnosti v éervenci
2017 tak nebyla pro zalobce priznivéjsi (viz take rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 1 As 305/2017-32). Namitky zalobce, podle kterych
spravni organy pochybily pfi praci srelevantni pravni Gpravou a pravidly
(pfipustné) retroaktivity, proto nejsou divodné. Nemohou obstat ani navazujici
namitky, které vychazi z predpokladu, ze odpovédnost za spravni delikt
provozovatele motorového vozidla byla odpovédnosti za zavinéni.

VI. g) Protidistavnost pouzité hmotnépravni sipravy

Ve svém poslednim zalobnim bodu Zalobce zpochybniuje Gstavnost hmotnépravni
Gpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, z jehoz spachani jej spravni organy
shledaly vinnym.

Nicméné predmétn4 pravni Gprava byla pfedmétem prezkumu Ustavniho soudu. A
ten nalezem sp. zn. Pl. US 15/16 ze dne 16. 5. 2018 pfedmétnou Gpravu posvétil.
Poru$eni zdkladnich priv v ni nevidél. Podle &. 89 odst. 2 Ustavy pak nélezy
Ustavniho soudu zavazuji viechny orginy véetné krajského soudu. Proto krajsky
soud nemuze za danych okolnosti postupovat jinak nez tuto namitku zalobce, ktera
sméfuje proti pouzité hmotnépravni Gprave, shledat nedivodnou.

VII. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud posoudil Zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.
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79. O nakladech fizeni rozhodl v souladu s § 60 s. f. s. V dané véci neuspésny zalobce
/ / / / o V/ /7 r7 / . . / v/ /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim
v/ 4 /4 v/ 4 4 M vV Vv 4 i M M / Ve M i
zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

80. Jen pro uplnost pak krajsky soud k otazce zverejnovani udaji zalobce a jeho
zastupce na webovych strankach Nejvyssiho spravatho soudu odkazuje na pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, . j. Nao 118/2017-
145.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 27. ledna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



