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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyneé: D.S.
zastoupena Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem
sidlem Malicka 11, 301 00 Plzen

roti
g 4 4 4 . v v’ 4 . o .
zalované: Karna komise II. stupné zfizena v Ministerstvu vnitra

sidlem Jindrisska 34, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 7. 2020, ¢.j. MV-88392-3/0OSK-2020

takto:

L Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikd Fzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 57 Ad 8/2020

Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméhala zruleni shora uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2014 Sb. (dale jen
SSpravni 7dd“) zménéno rozhodnuti karné komise I. stupné ztizené v Krajské
hygienické stanici Plzenského kraje se sidlem v Plzni ¢j. KHSPL 10482/2020 ze dne 27.
4. 2020 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®) tak, ze ve vyroku II byla zrusena slova ,tj.
o lastku 4653 K& a ve zbytku bylo prvoinstanéni rozhodnuti podle § 90 odst. 5
spravniho radu potvrzeno.

IL.
Zaloba

2. Zalobkyné svou zalobu odtivodnila étyfmi okruhy zalobnich bodd.

3. V prvnim okruhu zalobnich namitek Zalobkyné uvedla, Ze posuzované fizeni trpélo
procesni vadou spodivajici v tom, ze v oznameni o zahdjeni karného fizeni absentovala
detailni kvalifikace karného provinéni, kdy toto zalobkyni znemoztiovalo vést Ginné
svou obranu, nebot ji nebylo ztejmé, kterou z povinnosti méla konkrétné porusit, resp.
. 4 v/ v 4 M 4 4 4 . v /4
jaké dalst poruseni povinnosti by mohla karna komise I. stupné v popsaném skutku
spatfovat. Karna komise I. stupné v pribéhu fizeni zménila pravni kvalifikaci skutku,
resp. ji upresnila, aniz o tom uvédomila zalobkyni pred vydanim svého rozhodnuti tak,
aby mohla zalobkyné predvidat jeji dalsi postup a pfipadné uplatnit dalsi sva procesni
prava, a to bez ohledu na to, ze se zalobkyné vyjadfila k podkladim pro vydani
rozhodnuti.

4. Vdruhém okruhu Zalobnich namitek zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, protoze se zalovana nevyporadala s tvrzenim zalobkyné, ze
povinnosti podle ust. § 77 odst. 1 pism. c), n) a t) zakona ¢. 234/2014 Sb. (dale jen
»zdkon o statni sluzbé®) nemusi statni zaméstnanec dodrzovat, pokud nevykonava
sluzbu. Podle zalobkyné z pouhé e-mailové adresy X. a ze skutecnosti, ze zalobkyné e-
mail odeslala ze sluzebniho pocitace na svém pracovisti, nelze ucinit spolehlivé zjisténi,
v . ) . VA v . / v/
ze se nemohlo jednat o soukromy e-mail. Rozhodujici je az obsah emailu, ktery zacina
oslovenim ,Dobry den pane ministte“. Je nepfipustné, aby se s obsahem dorucovane
zpravy seznamoval a dal ji $iril kdokoli, jemuz adresat k tomu nedal svolenti, kdy v
karném frizeni nebylo zjisténo, ze by ministr predal e-mail pfislusnym statnim

v o .. i v/ v /&4 4 4 /4 v/ 4
zameéstnancum, aby jej mohli vyuzit pro podnét k zahajeni karného rizeni se
zalobkyni. E-mail zalobkyné mél soukromou povahu, nebot obsahoval jeji soukromou
prosbu promluvit si s ministrem zdravotnictvi, kdy zalobkyné nechtéla svym e-mailem
vyvolat pohorseni u dalSich statnich zaméstnanct. Kdyby bylo respektovano tajemstvi
obsahu e-mailu urceného pouze ministru zdravotnictvi, pak by nedoslo k jeho dalsimu
V/V 4 / 4 M .. Vv . v \4 v i \4 M
siteni. Samotny adresat e-mailu jej zfejmé podle zalobkyné ani neobdrzel. E-mail
v v Ve v / 4 4 v o ./ M Vv ./
zalobkyné poslouzil nékterym statnim zaméstnancim k jeji perzekuci, aniz by jim
bylo dosazeno tclelu, ktery zalobkyné skutecné zamyslela, tj. projednat svij nazor na
dals$i ¢innost Krajské hygienické stanici Plzenského kraje se sidlem v Plzni s ministrem
zdravotnictvi.

5. Predmétem trettho okruhu zalobnich namitek bylo pominuti materialniho znaku

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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karného provinéni, tj. spolecenské skodlivosti. Spravni organy se ve svém rozhodnuti
vubec nezabyvaly tim, k jaké mife poskozeni ze strany zalobkyné jejim e-mailem
doslo, jaky vetejny zijem a jakym zpusobem utrpél, popt. zda doslo k naruseni ¢i jen
ohrozeni vykonu sluzby. Ani sam Mgr. Bc. J. K., ktery se v e-mailu Zalobkyné spattuje,
neuvedl, jaké nasledky u néj e-mail vyvolal, resp. zda u ného doslo k néjakému
poskozeni. Zalobkyné odkizala na metodicky pokyn ndméstka ministra vnitra pro
statni sluzbu ¢. 3/2016 ze dne 12. 10. 2016, kterym bylo stanoveno, ze posouzeni
spolecenské Skodlivosti karného provinéni dle individualnich okolnosti pfipadu musi
byt soudasti odtivodnéni rozhodnuti.

Ve ¢tvrtém okruhu zalobnich namitek zalobkyné uvedla, ze Zalovana v napadeném
rozhodnuti neuvedla k tomu, Ze je ji znamo, ze po zprosténi vykonu sluzby MUDr. P.
T. byl zastupovanim freditele Krajské hygienické stanice Plzeriského kraje se sidlem v
Plzni povéren Mgr. Be. J. K., zda je ji tato skutecnost znama z jeji Gfedni Cinnosti nebo
na zdkladé ptipadného dikazu, ktery si sama opattila (kdy v takovém pripadé
neposkytla zalobkyni moznost se s timto pfipadnym dikazem se seznamit).

Zalobkyné Z4dala, aby soud zrudil napadené i prvoinstanéni rozhodnuti a véc vratil
zalovaneé k dalsimu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé konstatovala, Ze spachani stithaného skutku bylo
4 4 v v 7 7 4 4 v v 4 M v 4 M

prokazano, kdy zalobkyné nepopira odeslani predmétného e-mailu. Znéni e-mailu
prokazuje pak poruseni povinnosti zachovavat pravidla slusnosti vaéi predstavenému

v v VeV \4 4 4 4 \4 v 4 4 v
ze strany zalobkyné, pfiemz zakon o statni sluzbé v § 77 odst. 1 pism. n) vyslovné
uklada statnimu zaméstnanci povinnost zachovavat pravidla slusnosti  vuéi
predstavenym, jakoz i jinym zaméstnancum.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovana s odkazem na str. 7 napadeného rozhodnuti
uvedla, Ze v ozndmeni o zahajeni karného fizeni byl radné vymezen pfedmét fizeni, tj.
popis skutku, v némz je spatfovano karné provinéni, a divod, pro¢ je fizeni

M 4 v 4 4 4 4 VU 4 4 /4 4 4 /4 v/ 4
zahajovano, kdy presné pravni posouzeni véci v oznameni o zahajeni karneho ftizeni

’ 4 5 . ’ ‘(e 4 ’ . " ’ 7 . .
neni nezbytné, nebot detailni kvalifikace karného provinéni se v zavislosti na
shromazdovani podkladd pro vydani rozhodnuti muze v prabéhu karného ftizeni

v M 4 4 M v 4 M 4 4 /4 4 4 4

ménit. V postupu karné komise L. stupné, ktera oproti ozndmeni o zahijeni karného
v/ 4 v M 4 4 ‘(L M 4 4 M v 4 / Vv i v/ 4 v 4
fizeni upfesnila pravni kvalifikaci karného provinéni ucastnice fizeni, zalovana
neshledala pochybeni. Zalovana zduraznila, ze zalobkyni vytéena vada nemohla
ovlivnit obranu zalobkyné, protoze nebylo pochyb o tom, pro jaky skutek je karne
fizeni vedeno.

K druhému zalobnimu bodu Zalovana s odkazem na str. 8 napadeného rozhodnuti a
rozsudek Krajského soudu v Praze, ¢j. 48 A 115/2016-102 ze dne 11. dubna 2019
uvedla, ze statni zaméstnanec je podle § 77 odst. 1 pism. o) zakona o statni sluzbé
povinen plné vyuzivat sluzebni dobu k vykonu sluzby, pfi¢emz pfedmétny e-mail byl
zalobkyni odeslan ve sluzebni dobé. Pfedmétny e-mail nemohl byt soukromé povahy,
nebot byl odeslan ze sluzebniho e-mailu Zalobkyné na obecnou adresu pro komunikaci
verejnosti s Ministerstvem zdravotnictvi ,X.“, a to ve sluzebni dobé a ve véci tykajici se
sluzby. Na uvedeném posouzeni dle zalované nic neméni osloveni uvedené v tomto e-
mailu, tedy ,Dobry den pane ministfe“, nebot nelze olekavat, ze kazdy obdobny e-
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mail bude vyfizovat ptimo ministr zdravotnictvi, ale naopak lze olekavat, ze bude
pridélen k vytizeni pfislusnému organiza¢nimu Gtvaru, resp. zaméstnanci Ministerstva
zdravotnictvi dle jeho gesce. Dle zalované pak zaroven lze predpokladat, ze by
predmétny e-mail byl pfedmétem karného fizeni i v ptipadé, kdy by byl pfedan pfimo
ministru zdravotnictvi, ktery by ho rovnéz mohl (a vzhledem k jeho obsahu zfejmé i
mél) postoupit k vytizeni statnimu tajemnikovi v Ministerstvu zdravotnictvi, jak tomu
bylo v tomto ptripadé. Dle nazoru zalované je bezpredmétné, ze e-mail obsahoval i
zadost zalobkyné o osobni setkani s ministrem, nebof zaroven obsahoval i
dehonestujici vyrazy smérujici vici Mgr. Be. J. K. Pokud bylo tGcelem predmétného e-
mailu projednani nazoru zalobkyné na dal$i cinnost Krajské hygienické stanice
Plzenského kraje se sidlem v Plzni s ministrem zdravotnictvi, mohla tak udinit 1 v
mezich slusnosti.

K tfetimu zalobnimu bodu zalovana uvedla, Ze z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze
odeslanim predmétného e-mailu doslo k naruSeni lidské ddstojnosti a osobni cti. V
daném pripadé tedy doslo k naruseni vefejného zajmu na obecné ochrané cti kazdého
v v 4 /4 v/ v 4 /. 4 /. v o 4
Clovéka. I kdyz v daném ptipadé nemuselo dojit k vyrazné (ymé zpusobené
predmétnym e-mailem Mgr. Bc. J. K., nelze odhlédnout od vyse uvedeného ohrozeni
jeho distojnosti a osobni cti. Skute¢nost, ze predmétny e-mail nemél pro jmenovaného
v V7 4 4 M v /4 4 4 v 4 td v/ v v V7

vétsi nasledky, se promitla 1 v ulozeném karném opatteni, nebot v pripadé vétsich
nasledkd jednani zalobkyné by bylo na misté ulozeni ptisnéjsiho karného opatteni.

Ve vztahu ke ¢tvrtému okruhu Zalobnich namitek Zzalovana uvedla, Ze skutecnost, Ze
byl Mgr. Bc. J. K. povéfen zastupovanim freditele Krajské hygienické stanice
Plzenského kraje se sidlem v Plzni, je zalované znama z jeji Gfedni ¢innosti, respektive
z uredni Cinnosti predsedkyné karné komise II. stupné ztizené v Ministerstvu vnitra,
ktera pusobi v ramci sekce pro statni sluzbu Ministerstva vnitra, a je ji situace v ramci
tohoto sluzebniho Gfadu znama. V ramci odvolaciho fizeni tedy nebyl provadén zadny
dikaz, s nimz by méla byt zalobkyné seznamena, nebot tato skutecnost je zalobkyni,
jako statni zaméstnankyni jmenované na sluzebnim misté feditelky odboru hygieny
obecné a komunalni Krajské hygienické stanice Plzenského kraje se sidlem v Plzni
rovnéz nepochybné znama.

Zalované navrhla, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Zastupce zalobkyné poukazal na to, ze kdyby e-mail Zalobkyné neobsahoval
vulgarismy, slo by o vécnou zpravu, jiz zalobkyni slo o smétovani Krajské hygienicke
stanice Plzeniského kraje se sidlem v Plzni (dale jen ,KHS®). Dale zdiraznil, zZe
v demokratickém pravnim staté nema misto kult osobnosti a s nim spojena persekuce.

Zalobkyné sama pred soudem uvedla, Ze e-mail odeslala v emo¢né vypjaté dobé, kdy

vV« Vv 7 . v / . . / v ’ v
zvefejnéni e-mailu nepredpokladala. E-mailem se jen domahala vysvétleni, pro¢ se stal
zastupcem feditele KHS zrovna clovék bez odbornych a manazerskych zkusenosti a
s bydliStém na Gfedni adrese.

Zalovana zdlraznila, ze pravé vulgarismy v dopise zalobkyné byly pfedmétem
4 4 4 /4 . v ’ \4 . 7 ] . . 7
stthaného karného provinéni a ze schopnosti zastupce reditele KHS jsou pro posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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véci irelevantni. Dodala, ze se zasadami demokratického pravniho statu je zalobkyni
zvolena forma vyjadfovani v e-mailu v rozporu. Pokud jde o skodlivost stihaného
. 4 /7 vV v v/, 7 \4 4 4 4 vV 4 /. M
jednani zalobkyné, spociva podle zalované v zasahu do chranéného zaymu na cti a
dobré povésti Clovéka, pricemz zalovana odkazala na str. 8 napadeného rozhodnuti,
kde vymezila, ze jednani zalobkyné bylo $kodlivé pravé proto, ze nebylo slusné a bylo
v rozporu se zasadou zachovani lidské distojnosti a osobni cti.

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd
uplatnénych v zalobeé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedévodna.
Z karného spisu zjistil soud nasledujici skuteénosti.

Dne 12. 8. 2019 v 11:30 hodin odeslala zalobkyné ze své sluzebni emailové schranky X.
e-mailovou zpravu na e-mailovou adresu verejnost@mzcr.cz s oznacenym predmétem
,prosba“ tohoto znéni: ,Dobry den pane ministre, chtéla bych s vami mluvit. Déou se tady
veéci, které jsem si myslela Ze nejsou mozné. Byl jste oznacen pracovniky MZ Ze za tim stojite
a podporujete to. A vy jste ten kdo to chtél. Asi vite Ze byl postaven mimo sluzbu 7editel KHS
MUDr. P. T. asi vite pro¢. Na jeho misto byl jmenovan clovék ktery je tady rok nic
neumi a jen se msti. Bydlisté md na wradé takze nam wveli iredné bezdomowec. Je to blb.
Prosim  jestli existuje jen nejakdi mald spravedlnost nenechte toho debila vlidnout

odpovéd’S. D.*

Statni tajemnik Ministerstva zdravotnictvi jakozto nadfizeny reditele KHS Zalobkyni
odpovédél emailovou zpravou ze dne 22. 10. 2019.

Oznamenim ¢. KHSPL 00603/2020 ze dne 13. 1. 2020 prvostupriovy organ zahijil
karné fizeni zalobkyné pro karné provinéni podle § 88 odst. 1 zakona o statni sluzbé,
jehoz se méla zalobkyné dopustit tim, ze jako feditelka odboru hygieny obecné a
komunalni odeslala predmétnou e-mailovou zpravu ze sluzebniho e-mailu ve sluzebni
dobé ministru zdravotnictvi, kdy takto komunikovala bez védomi sluzebniho organu
KHS s nadrizenym sluzebnim afadem zpusobem vykazujicim zjevné znaky poruseni
pravidel etiky a
slusného chovani ze strany statniho zaméstnance ve vztahu k vedoucimu sluzebniho
uradu.

V emailovém podani bylo totiz doslovné uvedeno: ,Asi vite, Ze byl postaven mimo
sluzbu 7editel KHS MUDr. P. T. asi vite pro¢. Na jeho misto byl jmenovin clovék ktery je
tady rok nic
neumi a jen se msti. Bydlisté md na wradé takze nam wveli iredné bezdomowec. Je to blb.
Prosim jestli existuje jen néjakd mald spravedlnost nenechte toho debila vlddnout

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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porusenti sluzebni kazné ve smyslu § 77 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

Dne 27. 1. 2020 se pred prvostupniovym organem konalo jednani, kde zalobkyné

v . 4 \4 v v /. . v / bd
soustredila svou obranu do tvrzeni, ze predmétny e-mail mél soukromy charakter, byt
byl odeslan ze sluzebni schranky, neslo o vykon sluzby, a proto nebyl porusen § 77
odst. 1 pism. n) zdkona o statni sluzbé. Zalobkyné se na ministra obratila pouze
s netirednim podnétem a prosila o schiizku s ministrem za G¢elem konzultace o situaci
v KHS v Plzni, neslo o podani ministerstvu, ale email ministrovi.

Ve véci byl prvostupriovym organem vyslechnut statni tajemnik Ministerstva
zdravotnictvi Mgr. S. M. a zastupce feditele KHS Mgr. J. K. Mgr. K. uvedl, Ze se citi
byt emailem Zalobkyné urazen, protoze o ném uvedla, ze je blb a debil, nic neumi a jen
se msti. Zalobkyné se v prvostuptiovém Fzeni vyjadfila pisemné dne 30. 3. 2020 mj.
tak, Ze e-mail zaslala jako pracovnik KHS za Gclelem ziskat vysvétleni dané situace
panem ministrem.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou, ze jako feditelka odboru
hygieny obecné a komunalni odeslala pfedmétnou e-mailovou zpravu ze sluzebniho e-
mailu ve sluzebni dobé ministru zdravotnictvi, kdy takto komunikovala bez védomi
sluzebniho organu KHS s nadfizenym sluzebnim dfadem zplsobem vykazujicim
zjevné znaky poruseni pravidel etiky a
slusného chovani ze strany statnitho zaméstnance ve vztahu k vedoucimu sluzebniho
tradu.

Takto popsany skutek byl prvostupriovym rozhodnutim pravné kvalifikovan jako
nedbalostni poruSeni sluzebni kazné ve smyslu § 87 zakona o statni sluzbé, nebot
v v Ve . . /. N ARY4 4 4 4 ’
zalobkyné porusila povinnosti vyplyvajici ji z § 77 odst. 1 pism. n) zakona o statni
sluzbé a sluzebniho predpisu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 13/2015 ze
dne 14. 12. 2015, tj. karné provinéni statniho zaméstnance podle § 88 odst. 1 zakona o

J ViV ~ . v

statni sluzbé. Zalobkyni bylo za to ulozeno
karné opatreni snizeni platu o 10 % tj. o ¢astku 4 653 K¢ na dobu 2 mésict.

K odvolani zalobkyné bylo napadenym rozhodnutim zménéno prvoinstanéni
’ v v : v/ v

rozhodnuti tak, ze byla zrusena slova ,tj. o castku 4653 K¢ a ve zbytku bylo

prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy ve znéni G¢inném ke dni 12. 8. 2019.

Podle § 77 odst. 1 pism. n) zakona o statni sluzbé je statni zaméstnanec povinen
zachovavat pravidla slusnosti vidi predstavenym, ostatnim statnim zaméstnancim a
zaméstnancim ve spravnim Uradu a pti Grednim jednani.

Podle § 77 odst. 2 zakona o statni sluzbé je povinen statni zameéstnanec dodrzovat

povinnosti podle odstavce 1 pism. a) a h) az k), 1 kdyz nevykonava sluzbu.

Podle § 87 zakona o statni sluzbé se sluzebni kazni rozumi radné plnéni povinnosti
4 4 v / 7 /7 /4 4 v * o /4 4 v v

statniho zaméstnance vyplyvajicich mu z pravnich predpist, které se vztahuji ke sluzbe
4 4 4 \4 v 4 v * o A4 o

v jim vykonavaném oboru sluzby, ze sluzebnich predpist a z prikazu.

§ 88 zakona o statni sluzbé stanovi, ze zavinéné poruseni sluzebni kazné je karnym
provinénim (odst. 1) a ze statni zaméstnanec odpovida za karné provinéni (odst. 2).

Podle § 89 odst. 1 zakona o statni sluzbé lze za karné provinéni lze ulozit statnimu
zameéstnanci karné opatreni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Prvni okruh zalobnich namitek neni dGvodny.

Podle § 159 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 160 zakona o statni sluzbé se v fizeni o karné
odpovédnosti postupuje podle spravniho radu.

Podle § 46 odst. 1 spravniho radu musi oznameni o zahajeni karného tizeni obsahovat
mj. predmét fizeni.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 Afs 58/2009 - 541 ze dne 31. 3. 2010, publ. ve
Sb. NSS pod ¢. 2119/2010, vysvétlil, ze predmét tizeni musi byt v oznameni o zahajeni
fizeni identifikovan dostate¢né uréité tak, aby Gcéastnikovi fizeni bylo zfejmé, jake jeho
jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo Gcinné se v daném rizeni
hajit. Spravni organ muze v prubéhu fizeni zahajeného z moci Uredni upfesnit jeho
v v . . 4 / 4 4 VA v v /V 4 o V/ 4
predmeét, nedojde-li timto tkonem k zadné procesni ymé na strané ucastnika fizeni.
Upresnénim predmétu fizeni nesmi dojit k jeho zdsadnimu rozsifeni nebo zméné
oproti jeho vymezeni v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Spravni organ musi s
v v 4 v v v/ 7 V7 v 4 . / Vv ’ v/ 4 A 4 v
upresnénim predmétu rizeni radné seznamit Glastniky fizeni a musi jim dat moznost se
k nému vyjadtit.
V rozsudku ze dne 3. 6. 2015 §j. 6 As 266/2014 - 41 pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
LK urcitosti predmétu 7izeni v oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim deliktu se Nejvyssi
spravni soud jiZ nékolikrat vyjadroval, napriklad v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 5 A
73/2002 - 34, v némz konstatoval, Ze z ozndmeni musi byt ,patrno, kdo je ¢ini a které véci
/ / > - . v / /v /) / v/ / / Ve v Vo
se tykd, nebot jen tak je zaruceno pravo #castnika se v daném rizeni vicinné hajit. (..)
Vymezeni skutku, pro ktery je ¥izeni zahdjeno, musi mit urcity stuperi konkretizace, stejné
tak jako musi byt z ozndmeni o zahbdjeni ¥izeni ziejmé, co bude jeho predmétem a o cem
bude v ¥izeni rozhodovino; v sankénim rizeni i to, jaky postih za dané jednani hrozi.“ (...
Jary J
Mezi skutkem vymezenym v oznameni o zabdjeni sankcniho spravnibo vizent, jimz se kazdé
sankcni ¥izeni vice &1 méné formalnim zpiisobem zahajuje, a popisem skutku v konecném
rozhodnuti ve véci, musi existovat alespori v podstatnych rysech soulad. Nejvyssi spravni
soud to vyjadril v rozsudku ze dne 14. 3. 2011, ¢ j. 2 Afs 91/2009 - 149, tak, Ze ,,mezi
/ /. . / )4 / / / V7 / M
vymezenim skutku, pro ktery je zahajovano sankini spravni ¥izeni, a popisem tohoto skutku
/ / . / / / M / S [} V]
v ndsledném meritornim rozhodnuti nemusi existovat naprostda shoda, nebot’ v pribéhu
¥izeni mohou nékteré dilci skutecnosti teprve vyplynout najevo & miiZe jinak dojit ke
korekture piivodnich skutkovych predpokladi. Pokud vsak je v prisbébu vizeni zjistén urcity
aspekt jednani, ktery ,,obvinénému* dosud nebyl vytykdn, a vede-li toto nové dilci skutkové
V.V / v/v / / / - . / M / / . v / /
zjisténi k rozsireni pravni kvalifikace postihovaného jedndni, je nutno pred vydinim
rozhodnut{ pristoupit k ,rozsiveni obvinéni®. Z uvedeného vyplyvaji dva vychozi zavéry: 1.
skutek musi byt v ozndmeni o zahdjeni rizeni definovin natolik wurcité, aby bylo
»Obvinénému® zrejmé, jaké jednani je mu kladeno za vinu tak, aby se mobl iicinné hdjt; 2.
mezi skutkem vymezenym v ozndmeni o zabdjeni Yizeni a skutkem vymezemym v
rozhodnuti nemusi byt naprosta shoda, nebot’ rizeni pred spravnim organem slouzi pravé k
Sustaleni® jak skutkového vymezent, tak pravni kvalifikace.

Zalobkyné namitala, ze posuzované fizeni trpélo procesni vadou spodivajici v tom, ze
v v 4 4 /e 4 4 /4 v/ 4 M 4 /v v b4 4
prestoze v oznameni o zahajeni karného fizeni bylo jednani zalobkyné kvalifikovano
podle § 77 odst. 1 zakona o statni sluzbé, konecné rozhodnuti stihané jednani
kvalifikovalo podle pism. n) tohoto zakonného wustanoveni. Soud prisvédcuje
v . v . v 7 ’ . re ’ ’ / 7. ’
zalobkyni, ze prvoinstancni rozhodnuti specifikovalo na rozdil od oznameni o zahajeni
fizeni pism. n) § 77 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Toto vsak soud nepovazuje za

4 4 4 / Vv A i . VVv/ 4 4
procesni vadu. Jak vyplyva z vySe uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
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oznameni o zahajeni fizeni mélo obsahovat popis skutku tak, aby bylo zalobkyni
ztejmé, jaké jeji jednani bude posuzovano, a mohla se odpovidajicim zpisobem hajit.
Ve skutku popsaném v oznameni o zahijeni karného fizeni a skutkové vété
meritorniho rozhodnuti neni rozdil. Zalobkyni tak muselo byt z oznameni o zahéjeni
karného fizeni bezpecné znamo, ze predmétem fizeni je jeji predmétny e-mail a ze
. ’ 4 . v 4 V. 4 .V / v 7 v 4 4 v
vijeho odeslani je spatfovano podeztfeni ze zavinéného poruseni sluzebni kazné.
Skutecnost, ze toto jednani bylo v kone¢ném rozhodnuti podfazeno pod pism. n) § 77
odst. 1 zakona o statni sluzbé, nemohlo zalobkyni procesni obranu jakkoli ztizit a
nemohlo tudiz u ni timto dojit k zadné procesni 4jmé. Tento zavér lze podpotit 1 tim,
ze zalobkyné pti jednani pred prvostupniovym orginem dne 27. 1. 2020 vyslovné
4 4 v 7 ’ 4 4 v v
ustanovenim § 77 odst. 1 prave ve vztahu k pism. n) zakona o statni sluzbé
argumentovala. Proto nemohla byt pravni kvalifikaci uzitou koneénym rozhodnutim
zaskoCena. A dale, prestoze se zalobkyné o tom, ze stthané jednani bylo posouzeno
podle pism. n) § 77 odst. 1 zakona o statni sluzbe, dozvédéla podle zaloby az
z prvoinstan¢niho rozhodnutl, v odvolacim fizeni ani v zalobé neuvedla, jaka jeji
konkrétni obrana tim byla znemoznéna. Jinymi slovy, ani z odvolani, ani z zaloby
nelze zjistit, ze by zalobkyni vytykani vada (i kdyby existovala) fakticky vykon
4 4 v v . M M 4 4 /e 7 V7 4
procesnich prav zalobkyné ovlivnila - byl-li by v oznameni o zahajeni fizeni odkaz na
4 4 v Ve . 7/ 4 v . 4
pism. n), zalobkyné by ucinila procesni ukony, které ve skutecnosti neprovedla, a tim
byla poskozena. Soud v této souvislosti pfipomina, ze ne kazda procesni vada karného
v/ 4 M v 4 4 4 v 4 4 o Vv 4 .
fizeni vede k jeho zrusenim spravnim soudem. Ke zruseni rozhodnuti maze vést jen
takova procesni vada, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Z odvolani
M v / ’ 4 / 4 v v v
ani zaloby takovy atak na zakonnost rozhodnuti nevyplyva, protoze zalobkyné
netvrdi, ze a jakou konkrétni procesni obranu by uzila, pokud by pravni kvalifikace
’ 4 /e 4 4 4 v/ 4 v 4
v oznameni o zahajeni karného fizeni byla doplnéna o pism. n).

Soud shrnuje, ze mél za nedivodnou zalobni argumentaci, ze absence detailni
kvalifikace karného provinéni v oznameni o zahajeni karného fizeni zalobkyni

v i 4 / Ve v 2 v Vv v v . LA 4 VA 4
znemoznila vést ucinné svou obranu. Zalobkyné totiz védeéla, jake jeji jednani je ji
kladeno za vinu, kdy ostatné sama svou procesni obranu proti pism. n) odst. 1 § 77
zakona o statni sluzbé zaméfila.

Ani druhy okruh Zalobnich namitek nebyl opodstatnény.

Zavér o spachani karného provinéni je na str. 8 prvoinstanéniho rozhodnuti
oduvodnén takto: ,Ze vSech provedenych dikazi ma kirna komise za nesporné
odeslani emailu obsabujiciho vulgdrni text ze stramy dcastnice ¥izeni na Ministerstvo
zdravotnictvi a to ve sluzebni dobé a ze sluzebnibho wtadu za pouziti sluzebniho pocitace a ze
sluzebni adresy iicastnice ¥izeni. Adresat byl #castnici ¥izeni oznacen jako X. v osloveni
emailu byl wveden ministr zdravotnictvi. V' textu emailu nikde neni wvedeno, ze by
tcastnice ¥izni Zddala o schiizku s ministrem a neni to mozné ani z textu dovodit. Email
obsabuje pouze dehonestujici vulgarismy, nic jiného. Email adresovany na adresu
ministerstva zdravotnictvi zacinajici heslem ,verejnost” neni z povahy véci mozné
povazovat za soukromy.“ Prvostupriovy organ na str. 9 dodal, ze_,To, Ze ma stitni
zaméstnanec  zachovdvat  pravidla  slusnosti  viAli  predstavenym,  ostatnim
statnim zaméstnancim a zaméstnancim ve spravnim uradu a pri urednim jednani, je
definice

uvedend v § 77 odst. 1. pism. n). Ta je skutecné vztaZena na dobu, kdy stitni zaméstnanec
vykondva sluzbu. Béhem této sluzby nejvice komunikuje se svymi predstavenymi, ostatnimi
statnimi zaméstnanci i ostatnimi zaméstnanci spravniho wradu, v némz pisobi. Vykonu
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sluzby odpovida i definice iirednibo jedndini - nebot’ pouze statni zaméstnanec ve vykonu
sluzby miize vést, & se jinak zicastnit irednibo jedndni.* Prvostuptiovy organ
konstatoval, Ze_ zalobkyné chtéla odeslat dehonestujici email s cilem
poskodit tehdejsi sluzebni organ, kterym byl Mgr. Bc. J. K., nechtéla vyvolat schizku s
ministrem zdravotnictvi, protoze to z textu nevyplyva, ale wuvedla, zZe
jeji tehdejsi sluzebni organ je ,blb“, ,ufedné bezdomovec a ,debil, kterého neni mozné
nechat vladnout®. Jakkoliv by byl email soukromy, nebo vetejné ptistupny, obsahuje
dehonestujici  vulgarismy a byl adresovan na adresu vefejné pfistupnou, ufednikim
verejné spravy a ve verejné veci.
Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala (str. 6), ze ,Skutek, ktery je sicastnici
Yizeni kladen za vinu, byl bez diivodnych pochybnosti prokdzan, pricemz iicastnice vizeni
nijak nepopira samotné odeslani predmétného e-mailu, z jehoz znéni je zremé poruseni
povinnosti zachovdvat pravidla slusnosti V(]
predstavenému.“ Argumentaci zalobkyné soukromym charakterem predmétného e-
mailu zalovana odmitla a k oddvodnéni prvoinstan¢niho organu dodala, ze e-mail byl
odeslan ze sluzebniho e-mailu zalobkyné na obecnou adresu pro komunikaci vefejnosti
S Ministerstvem
zdravotnictvi LX." ve sluzebni dobé a ve vécl tykajici
se sluzby, kdy zalovana uvedla v napadeném rozhodnuti, Ze ji neni ztejmé, na zakladé
Ceho zalobkyné dovozuje, ze by mél takovyto e-mail podléhat listovnimu tajemstvi.
Skutecénost, ze e-mail byl nasledné trednim postupem
v ) v/ ’ . . ’ . .. . ’ .
predan k vytizeni statnimu tajemnikovi v Ministerstvu zdravotnictvi a z e-mailu bylo
ztejmé mozné poruseni sluzebni kazné, nevylucovala, aby byl e-mail pouzit jako
podklad pro podani podnétu k zahajeni karného fizeni. Podle zalované (str. 7 a 8
napadeného rozhodnuti) ,/[...] neni ani relevantni skutecnost, zda dcastnice 7izeni
chtéla na zakladé predmétného e-mailu wvyvolat jedndani s ministrem zdravotnictvi,
pripadné upozornit na nutnost hospoddrného vyuZivani statnich prosttedkd, nebot
. . o- vv , 7 7
projevit  sviij  nmesoublas s povéremim  Mgr. Bc. ] K. zastupovinim
veditele Krajské hygienické stanice Plzeriského kraje se sidlem v Plzni mobla
i v mezich slusnosti. Zachovani lidské diistojnosti a osobni cti patri k zdikladnim
pravim  kazdého Clovéka, a jelikoZ zdkon o statni sluzbé v § 77 odst. 1 pism. n)
/ v / / / / v - N / . v . o V-
vyslooné uklidd statnimu zaméstnanci povinnost zachovdvat pravidla slusnosti vici
4 / . v - i / v o . / / /v . v/ / / Ve
predstavenym (jakoZ i jinym zaméstnancim), jednani scastnice ¥izeni se dd oznait
jako jednani, které je v rozporu s pravem, tedy i zdsadami, na nichZ jsou zaloZemy
pracovnépravni a sluzebnépravni vztahy. Z textu e-mailu je pak zcela ziejmé, Ze miri
vt Mgr. Bc. J. K, a to i bez tobho, Ze by zde bylo konkrétné zminéno
jeho jméno, nebot’ iicastnice ¥izeni v predmétném e-mailu hovori o clovéku, ktery byl
. ’ 7 v . . ’ . . ’ . v ’ . ’
jmenovan misto 7Teditele Krajské hygienické stanice Plzeriského kraje se sidlem
v Plzni poté, co byl dosavadni veditel MUDr. P. T. zprostén vykonu
sluzby.“ Zalovana dodala, ze povinnost uvedenou v § 77 odst. 1 pism. n) zakona o statni
sluzbé musi statni zaméstnanci dodrzovat nejen pti ufednim jednani, tedy nikoli pouze
4 M /. o Ve v / Ve 4 4 v/ 4 4 4 v v M 4 4
v ramci ukonu cCinénych pfi spravnich fizenich. Jednani zalobkyné jako statni
v v ’ v ’ v ’ Ve ;.
zaméstnankyné, navic predstavené, by podle zalované bylo nepfijatelné, i pokud by e-
mail  stejného  znéni  odeslala ze svého osobnitho  emailu  mimo
sluzebni dobu.

Z napadeného a prvoinstancniho rozhodnuti je zfejmé, Ze zalobkyné byla uznana
vinnou, ze zavinéné porusila sluzebni kazen podle § 88 odst. 1 zakona o statni sluzbé §
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77 odst. 1 zakona o statni sluzbé tim, ze v rozporu s § 77 odst. 1 pism. n) zakona o
statni sluzbé neplnila povinnost zachovavat pravidla slusnosti viéi predstavenym,
ostatnim statnim zaméstnancim a zaméstnancim ve spravnim ufadu a pii Grednim
jednani. Skutek zalobkyné, ktery byl takto posouzen, spocival v tom, ze zalobkyné
jako teditelka odboru hygieny obecné a komunalni KHS odeslala ve sluzebni dobé ze
sluzebni emailové schranky ministrovi zdravotnictvi e-mail, v némz zastupce feditele
KHS oznadila za ¢lovéka, ktery nic neumi, je irednim bezdomovcem, blbem a debilem.

45. Jelikoz podle pravni véty vyroku rozhodnuti o viné zalobkyné bylo jednani zalobkyné

posouzeno podle § 77 odst. 1 pism. n) zakona o statni sluzbé, nemohly ani teoreticky
nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k pism. ¢) a t) § 77 odst. 1
zakona o statni sluzbé tak, jak zni zalobni namitky, vést k zavéru o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti a byly tudiz mimobézné. Zalobkyné totiz namitala, Ze se
zalovana nevyporadala s tvrzenim zalobkyné, Ze povinnosti podle ust. § 77 odst. 1
’ ’ ’ 4 v v 4 4 4 v 4
pism. ¢) a t) zakona o statni sluzbé nemusi statni zaméstnanec dodrzovat, pokud
4 4 \4 M vV VvV v ’ M v 4 4

nevykonava sluzbu. Jelikoz zalobkyné nebyla uznana vinnou pro poruseni pism. ¢) a t)
§ 77 odst. 1 zakona o statni sluzbé, byla polemika o to, zda tam stanovené povinnosti
musi statni zaméstnanec dodrzovat i mimo sluzbu bezptedmétna.

46. Jina je vSak situace u pism. n) § 77 odst. 1 zakona o statni sluzbé, kde zalobkyné

47.

48.

argumentovala tim, Ze tuto povinnost nemusela dodrzovat mimo sluzbu, kdy
v v / . v 4 4 v v 4 . . ’
predmétny e-mail mél soukromy charakter, s nimz se mél a mohl seznamit jen adresat
(ministr) a bez jeho svoleni nemohl e-mail slouzit jako podnét pro zahajeni karného
fizeni.
K této otazce soud uvadi, ze z § 77 odst. 2 a contrario zakona o statni sluzbé vyplyva,
Ze statni zaméstnanec neni povinen dodrzovat povinnost stanovenou v § 77 odst. 1
4 4 4 4 v v 4 4 4 4 4 4
pism. n) zakona o statni sluzbé, pokud nevykonava sluzbu. Pro posouzeni karne
odpovédnosti zalobkyné tedy bylo pravné vyznamné, zda odeslala predmétny e-mail
Ve / v \4 v v / i
pri vykonu sluzby nebo ne. Zde nebylo sporu o tom, ze predmétny e-mail odeslala
v v 4 v 4 . 4 4 i v /
zalobkyné ze své sluzebni emailové schranky X. na e-mailovou adresu X. s oznacenym
predmétem ,prosba“. Sama zalobkyné ve svém podani ze dne 30. 3. 2020 vyslovné
uvedla, Zze e-mail zaslala jako pracovnik KHS za Glelem ziskat vysvétleni situace
ministrem.

Soud vSechny tyto skutecnosti vyhodnocuje stejné jako karné komise tak, ze pfti
odeslani e-mailu Zalobkyné vykonéavala sluZbu: Zalobkyné byla na pracovisti, jednalo se
o dobu vykonu sluzby, pouzila sluzebni e-mailovou schrinku a obsah zpravy se
vykonu sluzby téz tykal. Soud uvadi, ze sluzebni e-mailova posta ma obdobny rezim
jako posta standardni, tzn. e-mail odeslany ze schranky, kde za zavinacem se nachazi
oznaceni sluzebniho Gfadu Zalobkyné, ma zcela stejné Gcinky jako by dopis zalobkyné
nechala odeslat na hlavickovém papiru KHS. Skutecnost, ze tedy zalobkyné pri
odeslani e-mailu jednala z titulu svého sluzebniho zatazeni na sluzebnim afadé, je tedy
ztejma jiz z toho, z jaké e-mailové adresy e-mail zalobkyné odeslala. Navic to, ze pti
odeslani e-mailu zalobkyné vykonavala sluzbu, zalobkyné sama potvrdila ve svém
vyjadreni ze dne 30. 3. 2020 (,E-mail jsem zaslala jako pracovnik KHS...“). Lze si
predstavit situaci, kdy statni zaméstnanec ze sluzebniho emailu odesle privatni email,
aniz vykonava sluzbu. Nicméné toto je v posuzovaném pripadé vylouceno jednak
vyjadfenim samotné zalobkyné, ale i adresitem e-mailu, kterym bylo Ministerstvo
zdravotnictvi, a obsahem e-mailu. Zalobkyné se myli, pokud m4 za adresita ministra,
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protoze adresa, kterou pro odeslani e-mailu uzila, zcela zfejmé souzila ministerstvu.
Z zalobkyni uzité adresy nelze dovodit, ze by slo o dopis ministrovi. I kdyby $lo o
dopis adresovany ministrovi, opét by to vsak osvédlovalo, ze slo o vykon sluzby,
protoze se dopis tykal sluzebniho dfadu Zalobkyné. Obsahem e-mailu totiz byly
poméry na KHS, coz se tyka sluzebniho poméru zalobkyné a vykonu jeji sluzby. Soud
shrnuje, ze nema pochyb o tom, ze pfi odeslani e-mailu zalobkyné sluzbu vykonavala a
tim je vyloucen soukromy charakter dopisu. Z toho vyplyva, ze zalobkyné méla pii
formulaci své e-mailové zpravy zachovavat pravidla slu$nosti vicéi predstavenym,
ostatnim statnim zaméstnancim a zaméstnancum ve spravnim uradu, tzn. mj. vaci

zastupci reditele KHS.

V této souvislosti 1ze odkazat i na vyhlasku ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu
spisové sluzby, podle jejihoz § 5 odst. 1 plati, Ze pokud je v adrese na obalce dorucené
vetejnopravnimu puvodci uvedeno nad nazvem verejnopravniho ptivodce jméno,
popripadé jména, a ptijmeni fyzické osoby, preda verejnopravni ptvodce obalku
adresatovi, popripadé jim urcené fyzické osobé, neotevienou. Zjisti-li adresit po
otevreni obalky, ktera mu byla predana, ze obsahuje dokument Gfedniho charakteru,
zabezpell bezodkladné, aby bylo ve vztahu k tomuto dokumentu dale postupovano
podle této vyhlasky. Pokud je v adrese na obalce dorudené vefejnopravnimu ptvodci
uvedeno jméno, popfipadé jména, a piijmeni fyzické osoby pod nazvem
verejnopravniho ptvodce nebo vedle néj, vefejnopravni ptvodce postupuje, jako by
Udaje o fyzické osobé nebyly na obalce uvedeny. Pokud byl dokument v digitalni
podobé turedntho charakteru zaslan na adresu elektronické posty ztizenou
verejnopravnim puvodcem, ktera nebyla vetejnopravnim ptivodcem zvetejnéna podle §
2 odst. 3 pism. c) jako elektronicka adresa podatelny, postupuje adresat obdobné podle
véty druhé.

§ 2 odst. 3 pism. c) vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. ptitom stanovi, ze verejnopravai puvodce
s vyjimkou vefejnopravniho pavodce, u néhoz to neumoznuje zvlastni povaha jeho
pusobnosti, zvefejni na své ufedni desce, a nezrizuje-li ji, na svych internetovych
strankach, informace o provozu podatelny a o podminkach pfijimani dokumentt s
tim, ze alespont uvede elektronickou adresu podatelny, kterou je adresa elektronicke
posty. V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyni uzita adresa v X. nebyla
elektronickou adresou podatelny zvefejnénou na Gredni desce ministerstva ve smyslu §
2 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. Proto je nutno aplikovat posledni vétu § 5
odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. a postupovat podle véty druhé. Z toho vyplyva, ze pti
nakladani se zpravou zalobkyné na ministerstvu k zadnému pochybeni nedoslo.
Namitla-li zalobkyné, Ze ministerstvo s jeji zpravou disponovalo chybné, jde o namitku
mimobéZnou, protoze rozhodné bylo, zZe slo o zpravu, kterou zalobkyné odeslala pti
vykonu sluzby, a o obsah zpravy. SkuteCnost, ze zalobkyné tak, jak uvadi v zalobé,
chtéla e-mailem docilit schuzky s ministrem, neni dikazem o soukromé povaze zpravy
a naopak prokazuje Gredni charakter emailu - Zalobkyné chtéla projednat skutecnosti
souvisejici se svym sluzebnim zarazenim s Gfedni osobou nadanou pravomoci ministra.

Zalobkyné v zalobé namitla, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze se
zalovana nevyporadala s tvrzenim zalobkyné, Ze povinnost podle § 77 odst. 1 pism. n)

4 4 4 \4 v 4 4 4 v \4 4 4
zakona o statni sluzbé nemusi statni zameéstnanec dodrzovat, pokud nevykonava
sluzbu. Soud z odvolani zalobkyné zjistil, ze zalobkyné formulovala svou odvolaci

4 M v / V. N 4 4 4 4 v M . . 4 4 4 4 v/ 4
namitku tak, ze Gredni jednani staitnitho zaméstnance je jen jednani ve spravnim fizeni,
kdy zalobkyné napsanim e-mailu nevykonavala zadnou sluzbu a nevedla s nim zadnée
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uredni jednani - na dodrzovani povinnosti podle § 77 odst. 1 pism. n) zakona o statni
sluzbé se dba pouze pfi vykonu sluzby. Takto formulovanou namitku vyporadala
zalovana na str. 8 napadeného rozhodnuti takto: ,Kdrnd komise II. stupné se rovnéz
neztotozruje s turzenim #castnice Yizent,
Ze povinnost uvedenou v § 77 odst. 1 pism. n) zdkona o statni sluzbé musi statni
zaméstnanci dodrZovat pouze pri urednim jedndni, tedy pouze v rimci stkoni
Cinénych pri spravnich vizenich. Z jazykového vykladu § 77 odst. 1 pism. n) totiz dle
kdrné komise II. stupné vyplyvd, Ze pravidla slusnosti musi byt zachovivina vzdy,
a to i pri urednim jedndni, a nikoliv, Ze musi byt zachovivina pouze pri urednim
jednani, o cemZ svédli pouziti spojky ,a" v predmétném ustanoveni zdakona o stitni
sluzbé (ya pri vrednim jednani®).“ Je ztejmé, ze zalovana pochopila odvolaci namitku
tak, ze zalobkyné argumentuje tim, ze k poruseni § 77 odst. 1 pism. n) zakona o statni
sluzbé se vyzaduje, aby k jednani doSlo v ramci Gfedniho jednani, pricemz zalobkyné
Ve ’ 4 M / V 7. 4 4 4 M v 4 o v 4
pri odeslani e-mailu Uredni jednani nevedla. Tuto namitku zalovana v odtvodnéni
svého rozhodnuti popsanym zpusobem vyvratila, kdy soud se s timto vykladem § 77
odst. 1 pism. n) zakona o statni sluzbé ztotoznuje. Zalobni namitka vsak zni tak, ze
zalovana nevyporadala namitku, ze povinnost podle § 77 odst. 1 pism. n) zdkona o
4 4 v v 4 4 4 v v 4 4 v 4
statni sluzbé nemusi statni zaméstnanec dodrzovat, pokud nevykonava sluzbu. Této
4 M 4 v Ve V 1V 4 . v o 4 \4 v 4
namitce lze v zasadé prisvédcit, kdy z uvedeného je zrejmé, ze argumentace zalované
vyporadala jen {ast odvolaci namitky. Nicméné duvodnost této zalobni namitky
nevedla soud ke zruseni napadeného rozhodnuti, protoze tato procesni vada nemohla
’ . / ’ ’ . /v v .
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jak je vyse vylozeno, povinnost podle §
77 odst. 1 pism. n) zakona o statni sluzbé nemusi statni zaméstnanec dodrzovat, pokud
nevykonava sluzbu, avsak zalobkyné pfi odeslani e-mailu sluzbu vykonavala. Polemika
M 4 4 4 4 v v 4 4 4
o to, zda povinnost podle § 77 odst. 1 pism. n) zakona o statni sluzbé nemusi statni
zaméstnanec dodrzovat, pokud nevykonava sluzbu, je proto pro posouzeni véci
i 4 . M \4 M4 4 4 4 4 v 4 / . v
irelevantni, jelikoz jeji vysledek neni pro rozhodnuti pravné vyznamny. Jelikoz
v 4 W4 v W4 4 4 M 4 7’ 4
zalovana radné nevyporadala odvolaci namitku, ktera se mijela tim, o co bylo
rozhodnuti opfeno, a tykala se otazky nevyznamné pro rozhodnuti véci, nemohlo jeji
/7 "4 4 4 M 4 4 4 v 4
absentujici vyporadani ohrozit zakonnost napadeného rozhodnuti. Odkaz zalovane ve
vyjadreni k zalobé na tam citovanou pasaz rozsudku Krajského soudu v Praze, ¢j. 48 A
115/2016-102, ze dne 11. dubna 2019 povazuje soud za pripadny a pridava jesté odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. tnora 2015, ¢.j. 6 As 153/2014 -
108, podle néhoz plati, ze ,Povinnost orgini wverejné moci svd rozhodnuti 7idné
odivodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. (...)
Podstatné je, aby se spravni organ (¢i ndsledné spravni soud) vyporadal se vsemi zikladnimi
namitkamsi vicastnika vizeni (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5.
2009, & . 9 Afs 7072008 - 13), zpravidla proto postacuje, jsou-li vyporddany alespor
zdkladni namitky iicastnika vizeni, pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu, je
akceptovatelna i odpovéd implicitni (srov. nap?. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US
2774/09, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10, usneseni ze dne 6 As 153/2014
7. 5. 2009, II. US 515/09, nebo rozsudek Nejuvyssibo spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢
J. 4 Ads 58/2011 - 72). Neni proto neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoZ odiivodnéni
soud prezentuje od ndzoru Zalobce odlisny ndazor, ktery presvédcivé zdhivodni, a toto
zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti.

Soud dodava, ze zalobkyné se nemize dovolavat obdoby listovaiho tajemstvi podle ¢l.
13 LZPS, protoze toto je urCeno pro zpravy soukromého charakteru a i tyto jsou
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chranény jen proti zasahim ve vztahu k tfetim osobam, zejména pak statu. Adresat
soukromé zpravy vsak se zpravou muze nalozit podle svého. Dopravované zpravy jsou
podle § 182 trestniho zakoniku chranény obdobné.

Pokud Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze nechtéla svym e-mailem vyvolat pohorSeni u
dal$ich statnich zaméstnanci, uvadi soud, ze zalobkyni nebyl kladen za vinu Gmysl
v ’ / v v / . v . Ve ’ v .
vyvolat pohorSeni, nybrz poruseni pravidel slusnosti pri vykonu sluzby z nedbalosti.
Jde tudiz o nadmitku mimobéznou. Stejné tak mijici predmét fizeni jsou dal$i namitky
zalobkyné tohoto okruhu, Ze zalobkyné e-mailem nedosahla schiizky s ministrem.

Tteti okruh zalobnich namitek tykajici se posouzeni Skodlivosti karného provinéni
zalobkyné neni divodny.

V posuzované véci byla zalobkyné postizena za spachani karného provinéni, tedy svou
povahou disciplinarni delikt. Disciplinarni delikty jsou, stejné jako prestupky, soucasti
tzv. spravnich deliktd. Ackoliv z § 88 odst. 1 zakona o statni sluzbé neplyne nutnost
naplnéni materialniho znaku karného provinéni, je v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu naplnéni i spolecenské skodlivosti jakozto materialniho
znaku deliktu. Existence materialniho znaku spravniho deliktu by pfitom méla byt
podminéna samotnym naplnénim znakt formalnich (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011 ¢. j. 1 Afs 14/2011-62). Z tohoto divodu podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zpravidla neni nutno, aby se spravni organy
otazkou naplnéni materialni stranky spravniho deliktu explicitné zabyvaly
ivoduvodnéni svych rozhodnuti, kdy ,V zdsadé totiz plati, Ze materidlni stranka
spravnibo deliktu je dana jiz naplnénim skutkové podstaty deliktu. AZ ve chvili, kdy je z
okolnosti pripadi jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichZ nezohblednéni by
vedlo k vysledku zjevné rozpornémau s iicelem a funkci spravnibo trestani (tedy ve chvili, kdy
konkrétni  spoleCenskd  nebezpecnost nedosabuje ani  minimdlni  hranice typové
nebezpecnosti), musi se intenzitou konkrétni spoleCenské nebezpecnosti  zabyvat
i v odivodnéni. Obzulisté u spravnich delikti, jejichZ naplnéni nevyZaduje zavinéni,
nebudou mit okolnosti obuvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni spolecenskou
nebezpecnosti (jak vyplyvd z vyse uvedené judikatury NSS, jednd se nap?. o okolnosti jako je
mira zavinéni, vztab pachatele k jednani, zpisob jeho spachant, pobnutky a osoba pachatele)
na naplnéni materialni stranky deliktu zadny vliv. Tyto zvldstni okolnosti vsak mohou byt
zohlednény pri stanoveni sankce.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3.
2011 ¢ . 1 Afs 14/2011 - 62). ,,Obecné je pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiz
stanovenim formalnich znaki urcité skutkové podstaty zikon predpoklidd, Ze pri jejich
naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla
vysst nez nepatrny“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012 ¢.j. 9 As
34/2012-28). Ustalenost judikatury spravnich soudt k této otazce doklada i nedavny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020 ¢&j. 6 As 2/2020 - 38, kde
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Konecné ke zkoumdni materidlni stranky prestupku
nebyl v daném pripadé Zadny divod, nebor se jednalo o zcela standardni pripad poruseni
zdkazu stani, ktery nicim nevybocoval z obuvyklého priibébu véci, a nezavdival tudiz
pricinu se k materidlni strance protipravnibo jednani podrobnéji vyjadrovat (srov. k tomu
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 30. brezna 2011 ¢ j. 1 Afs 14/2011 - 62, bod
13).«

Soud shrnuje, Ze neni-li projednavan na prvni pohled skutkové vyjimecny pripad tim,
ze spoleCenska $kodlivost nemusi dosahovat ani minimalni hranice typove
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nebezpecnosti, a Ucastnik fizeni se explicitnitho posouzeni spoleCenské skodlivosti

v/ 4 4 ’ 4 4 4 4 . . 4 4 v 4
v fizeni nedomaha, nemusi se karné organy intenzitou konkrétni spolecenske
nebezpeénosti zabyvat v odivodnéni rozhodnuti vyslovné. Jednani, jehoz formalni
znaky jsou oznaleny zdkonem za karné provinéni, napliiuje v bézné se vyskytujicich

v/ 4 4 ’ /4 . v ’ b V. . Ve 4 M Ve / /e
pripadech materialni znak karného provinéni, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem
spole¢nosti.

V posuzovaném pripadé spocivala skutkova podstata stihaného karného provinéni
v tom, ze zalobkyné porusila odeslanim e-mailu pravidla slusnosti, protoze v némz
oznacila zastupce reditele KHS za ¢lovéka, ktery nic neumi, je ifednim bezdomovcem,
blbem a debilem. V takovém ptripadé soud dospiva k jednoznacnému zavéru, ze
nemuze byt sporu o tom, ze popsany soubor difamujicich tvrzeni a vulgarit pfesahuje
. M 4 4 .. v /v . . v v 4 ./ 4 4

minimalni hranici spolecenské skodlivosti potrebnou pro naplnéni materialni stranky
karného provinéni, tzn., ze jde o takové poruseni pravidel slusnosti, které je natolik

v v . 4 v . 4 /4 . v 4 /4 V.o Vo / /e
spolecensky skodlivé, ze jde o karné provinéni, které porusuje verejny zajem na
distojné a kultivované statni spravé respektujici pravo na cest a distojnost. Jelikoz se

. v/ v 4 v/ /4 . v 4 A 4 4
tedy jednalo o pripad, o néhoz zadné pochybnosti o naplnéni materialni stranky
karného provinéni vznikat nemohly, nemély kirné organy dtavod vyslovné
v odivodnéni svych rozhodnuti tuto otazku zmirovat.

Soud dodava, ze argumentace zalobkyné, ze kdyby jeji e-mail neobsahoval vulgarismy,
slo by o e-mail vécny, je mimobézna, protoze pravé vulgarity obsazené v e-mailu byly
predmétem fizeni. Odkazovala-li Zalobkyné v souvislosti se zasadami demokratického
’ 4 4 v/ /. M . 4 4 v
pravniho statu na nepripustny kult osobnosti a persekuct, pak soud k tomu uvadi, ze
nelze sméSovat obsah a formu kritiky. V demokratickém pravnim staté je vécna kritika
4 4 v/ M v 4 / v /v . 4 v 4 . 4 v
vitanym pfinosem, jemuz nesmi byt kladeny prekazky, nicméné to plati (mj.) v zasade
4 \4 4 ’ 7 4 v /4 4 4 4 .. /
za podminky, ze tim nedochazi k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav jinych.
Jinymi slovy, zaméstnanci jisté mohou projevit sviij nesouhlas s poméry na pracovisti,
ale svymi projevy nesmi porusit zasady slusnosti. Soud pti téchto Gvahach vychazi z
toho, ze vécnou kritiku lze vzdy vyjadrtit slusnou formou. Zalobkyné nebyla postizena
\4 v v 4 v/ /4 v ./ Ve o * v 4 4
za to, ze se dozadovala sdéleni od nadrizeného nebo ze vyjadrila svly vécny nazor na
poméry na pracovisti, nybrz za to, ze se pfi vykonu sluzby neptijatelné vulgarnim
zpusobem vyjadfila o jiném zaméstnanci.

Namitla-li tedy zalobkyné, Ze karné organy pominuly materialni znak karného
provinéni, neslo o namitku divodnou. Vzhledem k naplnéni formalnich znakd
karného provinéni, tedy zavinénému poruseni (zakladnich) pravidel slusnosti byl
naplnén i materialni znak deliktu. V prabéhu karného ftizeni nebyly zjistény takove
vyjimecné okolnosti, které by snizily spolecenskou skodlivost jednani zalobkyné do té
miry, Ze by materialni stranka deliktu nebyla naplnéna. Zalobkyné existenci jinych
relevantnich okolnosti, nez které byly znamy karnym organtim pti jejich rozhodovani,
v karném fizeni neuvedla. Nebylo povinnosti karnych organt se v odavodnéni svych
rozhodnuti vyslovné zabyvat materialnim znakem provinéni, kdy lze ptisvédcit
zalované, ze na str. 8 napadeného rozhodnuti vymezila, ze jednani zalobkyné bylo
skodlivé proto, ze nebylo slusné a bylo v rozporu s chranénou lidskou dustojnosti a
osobni cti. Za této situace nemohla absence dalsiho explicitniho posouzeni naplnéni
materialniho znaku karného provinéni (v¢. rozsahu zpusobené (ymy, miry zasahu
hodnot chranénych vetejnym zajmem, vliv na vykon sluzby) zpusobit nezakonnost
napadeného rozhodnuti.
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Odkazala-li zalobkyné na metodicky pokyn nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu
C. 3/2016 ze dne 12. 10. 2016, pak ten neni zavazny pro posouzeni soudu a je vyslovné
navazan na individualni okolnosti ptipadu. Proto tato d{ast zalobni argumentace
nevedla ke zpochybnéni zdkonnosti napadeného rozhodnuti.

Ani ¢tvrtému okruhu Zalobnich namitek soud nepfisvéddil.

Namitka pfedev$im miji divod rozhodnuti - poruseni pravidel slusnosti odeslanim e-
mailu. Zalobkyné vytyka zalované, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedla,
zda se o povéreni zastupce reditele KHS dozvédéla ze své tredni ¢innosti nebo jinak.
Pfedevsim je nutno uvést, ze okolnosti povéreni zastupce nebyly pro rozhodnuti véci
vyznamné. Dale je nutno uvést, ze zalobkyné povéfeni zastupce nezpochybriovala.
Dile je nutno dodat, ze 1 kdyby zdroj poznani zalované o povéteni zastupce byl
. / . /7 . 4 4 /4 v/ 4 v 4
jakykoli, nemohlo to mit vliv na zakonnost rozhodnuti, které spocivalo na zavéru, ze
Ve / /) /7 4 . 4 v \4 v v .

uziti dehonestyjicich tvrzeni a vulgarit ve zpravé zalobkyné porusovalo pravidla
slusnosti. V této souvislosti nelze prehlédnout, na coz poukazala zalovana ve vyjadreni
k zalobé, Ze zalobkyni jmenované na sluzebnim misté feditelky odboru hygieny
obecné a komunalni KHS muselo byt povéreni zastupce nepochybné zniamo, jak
ostatné vyplyva pravé z predmétného e-mailu.

Soud tedy neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych zalobnich bodd divodnym, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, ktera méla

v - /7 v . v v 4 4 4 4 o V/ 4 */ v 4
ve véci plny uspéch. Jelikoz se zalovana prava na nahradu naklada fizeni ve vyjadreni k
v Vo Ve 4 4 / v \4 v/ / / Vv /7 o 4
zalobé 1 pri jednani soudu vyslovné vzdala, rozhodl soud, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovéna, byla-li kasaéni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. Ginora 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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