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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého v pravni véci

Yalobkyné: DYNAMICKA as., ICO: 24807729,
sidlem Mostecka 273/21, Praha 1,

zastoupené Mgr. Janem Tomsem, advokatem
sidlem Emila Filly 296/13, Ostrava

proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2020, ¢j. 6757/20/5300-22444-707622

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Géastnikd ¥zeni nema pravo na nahradu nakladt fzeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

. Zalobkyné se zalobou podanou dne 14. 4. 2020 doméhala zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 14. 2. 2020, &. 6757/20/5300-22444-707622 (déle 1é% ,Napadené rozhodnuti*), kterjm
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér vydany Finanénim dfadem
pro hlavni mésto Prahu, tzemnim pracovistém pro Prahu 1 (dale jen ,spravce dané“ nebo
»spravni orgin prvniho stupné“) ze dne 19. 12. 2018, &. 9079642/18/2001-52523-105249
(dale jen ,Prvostupriové rozhodnuti“ nebo ,Platebni vymér“), kterym spravce dané
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zalobkyni neuznal vykazany narok na nadmérny odpocet DPH ve vysi 710 010 K¢ z titulu
porizeni stavebnich stroju a prepravni techniky a vymeéfil danovou povinnost na dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 25. 8. 2017 do 31. 8. 2017 ve vysi 0 K¢.

. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 17. 2. 2020.
II.  Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve stru¢né zrekapituloval skutkovy
stav a predchozi prabéh danového fizeni. Poté v navaznosti na provedenou sumarizaci
odvolacich duvoda popsal pravani zaklad véci a na str. 3 - 7 Napadeného rozhodnuti jej
posléze aplikoval na posuzovany pripad.

Zalovany vylozil d@vody, pro které spravci dané vznikly pochybnosti o Zalobkyni
uplatnéném naroku na odpocet v celkové vysi 710 010 K¢ z prijatého plnéni od spolecnosti
Newport Invest s.r.o. (dale téz ,Newport®), jehoz predmétem byl nakup stavebnich stroja
a prepravni techniky (dale téz jen jako ,stavebni stroje“) na zikladé Kupni smlouvy ze dne
20. 7. 2017, uzaviené mezi zalobkyni a spole¢nosti Newport, (dale téz ,Kupni smlouva®).
Uvedl, ze spravce dané své pochybnosti o tom, zda pofizené stavebni stroje nemeély byt
soucasti koupé ¢asti obchodniho zavodu, jenz byl specifikovan ve Smlouvé o koupi ¢asti
obchodniho zdvodu uzaviené mezi tymiz stranami dne 22. 8. 2017 (dale téZ ,Smlouva o
koupi ¢asti zavodu®) jako ,Divize ptjCovna a pronijem stavebnich stroji, nafadi a
prepravni techniky®, popsal ve vyzvé k prokazani skutecnosti ¢j. 5564754/18/2001-62561-
110833, pricemz zalobkyni vyzval, aby prokazala, ze nakup stavebnich stroju je predmétem
dané dle § 2 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro
predmétné zdatiovaci obdobi (dle jen ,ZDPH®). Zalovany konstatoval, %e spravce dané i
pres reakci zalobkyné dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze nakup stroja
od spole¢nosti Newport je predmétem dané dle § 2 ZDPH v navaznosti na § 13 a § 14
ZDPH.

. Podle zalovaného bylo v posuzovaném pripadé ttreba posuzovat celou transakei z funkéniho
hlediska, a to bez ohledu na pravni charakter smluv, v tomto pfipadé Kupni smlouvy a
Smlouvy o koupi ¢asti zavodu. Dle zalovaného tedy bylo nezbytné zkoumat, zda byl

Vv v 7/ 4 .. / /. 4 v v /
preveden soubor véci, prav a jinych hodnot, ktery je v této podobé, alespon v podstatnych
parametrech, zpusobily k dalsimu podnikani prostfednictvim nového vlastnika, tedy
v v / M M 4 4 v / 4 i . VVv/
zalobkyné. V této souvislosti poukazal na zavéry vyslovené v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu a Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,SDEU®).

.V navaznosti na tato vychodiska zalovany konstatoval, ze predlozila-li zalobkyné v ramci
registracniho tizeni Doklad o koupi ¢asti obchodniho zavodu ze dne 23. 8. 2017 (dale téz
,Doklad o koupi), jimz deklarovala pofizeni ¢asti obchodniho zavodu v hodnoté 20 000
K¢, pfiemz potizeni ¢asti obchodniho zdvodu mélo zahrnovat pouze drobné mnozstvi
nespecifikovaného drobného majetku, jak vyplyva z predlozené ptilohy ¢. 1 ke Smlouvé o
koupi ¢asti zavodu, a jak uvedl svédek pan J. ve své vypovédi, tento majetek nemohl podle
zalovaného vykazovat funkéni samostatnost v ekonomické ¢innosti zalobkyné, a to s
ohledem na existenci Raimcové smlouvy o pronajmu stavebnich stroji a prepravni techniky
uzaviené mezi zalobkyni a spole¢nosti Moravia Bau ze dne 31. 7. 2017 (dale jen ,Ramcova
smlouva®). Z Rimcové smlouvy podle zalovaného vyplyva, ze predmétem ekonomické
Ve * Vv v v /. 4 v /& * o 4 . v v / .

¢innosti zalobkyné mél byt pravé pronajem stroju a stavebni techniky. Predmétné stroje tak
byly dle zalovaného hlavni soudasti pfevadéné ¢asti obchodniho zavodu, nebot Zalobkyné

Vv M 7 v V7 . 4 ’ . \ ’ . . .

prostfednictvim prevodu ¢asti obchodniho zavodu, jenz zahrnoval stavebni stroje, realizuje
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ekonomickou ¢innost, jez ostatné sama deklarovala v prihlasce k registraci k DPH jako
»pronajem stroju a stavebni techniky*.

Zalovany uzavtel, Ze Zalobkyné neprokazala a nedoloZila takové diikazni prostredky, které
by prokazaly, ze nakup stroja je predmétem dané dle § 2 ZDPH. Ze spisového materialu je
dle zalovaného seznatelné, ze nakup stavebnich stroju predstavuje nakup aktiv, jez tvori
funkéni celek, ktery zalobkyni umoznuje vykonavat ekonomickou ¢éinnosti. Oproti tomu
nakup drobného majetku, ktery zalobkyné deklarovala jako prfevod ¢i nakup dasti
obchodniho zavodu, je jen nepatrnou casti takto nakoupenych aktiv, které samy o sobé
nemohou tvorit samostatny funkéni celek, a nemohl by tak slouzit k ekonomické ¢innosti
zalobkyné. Predmétné stavebni stroje dle zalovaného predstavuji pro zalobkyni soubor
majetku, ktery byl soucasti prevodu ¢asti obchodniho zavodu, neb se jedna o majetek, ktery
muze tvorit samostatné fungujici funkcni celek, na jehoz zakladé muze zalobkyné
vykonavat ekonomickou ¢innost.

Zalovany zdtraznil, e byt Zalobkyné povaZovala ob& smluvni dokumentace (Kupni
smlouvu a Smlouvu o koupi ¢asti zavodu) za oddélené, obé smlouvy spolu fakticky Gzce
souvisi a jsou dukazem toho, ze zalobkyné koupila cast obchodniho zavodu, jehoz soucasti
jsou 1 predmétné stavebni stroje.

Zalovany se tedy ztotoznil se zdvérem spravce dané. Uzavtel, Ze nikup stavebnich strojg,
jez zalobkyné poridila na zakladé Kupni smlouvy, nebyl predmétem dané, protoze byl
soulast] prevodu &sti obchodniho zivodu. Zalobkyni tak nelze podle ¥alovaného ptiznat
narok na odpoclet dané, nebot pozbyti obchodniho zavodu se za dodani zbozi ¢i za
poskytnuti sluzby dle § 13 odst. 9 ZDPH, resp. dle § 14 odst. 5 pism. a) ZDPH nepovazuje.

Na str. 7 - 9 Napadeného rozhodnuti pak zalovany vylozil duvody, pro které neprisved<il
namitkam vznesenym zalobkyni v odvolani proti Platebnimu vyméru.

K namitce, ze zalobkyni nebyl uznan narok na odpocet dané, prestoze nemél spravce dané
pochybnosti o ekonomické ¢innosti zalobkyné a existenci predmétného plnéni (nakupu
4 * o v / \4 \4 4 4 v / v . 4 v
stavebnich stroji), zalovany uvedl, ze zalobkyni uvadéné skuteCnosti spravce dané
nerozporoval; ovéreni existence stavebnich stroji pritom bylo podstatné, nebot bez ovéreni
. v 4 4 v 4 vV M 4 4 *o
existence plnéni by nemohl spravce dané dale ovérovat, zda je nakup stavebnich stroju
predmétem dané. Ani o ekonomické dinnosti zalobkyné nemél spravce dané podle
zalovaného pochybnosti, nebot zalobkyné v prihlasce k registraci k DPH, resp. v jejt
v/ . v v M 4 4 /, . * o 4 .
priloze, uvedla jako predmét podnikani pronajem stroji a stavebni techniky,
v 4 /7 4 o °*V /, e 4 4 v Ve 4
zprostredkovani zakazek, pujcovna a pronajem prostor, coz nasledné dolozila Ramcovou
smlouvou.

K namitce nerespektovani judikatury zalovany poznamenal, ze spravce dané vyuzil
specifikované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zejména z toho divodu, ze se tyto
zabyvaji problematikou pozbyti obchodniho zavodu a vymezuji obchodni zavod, resp.
prevod obchodniho zavodu. Al fesily rozdilné situace, vymezeni obchodniho zavodu
M J 4 /4 Ve J vV Vv / v/ 4 v M vVv/
v nich uvedené je dle zalovaného vyuzitelné i pro zde reseny pripad. Zavéry Nejvyssiho
’ ’ 4 4 4 M v Ve
spravniho soudu stran vymezeni obchodniho zavodu, resp. jeho prevodu, pritom podle
zalovaného odpovidaji principim definovanym judikaturou SDEU. Zalovany souhlasil s
zalobkyni, ze je nutno vychazet z principu realného plnéni, tedy toho, co fakticky bylo
v . ’ 7 . . V]
plnéno bez ohledu na to, jak byla smlouva (Gkon) nazvana. Z tohoto principu ostatné podle
zalovaného vychazely finanéni organy pti posouzeni toho, zda nakup stavebnich strojt
pofizenych na zakladé Kupni smlouvy nebyl nakupem d¢asti obchodniho zavodu, lhostejno
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jak byly jednotlivé pravni tkony (smlouvy) nazvany. Snahou zalobkyné bylo dle
zalovaného oddéleni obou smluv, avsak financni organy dospély k zavéru, ze obé tyto
smlouvy spolu fakticky tzce souvisi. Zalovany zopakoval, ze nikup stavebnich stroj
predstavuje nakup aktiv, jez tvofi funkéni celek, ktery zalobkyni umoznuje vykonavat
ekonomickou ¢innosti. Obé zminéné smlouvy jsou tak dle zalovaného dikazem toho, ze
zalobkyné nakoupila ¢ast obchodniho zavodu, jehoz soudasti je dlouhodoby hmotny
majetek, tedy stavebni stroje porizené na zakladé Kupni smlouvy, nebot zadny dalsi
majetek, ktery by mél byt soulasti nakupu casti obchodniho zavodu, nebyl jasné
specifikovan a ani nebyla vycislena jeho hodnota. Paklize by nebyly potizené stavebni
stroje soucasti predmétné transakce, pfi niz zalobkyné poridila ¢ast obchodniho zavodu,
bylo by podle zalovaného jen stézi mozné uskuteériovat samostatnou ekonomickou ¢innost
deklarovanou zalobkyni, nebot dle Smlouvy o koupi casti zavodu mélo potizeni casti
obchodniho zavodu zahrnovat pouze malé mnozstvi nespecifikovaného drobného majetku.

K namitce brojici proti argumentaci spravce dané stran existence dvou verzi kupnich smluv
v / v v ’ v/ ’ . . ’ v / «
zalovany uvedl, ze v dafiovém fizeni se do dispozice spravce dané dostala ,nova verze
Kupni smlouvy, jez byla predlozena zalobkyni na zakladé dohody ucinéné pfi mistnim
v v 4 VeV v / v v / M 4 .. 4 4 v 4
setfeni, pricemz v druhé z predlozenych smluv byla sjednana jina kupni cena nez v Kupni
smlouvé puvodni, coz zalobkyné vysvétlila tak, ze ujednoho ze stroji byla nespravné
uvedena cena, a proto doslo k Gpravé smlouvy. Spravce dané mél pochybnosti o zpisobu
opravy ceny, nebot dle jeho nazoru nebyl zptsob opravy provedeny smluvnimi stranami
zcela standardni. K zalobkyni predlozené argumentaci akcentujici § 1901 a § 1902 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®), zalovany uvedl, Ze byt spravce dané oznadil tento postup pti opravé sjednané
ceny za ne zcela standardni, nema tato skutecnost vliv na zavér ucinény stran posouzeni
predmétného prijatého plnéni, a to ze nakup stavebnich stroji neni predmétem dané dle § 2
ZDPH. K okolnostem vystaveni danového dokladu ¢. 201714A uvadénym zalobkyni
v / v / M 4 M JE v M b4 M 4
zalovanému nebylo zfejmé, jaké soupisy ma zalobkyné na mysli, nebot soupis stavebnich
*o eV v 4 v VeV v 4 i 4 v 4 v ’
stroju byl jiz obsazen v Kupni smlouvé, pficemz ostatni okolnosti uvadéné zalobkyni
nemaji dle zalovaného vliv na vystaveni danového dokladu. Zalovany doplnil, ze pokud
4 4 v V. Vv 4 i /
tedy byla Kupni smlouva podepsana 20. 7. 2017, doslo by k uskutecnéni zdanitelného
plnéni téhoz dne. Rovnéz na vystaveni danového dokladu nemuze mit dle zalovaného vliv
ustanoveni ¢lanku III. Kupni smlouvy, jez zakotvuje podminky thrady zbylé kupni ceny.

K namitce akcentujici absenci zdkazu uzavtit kupni smlouvu na jednotlivé movité i
nemovité véci a nasledné uzavtit smlouvu o koupi ¢asti obchodniho zavodu, zalovany

\4 ’ vV V7 / / 4 v . \4 4 \4
poznamenal, ze spravce dané zadny takovy zavér nevyslovil; podle zalovaného uvedl, Ze na
zakladé zjisténych skutecnosti zalobkyné neprokazala, ze by obé transakce (nakup
stavebnich strojd a nakup casti obchodniho zidvodu) mély probihat nezavisle, a tedy, ze
predmétny nakup stavebnich stroji je predmétem dané dle § 2 ZDPH.

K namitce, dle niz dodavatel ,splnil své dariové povinnosti a dari priznal a ubradil®...a
snemoblo tak jit o podvod na dani“, zalovany konstatoval, Ze v feSeném ptipadé nebyly

posuzovany datiové povinnosti dodavatele zalobkyné a nebyl ani Setfen podvod na DPH,
tak jak jej definuje judikatura SDEU.

Dutvodnou zalovany neshledal ani namitku brojici proti postupu spravce dané, jenz se
dle Zalobkyné nezminil o danovém dokladu ¢. 201714B, ackoli mél vsechny dikazy
hodnotit samostatné i vzijemné souvislosti. Zalovany uvadi, Ze datiovy doklad & 201714B
byl vystaven bez DPH. Ptedmét plnéni uvedeny na dariovém dokladu ¢. 201714B je prodej
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dvou osobnich automobila a motocyklu, pricemz dodavatelem byla spole¢nost Newport, a
prodej téchto dopravnich prostredku se mél uskuteénit na zakladé Kupni smlouvy. Spravce
dané se dle zalovaného pfi hodnoceni zabyval predevsim Kupni smlouvou, tedy i plnénimi,
které jsou predmétem danového dokladu ¢. 201714B. Ze zavéru spravee dané, se kterym se
ztotoznil 1 zalovany, je podle presvédCeni zalovaného zcela zfejmé, ze veskeré dopravni
prostredky, které byly predmétem prodeje dle Kupni smlouvy (tedy plnéni uvedena na
danovych dokladech ¢.201714A a ¢ 201714B), nejsou predmétem dané dle § 2 ZDPH.
Zalovanému tak nebylo z¥ejmé, jaky vliv by méla na zavér finantnich orgint skuteénost

stran danového dokladu ¢. 201714B, ktery byl vystaven bez DPH.
III.  Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze vyklad provedeny finan¢nimi organy nemuze
obstat. Podle zalobkyné neni pravdou, ze nakup stroju byl soucasti koupé ¢asti obchodniho
/ ~ v o . v . V.7 / v . . v J
zavodu. Zalobkyné zduraznila, Ze finan¢ni organy nemély pochybnosti o vzniku danového
subjektu a jeho ekonomické cinnosti, nemély dokonce ani pochybnosti o existenci
zdanitelného plnéni (1 samotné existenci stroji, vozidel, techniky a natradi, o jejichz

i i /4 v v v Ve 4 M 4 4 v v 4 v v v
existenci se spravce dané presvédcil v rameci mistniho Setfeni); presto podle zalobkyné

/ v ’ ) v v v/ ’ . v
nezakonné odmitly uznat narok na odpocet dané z plnéni, o kterém pochybnosti nemély,
kdyz tvrdi, Ze neslo o zdanitelné plnéni.

Zalobkyné v ramci shrnuti skutkového stavu uvedla, Ze na zikladé Kupni smlouvy doslo
k prevodu vlastnického prava k vozidlim a strojim, kdy byla sjednana kupni cena ve vysi
4 029 000 K¢ bez DPH. Na zakladé této Kupni smlouvy byly dne 28. 8. 2017 vystaveny
faktury ¢.201714A na dastku 4 091 010 K¢ a ¢ 201714B na castku 648 000 K¢. Sjednana
cena byla zaplacena a veskeré stroje a vozidla presly do vlastnictvi zalobkyné. Jelikoz
spole¢nost Newport ukoncovala ¢aste¢né sviyj predmeét podnikani, nabidla zalobkyni odkup
dalstho zatizeni a naradi. Dne 23. 8. 2017 proto podle zalobkyné strany uzaviely Smlouvu o
koupi Casti zavodu s tim, ze ,vypisovat kazdy sroubovik a kladivo by bylo zcela zbytecné“.
Zalobkyné uvedla, e ,tuto st obchodniho zdvodu (prakticky jen ndvadi) jsme tedy koupili,
cenu zaplatili a navadi preslo do nasebo vlastnictvi“. Ani o zaplaceni kupni ceny a nabyti
vlastnického prava k této ¢asti obchodniho zavodu nema zalovany podle zalobkyné zadné
pochybnosti.

Podle zalobkyné jde v podstaté jen o to, zda jsme mobli uzaviit smlonwvu na koupi stroji a
vozidel a poté smlouvu o koupi cisti obchodnibo zavodu, ¢i nikoliv®. Podle zalobkyné pritom
~nikdo prece nemize byt nucen kupovat cely obchodni zavod najednou (pripadné jeho Cdst) a
Zddny pravni predpis mu to ani nenavizuje“, pricemz ,nikdo neni omezen v pravu prevést své
vlastnické pravo na jiného“.

Podle zalobkyné je naprosto lhostejné, zda byla Kupni smlouva ze dne 20. 7. 2017 opravena
podpisem nové smlouvy, & zda byl uzavien dodatek ke smlouvé. Uvahy finanénich orgind
v této véci jsou podle zalobkyné zcela irelevantni; nadto nemaji podle ni ani odraz
v pravnich predpisech. V tomto ohledu zalobkyné poukazovala s odkazem na § 1901 a §
1902 obdanského zikoniku na to, ze obcansky zakonik dava smluvnim stranam ve své
podstaté na vybér, zda uzavrou dodatek ke smlouvé, kterym chybu odstrani, nebo uzavtou
novou smlouvu, ktera pokud se svym pfedmétem shoduje s predchozi smlouvou, tuto
predchozi smlouvu rusi a nahrazuje. Zavéry spravce dané o tom, Ze nova smlouva méla byt
podepsana jen ve formé lislovanych dodatkd, tak nemohou podle zalobkyné obstat
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Zalobkyné zopakovala, ze ,pokud Zalovany a predtim shodné spravce dané dile argumentuji
tim, Ze nemobla byt uzaviena nejprve kupni smlouva a pak smlouwva o koupi Cisti obchodniho
zavodu, jde rounéZ o argument, ktery nemiize obstat“, kdyz ,Zadny pravni predpis nezakazuje
uzaviit kupni smlowvu na jednotlivé movité i nemovité véci a ndsledné nzaviit smlonvu o
koupi Casti obchodniho zdvodu®. V opaéném pripadé by dle zalobkyné nemohl zadny
podnikatel prevést vlastnictvi k jakékoliv véci nalezejici do jeho zavodu (ptipadné jeho
v/ e ’ . ’ v v/ e ’ /

dasti), uzaviral-li by poté smlouvu o prevodu ¢asti obchodniho zavodu.

Zalobkyné namitala, Ze judikatura uvadéna spravcem dané cili zcela na opaéné p¥ipady, a to
situace, kdy je prevadén obchodni zavod (nebo jeho cast) a poté se uzavira kupni smlouva
jen k nékterym vécem nalezejicim do tohoto obchodniho zavodu. K tomu vsak podle
7alobkyné v posuzované véci nedo$lo. Zalobkyné zdtraznila, Ze judikatura citovana
spravcem dané vychazi z principu faktického plnéni a dava jejim argumentum za pravdu,
kdyz z obou rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zcela jasné vyplyva, ze je vzdy
vychazeno z principu realného plnéni, tedy toho, co fakticky bylo plnéno bez ohledu na to,
jak byla smlouva (tkon) nazvana. Podle zalobkyné by tedy bylo lhostejné, zda by
existovala jedna smlouva, nebo smluv vice. Faktické plnéni totiz probéhlo; byly-li k tomuto
nespornému plnéni vystaveny danové doklady, pak ma zalobkyné podle svého presvédéent
narok na odpolet dané. O existenci plnéni a jeho predmétu pfitom spravce dané
nepochyboval. Uhradu kupnich cen pak potvrzuji nejen samotné doklady, ale i vichni
zulastnéni a svédci.

K pochybnostem finanénich organt zalobkyné uvedla, ze faktura dle Kupni smlouvy byla
vystavena az v srpnu 2017 ztejmé proto, ze do té doby se zafizovaly soupisy vozidel a
techniky, jejich technické prohlidky a jejich prepis, pricemz poukazala na ¢l. II. odst. 3
Kupni smlouvy s tim, ze ,nic z uvedeného nemiiZze mit vliv na ndarok dariového subjektu na
odpocet DPH, nebor faktické plnéni i dle citované judikatury spravcem dané probéhlo.

Vse vyse uvedené podle zalobkyné podtrhuje skutecnost, ze jeji dodavatel splnil své danové
i i v Ve M v v Ve 4 v 4
povinnosti a dan pfiznal a uhradil. Podle zalobkyné pritom spravce dané musi posuzovat
v o v o /- / v 4 M / 4 o o
vSechny dukazy samostatné i ve vzajemné vazbé a v ramci volného hodnoceni dukazu
dospét k zavéru, ktery vyplyva z uceleného fetézce provedenych diukazi. Spravce dané vsak
v posuzovaném pripadé ,nejen hodnotil ditkazy naprosto neobbajitelnym zpiisobem, ale jesté za
pouziti zcela icelové a neakceptovatelné argumentace dospél k takovym zavérim, které jsou
zcela jisté bezprecedentnim excesem v ramci pravidel nejen slusnosti, ale i pravnich norem*.

IV.  Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé podaném dne 22. 6. 2020 rekapituloval pribéh
danového fizeni a shrnul uplatnéné Zalobni namitky.

K namitce nespravného pravniho posouzeni spodivajictho v nespravném vyhodnoceni, ze
nakup predmétnych vozidel a stavebnich stroji byl soudasti prevodu dasti obchodniho
zavodu, zalovany poukazal na relevantni judikatorni vychodiska s tim, ze ma-li byt ucinén
zavér, zda spada konkrétni predmét pravniho jednani pod predmét DPH podle § 2 ZDPH
ve spojeni s § 13 odst. 9 a § 14 odst. 5 pism. a) ZDPH, je nezbytné zkoumat, zda byl
prislusnym pravnim jednanim (¢i vice jednanimi) preveden soubor véci, prav a jinych
hodnot, ktery je v této podobé, alespori v podstatnych parametrech, zptsobily k dalSimu
podnikani prostfednictvim nového vlastnika, a timto byl fakticky dosazen shodny stav,
jako v ptipadé, kdy by byla uzavtena smlouva o prodeji podniku, ¢i nikoliv.
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Zalovany vylozil, ze jakkoliv, formalné vzato, nabyla zalobkyné vlastnické pravo k
predmétnému souboru vozidel a stavebnich stroji z titulu smlouvy oznacené coby ,kupni
smlouva®, materialné bylo na misté nahlizet na toto pravni jednani coby na nedilnou
soucast nabyti ¢asti obchodniho zavodu (organizovaného souboru jméni, ktery z vile
podnikatele slouzi k provozovani jeho cinnosti). Obé smlouvy spolu podle zalovaného
4 b4 / o o /. b4 ./ v v ./ v v/ M M 4
zjim specifikovanych divodt tzce souvisi a materialné predstavuji dvé dasti jedné
v/ o4 i v/ i 4 4 M v N4 /. i v v /
transakce, spocivajici v koupi ¢asti obchodniho zavodu, jehoz soucasti je 1 predmétny
soubor vozidel a stavebnich stroju (tyto nadto podle zalovaného predstavovaly stézejni dil
prevadéneé casti obchodniho zavodu). Naopak, paklize by nebyl predmétny soubor vozidel
4 * 0 v/ 4 v v 4 Ve /v v v v M
a stavebnich stroji soucasti predmétné transakce, pri niz zalobkyné od spolecnosti
Newport poridila ¢ast obchodniho zavodu, stézi by mohla podle zalovaného uskutecnovat
samostatnou deklarovanou ekonomickou ¢innost. Pokud spolecnost Newport k uzavieni
prislusnych smluv s zalobkyni pristoupila v dusledku svého rozhodnuti o ¢astetném
ukondeni své dosavadni podnikatelskeé ¢innosti, pri¢emz tento zamér musel byt dan jiz v
dobé, kdy se tato spole¢nost rozhodla do vlastnictvi zalobkyné preveést rozsahly soubor
vozidel a stavebnich stroja, vuli této spolecnosti zajisté nebylo pozbyt toliko dil¢i véci z
i / M v 4 v/ 7/ Vv v \A M4 4 4
organizovaneho souboru jmeéni, tvorictho predmétnou cast jejtho obchodniho zavodu
(vztahujici se k ukoncované Casti podnikatelské cinnosti), ale pozbyt celou prislusnou éast
jejiho obchodniho zavodu.

Zalovany uzavtel, e alobkyné od spole¢nosti Newport z titulu dvou smluv, jejich
uzavreni od sebe délilo kratké obdobi jednoho meésice a dvou dnt, nabyla do vlastnictvi
postupné celou ¢ast obchodniho zavodu; nejprve majoritni dil tvofeny souborem vozidel a
stavebnich stroji nabytych z titulu Kupni smlouvy, posléze minoritni dil tvoreny
zbytkem majetku, slouzicim k provozovani prislusné podnikatelské ¢innosti, oznaleny
coby ,Divize ptjéovna a pronajem stavebnich stroju, naradi a prepravni techniky®, k
jehoz nabyti doslo z titulu Smlouvy o koupi ¢asti zavodu. Realizaci téchto dvou formalné
samostatnych pravnich jednani byl podle zalovaného dosazen shodny stav, jako v pripade,
kdy by byla uzaviena jedina smlouva o prevodu dasti obchodniho zavodu. Nakup
predmétnych vozidel a stavebnich stroja je tedy podle zalovaného z materialniho pohledu
nutno povazovat za nedilnou soucast prevodu clasti obchodniho zavodu, procez tato
transakce neni predmétem DPH ve smyslu § 2 ZDPH ve spojeni s § 13 odst. 9 a § 14 odst.
5 pism. a) ZDPH. S ohledem na tuto skute¢nost nemohl byt zalobkyni podle Zalovaného
priznan narok na odpodet dané ve smyslu § 72 a nasl. ZDPH.

Zalovany dale vylozil divody, pro které nepovazoval za opodstatnénou namitku, ze nikdo

nemuze byt nucen kupovat cely obchodni zavod (pfipadné jeho ¢ast) najednou, a ze zadny

pravni predpis nezakazuje uzavtit kupni smlouvu na jednotlivé movité i nemovité véci a
4 v v/ V7 M 4 4

nasledné uzavrit smlouvu o koupi ¢asti obchodniho zavodu.

K namitce, dle niz judikatura, o niz se Napadené rozhodnuti opira, dopada na odlisné
situace, zalovany doplnil, Ze otazka chronologie, v niz jsou jednotlivé smlouvy uzavirany,
je z pohledu shora predestteného pravniho nazoru zcela irelevantni, nebof neni
rozhodujici, ktera smlouva byla uzaviena prvni, ale zda ve vysledku bylo uzavienim
predmétné dvojice smluv dosazeno shodného stavu, jako v ptipadé, kdy by byla uzaviena
jedna smlouva o prevodu ¢asti obchodniho zavodu.

K namitce, dle niz je lhostejné, zda byla Kupni smlouva opravena podpisem nové

Ve v v 4 /. 4 v /4
smlouvy, ¢i zda byl uzavien dodatek ke smlouvé, zalovany reprodukoval zavéry vyslovené
v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti.
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K namitce, dle niz faktické plnéni na zakladé Kupni smlouvy nepochybné probéhlo, coz
potvrzuji nejen prislusné faktury a svédecké vypovédi, a coz vyplynulo rovnéz ze
4 v 4 4 4 v v 4 v / v . V4 4
spravcem dané provedeného mistniho Setfeni, zalovany zopakoval, Ze finanéni organy
v . v v 7 / ’ . / .
nemély pochybnosti o tom, ze k plnéni dohodnutému v ramci Kupni smlouvy fakticky
doslo; stejné tak nevyvstaly v ramci danového fizeni pochybnosti o ekonomicke ¢innosti
zalobkyné. Divod neuznani naroku na odpocet DPH z tohoto ptijatého plnéni podle
zalovaného nespolivaly v neprokazani samotné existence tohoto plnéni ¢ jeho
deklarované hodnoty, ale v zavéru, ze predmét Kupni smlouvy vibec neni predmétem
DPH ve smyslu § 2 ZDPH ve spojeni s § 13 odst. 9 a § 14 odst. 5 pism. a) ZDPH (viz
vyse). Na tomto zavéru podle zalovaného nemuze fakticita predmétného plnéni bez

dalsiho ni¢eho zmenit.

K namitce nespravného hodnoceni dikazt zalovany mj. podotknul, ze je formulovana
zcela obecné, pricemz zalobkyné blize neuvadi, v ¢em konkrétné poruseni zasady volného
hodnoceni dukazu spattuje.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravnych prosttedku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlédnout z dfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s §
51 odst. 1 s.ft.s. bez nafizeni jednani, kdyz udastnici s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani souhlasili (souhlas zalobkyné byl podle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. presumovan).

Predmétem sporu mezi ulastniky je posouzeni otazky, zda zalobkyné prokazala narok na
odpocet dané ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH. Zalovany pritom postavil své meritorni
posouzeni na zavéru, ze pofizeni souboru stavebmich stroju a prepravni techniky,
uskutecnéné zalobkyni na zakladé Kupni smlouvy, ve skuteénosti predstavovalo nedilnou
v/ v v/ . 4 4 * V7 . 4 Vv /4
soucast prevodu casti obchodniho zavodu podle Smlouvy o koupi ¢asti zavodu uzavrené
. / vV /V 4 / /v /4 M M Vev \4 / v 4
mezi tymiz Ucastniky v izké Casové souvislosti, pficemz takovy prevod neni dle § 13 odst.
9 pism. a) ZDPH a § 14 odst. 5 pism. a) ZDPH dodanim zbozi ani poskytnutim sluzby a
tedy ani predmétem dané ve smyslu § 2 ZDPH (mezi stranami pritom nebylo sporné, ze ve
vysledku doSlo mezi spolecnosti Newport a zalobkyni k pfevodu casti obchodniho
zavodu; sporné je posouzeni toho, co vse ¢ast obchodniho zavodu zahrnuje).

Soud predem vlastniho posouzeni uplatnénych zalobnich namitek podotyka, ze
v minulosti opakované zduraznil, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 anasl. s. f.s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem
. 4 4 v/ v 4 7/ 4 v/ 4 ’ 4

na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu
predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pfitom Glohou soudu, aby za zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel.

Soud k zalobkyni vznesenym namitkam uvadi, ze zalobkyné pfi jejich konstrukci de facto
. v v ;. . . ’ v ’ /
zcela ignorovala skutecnost, ze se obdobnymi namitkami zabyval Zalovany v Napadeném
rozhodnuti. Zalobkyné v disledku toho v podané Zalobé nereagovala na zavéry, které
zalovany k obsahové odpovidajicim odvolacim namitkam zalobkyné vyslovil v odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti. Nijak nereflektovala, ze zZalovany predmétné namitky vyporadal
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a zduvodnil zavér o jejich neopodstatnénosti, naopak se opakované na vice mistech
argumentaci shodnou s odvolacimi namitkami vymezovala viéi postupu spravce dané. V
tomto ohledu plati, ze zalobkyné tim, ze se v zalobé omezila na shora reprodukované

4 M Vv o v 4 / 4 v v v /
namitky, aniz by reagovala na oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s
predmétnym okruhem namitek vyporadal aprezkoumatelnym zpusobem popsal
a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah uzavrel o nedivodnosti tohoto okruhu

4 M v v A v i 7/ v bl M / Vv
namitek, znacné snizila svou Sanci na procesni uspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet
dal$i argumenty.

Meéstsky soud se tak mohl vénovat zalobkyni uvadénym skuteCnostem pouze v mife
obecnosti, v jaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud pripomina, ze pokud zalobkyné
v 4 M V. Vv / 4 4 4
v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavéra spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni a
b 4 4 ./ v 4 4 V. o M vV sV 4 v v 4 4 4 Ve
originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&j. 6 As 54/2013 - 128).
Soud tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskim za dané
situace predesila, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive, v navaznosti na odvolaci
namitky zalobkyné, uvedl zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, nebot zalobni
4 M /4 vV V V 4 v / v / 4 v 4 v/
namitky se v pravé feSeném rozsahu ve vsem podstatném prekryvaji s zalobkyni dfive
uplatnénymi odvolacimi namitkami.

Soud pfitom rovnéz nemohl prehlédnout, ze zalobkyné celou radou svych dil¢ich namitek
mifila zjevné mimo meritum posuzované véci. Vétsina jejich namitek se mijela s podstatou
finan¢nimi organy provedeného posouzeni, akcentovala okolnosti, které byly z pohledu
meritornich zavéru irelevantni, pripadné jimi zalobkyné brojila proti ji dovozovanym
zavérum, které vsak zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nevyslovil.

41. Jak bylo uvedeno vySe, zavéry zalovaného aprobujici odepreni naroku na odpocet DPH

42.

z titulu porizeni stavebnich stroji a prepravni techniky vychazeji z Uzké souvislosti
transakci provedenych mezi zalobkyni a spolecnosti Newport na zakladé Kupni smlouvy a
Smlouvy o koupi ¢asti zavodu. Podle zalovaného bylo i se ztetelem k jim pfipominanym
judikatornim vychodiskim plynoucim z rozhodovaci praxe SDEU a Nejvyssiho spravniho
soudu tfeba posuzovat celou transakci bez ohledu na jeji formalni nastaveni a na formalni
charakter jednotlivych smluv materialné a s ptihlédnutim k funkénimu hledisku. Ptitom

v v > V v v v v / v 4 . i v v
uzavrel, ze byt zalobkyné povazovala obé uzavrené smlouvy za oddélené a takto je 1 danové
zohlednila, smlouvy spolu fakticky {zce souvisely, pfi¢emz stavebni stroje a prepravni
techniky predstavuji soubor majetku, ktery byl z materialnitho pohledu soucasti

4 v v/ M 4 4 M v/ 4 oV /

provedeného prevodu casti obchodniho zavodu, a jejich pofizeni proto nemuze byt
predmétem dané z pridané hodnoty.

Poukazovala-li tedy zalobkyné podobné jako v doplnéni odvolani proti Platebnimu vyméru
v ramci uplatnéné zalobni argumentace na to, ze finanéni organy nemély pochybnosti o
: L : : N . . . .7 v e
vzniku danového subjektu a jeho ekonomické ¢innosti, o existenci zdanitelného plnéni ¢i o
4 4 4 M 4 4 V4 . 4 4 /4
zaplaceni kupni ceny a nabyti vlastnického prava k ¢asti obchodniho zavodu nabyte
Smlouvou o koupi ¢asti zavodu, tyto jeji namitky se zcela miji se zavéry, na nichz je
Napadené rozhodnuti postaveno. Zalovany ostatné pod bodem 26 Napadeného rozhodnuti
Ve o 4 . 4 v /4 Ve / V /4 /
vylozil duvody, pro které ani absence pochybnosti o (skute¢ném ¢i zamysleném vykonu)
ekonomické ¢innosti zalobkyné a existenci plnéni (pofizeni stavebnich strojd a pfepravni
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techniky) nebyla zpusobila nijak ovlivnit posouzeni véci, pfiemz spravné pripustil, ze
nedostatek pochybnosti stran skute¢ného pofizeni predmétnych stroja byl relevantni
potud, zZe teprve poté bylo mozno a nutno provérovat, zda bylo toto plnéni predmétem

DPH.

Obdobné zavéry pritom plati i ve vztahu kté dasti zalobni argumentace, jejimz
prostrednictvim zalobkyné obdobné jako v doplnéni odvolani proti Platebnimu vyméru
v reakci na souvisejici zavéry spravce dané s poukazem na ustanoveni obc¢anského zakoniku
namitala, ze je lhostejné, zda byla Kupni smlouva nasledné opravena podpisem nové
smlouvy, ¢i zda byl uzavren dodatek ke smlouvé (zde zalovany dil¢im zpusobem korigoval
posouzeni provedené prvostupniovym spravcem dané - pozn. soudu), ¢i poukazovala na
okolnosti tykajici se okamziku vystaveni danového dokladu ke Kupni smlouvé. I v tomto
ohledu totiz plati, ze souvisejici uvahy nebyly pro shora sumarizované zavéry Napadeného
rozhodnuti vyznamné, jak vyplyva z bodu 28 Napadeného rozhodnuti.

Soud tak vtomto ohledu k pfedmétnym pasazim zalobni argumentace toliko struéné
uzavira, ze se namitky zalobkyné v daném sméru zcela miji se shora pripomenutymi

/4 v vV Vv / 4 / 4 v v M 4 M
zavéry, o néz zalovany své Napadené rozhodnuti oprel. Soud se proto témito otazkami
blize nezabyval a s poukazem na shora pfipomenuta judikatorni vychodiska tak pouze ve
strucnosti uvadi, ze se zcela ztotoznuje s tvahami, jez zalovany k obsahové souvisejicim

4 M 4 / v 4 v 4 4 4 M 4 / v i
namitkam vznesenym zalobkyni v doplnéni odvolani proti Platebnimu vymeéru vyslovil
v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti.

Proti shora vymezenému klicovému okruhu zavéra zalovaného a k nim vedoucim Gvaham
a4 M \ A v 4 o4 v M oV /
mifi fakticky pouze ta Cast zalobni argumentace poukazujici na to, ze nikdo nemuze byt
/ 4 4 Ve * v/ M \4 v/ / 4 4 v M
nucen kupovat cely obchodni zavod ¢i jeho ¢ast najednou, resp. ze zadny pravni predpis
nezakazuje uzavrit kupni smlouvu na jednotlivé véci (tento zavod tvorfici) a nasledné
uzavrit smlouvu o koupi casti obchodniho zavodu (ttebaze i tyto namitky nebyly samy o
sobé zpusobilé zavéry finanénich organt G¢inné zvratit - k tomu viz dale).

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze dne 9. 8. 2017 podala zalobkyné prihlasku k registraci
k DPH. V priloze predmétné prihlasky za jeden z predmétt jejitho podnikani znalila
vV /7. .o ’ . « ’ . . v 7 v/ / v V.
rovnéz ,pronajem stroju a stavebni techniky“. V ramci registraéniho fizeni predlozila
zalobkyné Doklad o koupi, v némz zalobkyné a spole¢nost Newport souhlasné prohlasuj,
ze dne 22. 8. 2017 uzaviely Smlouvu o koupi ¢asti zavodu, na zakladé kterée zalobkyné
koupila od spolecnosti Newport ¢ast obchodniho zavodu oznadenou jako ,Divize pjéovna
a pronajem stavebnich stroji, naradi a pfepravni techniky®, tvofenou souborem jméni
V. N4 v_ 7/ . V. 7 - N4 Vv 4 . / V. 7 4
predstavujicim funkéni organizacni jednotku, a zahrnujici veskeré stroje, naradi a dopravni
techniku. Podle Smlouvy o koupi ¢asti zavodu ¢inila cena prevadéné ¢asti zavodu 20 000
K¢, Vpriloze ¢. 1 Smlouvy o koupi lasti zavodu, signované dne 28. 8. 2017, kterou
zalobkyné predlozila v dal$im pribéhu fizeni (podani zaevidované pod ¢j. 3172486/18),
ptritom bylo specifikovano, ze pfedmétem koupé dasti obchodniho zavodu je hmotny
majetek (nespecifikovany drobny stavebni material a nahradni dily k vozidlim a strojim),
’ . . 7 7 7 ’ o /7 4 I Ve V
prava a povinnosti vyplyvajici ze smluvnich vztahu (pohledavky a zavazky ve vysi 0 K¢),
prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztaht se zaméstnanci (zavazky vaci
zaméstnancim a jednatelim - zadné).

Spravce dané zaregistroval zalobkyni jako platce ve smyslu § 6f odst. 1 ZDPH od 25. 8.
2017.
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Zalobkyné podala dne 25. 9. 2017 ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi srpen 2017, v ném?
vykazala nadmérny odpocet ve vysi 710 010 K¢, a to v souvislosti s ptijatym zdanitelnym
plnénim od spoleénosti Newport, jez spocivalo v nakupu souboru 27 vozidel a stavebnich
stroju, které zalobkyné méla nabyt na zakladé Kupni smlouvy uzavrené dne 20. 7. 2017.

Spravce dané vydal dne 23. 10. 2017 pod ¢j. 7714604/17/2001-52523-105249 vyzvu k
odstranéni pochybnosti, ve které vyjadiil pochybnost, zda predmétny soubor vozidel a
stavebnich stroju, neni materialné soucasti koupé ¢asti obchodniho zavodu, na jejiz realizaci
zalobkyné v registra¢nim fizeni poukazala.

50. Jelikoz zalobkyné sdélené pochybnosti v priabéhu postupu k odstranéni pochybnosti

51.

52.

53.

54.

neodstranila, zahajil spravce dané 7. 3. 2018 darlovou kontrolu na DPH za zdanovaci
obdobi srpen 2017 (protokol ¢j. 1655666/18/2001-62561-110833).

V prubéhu danové kontroly spravce dané v navaznosti na skutkova tvrzeni a doklady
predlozené zalobkyni a dale mj. sohledem na poznatky vyplynuvsi z provedenych
svédeckych vypovédi a realizovanych dozadani a mistnich Setfeni vydal dne 26. 6. 2018
vyzvu k prokazani skutecnosti ¢j. 5564754/18/2001-62561-110364, kterou zalobkyni vyzval
k tomu, aby prokazala, ze nakup stavebnich stroju a prepravni techniky je predmétem dané
dle § 2 ZDPH v navaznosti na § 13 a § 14 téhoz zakona. V oduvodnéni vyzvy pritom
spravce dané podrobné popsal dosavadni prubéh fizeni a dosud nabyté skutkové poznatky a
jejich predbézné hodnoceni s tim, ze 1ze predpokladat, ze Smlouva o koupi Casti zavodu
zahrnovala pfevod veskerého majetku, tedy i majetku, jehoz prodej zalobkyné deklarovala
samostatneé.

Kontrolni zjisténi spravce dané byla shrnuta v ,Seznament s vysledkem danové kontroly u
dané zprfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2017“ ze dne 6. 9. 2018, ¢&.
7078502/18/2001-62561-110833, a posléze ve Zpravé o danové kontrole ¢.
8887331/18/2001-62561-110833, dorucené zalobkyni dne 11. 12. 2018. Spravce dané uzavrel,
ze predmétny soubor stavebnich stroji a prepravni techniky, v dusledku jehoz nabyti
zalobkyné vykazala nadmérny odpolet DPH, tvori funkcni celek, ktery je zpusobily
dalstho podnikani v rezii nového vlastnika, a ktery zalobkyni umoznuje vykonavat ji
deklarovanou ekonomickou ¢innost, a nabyti tohoto souboru vozidel a stavebnich stroja
tedy materialné predstavovalo soudast nabyti casti obchodniho zavodu. S ohledem na tuto
skutecnost spravce dané neuznal zalobkyni uplatnény narok na odpocet DPH s tim, ze
prijaté plnéni, z néhoz byl narok uplatnén, nepredstavuje predmét DPH ve smyslu § 2
ZDPH ve spojeni s § 13 odst. 9 ZDPH a § 14 odst. 5 pism. a) ZDPH.

Zavéry zalovaného jsou podrobné rekapitulovany vyse v ¢asti II. tohoto rozsudku; plyne
z nich, Ze se zalovany v posouzeni rozhodné otazky, tedy otizky, zda bylo mozno na
nakup souboru stavebnich stroji a prepravni techniky uskute¢nény zalobkyni formalné na
zakladé Kupni smlouvy nahlizet jako na predmét DPH dle § 2 ZDPH, zcela ztotoznil se
spravcem dané.

Soud predesila, ze podle ¢l. 19 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006,
o spoleCném systému dané z pfidané hodnoty (dale téZ ,Smérnice) plati, Ze je-li prevadén
souhrn majetku nebo jeho Cast za Uplatu nebo bez dplaty nebo jako vklad do obchodni
spolecnosti, mohou mit ¢lenské staty za to, ze nedoslo k dodani zbozi, a v takovém pripadé
se nabyvatel povazuje za pravniho nastupce prevodce. Clenské stity mohou pfijmout
opatreni nezbytna k tomu, aby zabranily naruseni hospodarské soutéze v pripadech, kdy
nabyvatel neni osobou plné povinnou k dani. Mohou rovnéz ptijmout veskera opatteni
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potrebna k zabranéni dafovym Gnikim nebo vyhybani se danovym povinnostem na
zakladé pouziti tohoto ¢lanku.

Podle § 2 pism. a) a b) ZDPH je predmétem dané dodani zbozi za Gplatu osobou povinnou
kdani v rimci uskutecnovani ekonomické clinnosti s mistem plnéni v tuzemsku a

’ v ’ . . ’ . vV N . ’
poskytnuti sluzby za Uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskuteériovani ekonomicke
innosti s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 13 odst. 9 pism. a) ZDPH se za dodani zbozi pro acely tohoto zakona nepovazuje
pozbyti obchodniho zavodu, pokud se jedna o hmotny majetek.

Obdobné podle § 14 odst. 5 pism. a) ZDPH se za poskytnuti sluzby pro Gcely tohoto
zakona nepovazuje pozbyti obchodniho zavodu.

Soud prisvédcuje zalovanému, ze otazkami tykajicimi se posouzeni transakci souvisejicich
s prevodem (Casti) obchodniho zavodu se soudy v minulosti opakované zabyvaly. Ustalené
Ve M i 4 \4 v 4 4 v M / M i oV / 4 M /
pritom judikuji, ze danové posouzeni téchto majetkovych dispozic nemtze byt zavislé na
v 4 M i / 4 / / v M 4 4 4 4 /
oznaCeni jednotlivych uzaviranych smluv, nybrz jednani smluvnich stran musi byt
’ <71V . v 7 VeV v . ’ . .
posuzovano materialné, podle jeho skute¢ného obsahu, pfi¢emz na majetkove dispozice
M / /4 v 4 A 4 4 Ve oo / v M /
realizované na zakladé postupného uzavirani kupnich ¢i jinych (Casto nepojmenovanych)
smluv muze byt zhlediska danového nahlizeno jako na smlouvu o prodeji (Casti)
obchodniho zavodu (dfive smlouvu o prodeji podniku). Podle rozhodovaci praxe soudu je
pritom zasadni hledisko funkéni - v kazdém jednotlivém ptipadé tedy musi byt zkoumano,
zda byl preveden soubor véci, prav ajinych hodnot, ktery je v této podobé, alespon v
podstatnych parametrech, zpusobily dalstho podnikani v rezii nového vlastnika. Soudy
pritom zduaraznily, ze klicoveé je v téchto pripadech posoudit, zda byl v dusledku postupu
smluvnich stran dosazen shodny stav, jako v pfipadé, kdy by byla uzaviena smlouva o
prodeji (¢asti) zavodu. Spravni soudy pritom v minulosti opakované potvrdily, ze pravé
takovy postup posuzovani odpovida pozadavkim materialni pravdy vyplyvajicim z § 8
odst. 3 danoveho radu.

K uvedenému soud pro vétsi struénost odkazuje na zalovanym zcela spravné pfipominané
rozsudky SDEU ze dne 27. 11. 2003 ve véci C-497/01, Zita Modes proti Lucemburskému
velkovévodstvi, a ze dne ze dne 10. 11. 2011 ve véci C-444/10, Finanzamt Liidenscheid proti
Christel Schriever, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2015, ¢. 1 Afs
3/2004 - 63, publ. pod ¢. 632/2005 Sb. NSS, ze dne 21. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 121/2006 - 82, a
predevsim ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 Afs 14/2011 - 103, ¢i ze dne 17. 10. 2018, ¢&. 5 Afs
309/2016 - 43.

V naposledy ptipominaném ¢. 5 Afs 309/2016 - 43 Nejvyssi spravni soud shrnul, ze ,pokud
se jednd o pojem ,soubrn majetku nebo jeho Cist za viplatu nebo bez viplaty nebo jako vklad do
obchodni spolecnosti uvedeny v ¢l. 19 smérnice, jde o autonomni pojem unijniho prava, ktery
must byt v ramci Unie vykladdn jednotné; jeho smysl a rozsah musi byt uréen s priblédnutim ke
kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou pravni sipravou (viz rozsudky SDEU
ze dne 27. 11. 2003, ve véci Zita Modes, C - 497/01, a ze dne 10. 11. 2011, ve véci Christel
Schriever, C - 444/10; tyto rozsudky se vztahovaly k vykladu tzv. sesté smérnice, tj. smérnice
Rady 77/388/EHS, o harmonizaci pravnich predpisi clenskych stati tykajicich se dané z obratu
- Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané, aviak jsou s obledem na znéni
smérnice aplikovatelné rovnéZ pri jejim vykladu). SDEU jiZ také ve své judikature dovodil, Ze
uvedend pravni dprava ma clenskym statiim wmoznit usnadnit prevody podnikii ¢i jejich Casti
tim, Ze tyto prevody zjednodusi a nezatizi pokladnu prijemce neprimérenou dariovou zdtézi,
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kterd bude v kazdém pripadé vybrana pozdéji srazkou DPH na vstupu. V této souvislosti také
SDEU rozhodl, Ze s obledem na tento cil musi byt pojem ,,prevod soubrnu aktiv nebo jejich casti“
vykldddan v tom smyslu, Ze se vztabuje na prevod obchodnibo majetku nebo samostatné Cdsti
podniku, které zabrnuji hmotné a pripadné nebmotné slozky, jez ve svém soubrnu tvori podnik
nebo Cist podniku, které jsou schopmy provozovat samostatnou hospoddrskou cinnost, ale Ze se
nevztahuje na pouby prevod véct, jako je prodej zdsob (viz rozsudek SDEU ve véci Zita Modes). Z
uvedeného plyne, Ze k tomu, aby se jednalo o prevod obchodnibo majetku nebo samostatné Cdsti
podniku ve smyslu ¢l. 19 smérnice, musi byt soubrn prevedenych sloZek dostatecny natolik, aby
umoznil provozovani samostatné hospoddrské cinnosti... .

Soud pfitom nemohl zalobkyni ptisvéddit v tom, ze judikatura uvadéna finanénimi organy
Cili zcela na opacné pripady, a to situace, kdy je previdén obchodni zavod (nebo jeho Cist) a poté
se uzavird kupni smlouva jen k nékterym vécem ndleZejicim do tohoto obchodnibo zdvodu®,
k cemuz vsak podle zalobkyné v posuzované véci nedoslo. Shora popsané judikatorni
zavéry totiz maji obecnou platnost a tykaji se pravé posouzeni rezimu DPH u dispozic,
stran nichz prichazi v Gvahu aplikace ¢l. 19 Smérnice, bez ohledu na to, v jakém poradi
k jednotlivym diléim dispozicim dochazi.

Argumentace zalobkyné o nepouzitelnosti predmétnych judikatornich vychodisek je nadto
rovnéZ vnitiné inkonzistentni. Zalobkyné toti% soulasné tvrdila, e judikatura citovani
spraveem dané ,vychdzi z principu faktického plnéni“ a dava jejim argumentim ,zcela za
pravdu®, kdyz z obou rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ,zcela jasné vyplyjva, Ze je
vZdy vychdzeno z principu redlného plnéni, tedy toho, co fakticky bylo plnéno bez obledu na to,
jak byla smlowva (itkon) nazvina“. V uvedenych tvahach se soud, jak vyplyva zvyse
uvedeného, s zalobkyni ztotoznuje, avsak nemuze odhlédnout od toho, ze zalobkyné
z tychz Gvah dovozuyje, aniz by pfitom bylo ztejmé, na zakladé jakych konkrétnich davoda
tak Cini, zcela odlisné zavéry.

Dil¢i zalobni namitky zpochybriujici aplikovatelnost judikatornich zavért pripomenutych
spravcem dané a predevsim pak zalovanym tedy soud neshledal dGvodnymi. Méstsky soud
v Praze se se zavéry vyslovenymi ve shora oznacenych rozhodnutich SDEU a Nejvyssiho
spravniho soudu zcela ztotoznuje, neshledava diavodu se od nich jakkoli odchylovat,
pro struénost na né v plném rozsahu odkazuje a pfi posouzeni nyni reseného pripadu
z nich vychazi.

Ze shora uvedené reflexe pravniho a judikaturniho rimce pak vyplyva, ze bylo na
\4 M o v v 4 v/ /7 /4 v/ v /4 \4 v
zalobkyni, aby v prabéhu danového fizeni a poté pripadné v podané zalobé
v \4 4 /7 M . / v .
zpochybnovala, ze Kupni smlouva byla kupni smlouvou k jednotlivym vécem, nejen podle
/ 4 4 v 4 . v /v . 4 . 4 v 4
svého formalniho oznadeni, ale bylo tak na ni treba nahlizet i v ramci posouzeni danového
rezimu pfedmétnych transakci, tedy na jejim zakladé nedoslo k pfevodu casti obchodniho
zavodu. Bylo tedy dlohou zalobkyné, aby predevs$im tvrdila a prokazovala, ze pfedmétné
smlouvy, tj. Kupni smlouva a Smlouva o koupi ¢asti zavodu byly na sobé nezavislé nejen
formalné, ale i materialné, a nelze na né nahlizet z hlediska danového jako na jedinou
smlouvu o prodeji (Casti) obchodniho zavodu. Bylo na zalobkyni, aby brojila proti zavérim
zalovaného stran funkéniho hlediska a zpochybriovala stanovisko, dle néhoz byl Kupni
smlouvou preveden soubor véci, prav a jinych hodnot, ktery byl v této podobé, alespont v
podstatnych parametrech, zptsobily dalstho podnikani Zalobkyné, resp. zavér, ze naproti
tomu nakup drobného majetku dle prilohy ¢. 1 Smlouvy o koupi dasti zavodu byl jen
nepatrnou ¢asti takto nakoupenych aktiv, které samy o sobé nemohou tvofit samostatny
funkéni celek, a nemohl by tak slouzit k ekonomické Cinnosti zalobkyné. Jinak feceno, aby
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byla Zalobkyné Gspésna, musela by svou argumentaci zaméfit predevsim na zpochybnéni
zavéru, ze byl na daném skutkovém ptdorysu postupem zalobkyné a spole¢nosti Newport
dosazen shodny stav, jako pokud byla uzavtena jedina smlouva o prodeji (¢asti) zavodu.

Zalobkyné vSak na misto toho Zalobnimi nimitkami (vyjma téch, k jejich? mife relevance
se jiz soud vyjadril vyse) poukazovala na to, ze ,jde v podstaté jen o to, zda jsme mobli uzaviit
smlowvu na koupi strojii a vozidel a poté smlouvu o koupi Cisti obchodnibo zdvodu, & nikoliv®.
Podle zalobkyné pfitom ,nikdo prece nemiiZze byt nucen kupovar cely obchodni zdvod
najednou (p¥ipadné jeho Cist) a Zddny pravni predpis mu to ani nenatizuje”, pticemz ,nikdo
neni omezen v pravu prevést své vlastnické pravo na jiného“. Obdobné najiném misté
zopakovala, ze ,pokud Zalovany a predtim shodné spravce dané dile argumentuji tim, Ze
nemobhla byt uzaviena nejprve kupni smlouva a pak smlouva o koupi Cisti obchodniho zdvodu,
jde rounéz o argument, ktery nemiiZe obstat”, kdyz ,Zddny pravni predpis nezakazuje uzaviit
kupni smlouvu na jednotlivé movité i nemovité véci a ndsledné uzaviit smlonwvu o koupi st
obchodniho zdvodu®. Tyto namitky se vsak s charakterem obrany, jez méla byt ze strany
zalobkyné v souladu s vyse uvedenym vznasena, miji.

Soud tak s opétovnym pripomenutim pravidel vyvérajicich z vyse akcentované dispozicni
zasady prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni zduraznuje, ze bylo na zalobkyni, aby
tvrdila a dokladala relevantni dtvody, pro které nebyl zalovany (s prihlédnutim ke shora
rekapitulovanym judikatornim zavérum) opravnén uzavrit, ze deklarované pofizeni
stavebnich stroji a prepravni techniky na zakladé Kupni smlouvy neni predmétem DPH.
Ukolem soudu pfitom nebylo a nemohlo byt takové pipadné divody za Zalobkyni
iniciativné dohledavat. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhodéim
sporu, ale prebiral by funkci advokata zalobkyné (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78).

Zalobkyné uvedenému poZadavku nedostila; soud se tak mohl zabyvat toliko témi
namitkami, které zalobkyné v tomto ohledu v podané zalobé vznesla. Mohl tak vsak ucinit
pouze v té mire obecnosti, v jaké je sama zalobkyné uplatnila, a to i s ptihlédnutim k tomu,
ze uvedené namitky byly de facto doslovné recipovany z doplnéni odvolani zalobkyné proti
Platebnimu vymeéru, v némz zalobkyné brojila proti zavérim vyslovenym ve zpravé o
danové kontrole, aniz by pritom zalobkyné jakkoli reagovala na zavéry, ktere k obsahové
odpovidajicim odvolacim namitkam zalovany v odavodnéni Napadeného rozhodnuti
vyslovil. Soud proto spoukazem na shora pfipomenutd vychodiska a se zfetelem
k pravnimu ndzoru vyjadfenému ve vySe odkazovanych rozsudcich Sestého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31 a ¢. 6 As 54/2013 - 128, prisvédcuje
zavéram, v nichz zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti podrobné vylozil
dtvody, pro které nebylo lze na pofizeni stavebnich stroji a prepravni techniky na zakladé
Kupni smlouvy nahliZet jako na samostatné zdanitelné plnéni spocivajici v dodani zbozi.
Soud zcela sdili shora reprodukované Gvahy zalovaného stran materialniho pojeti danych
transakci a funkéniho hlediska majictho rozhodnou tlohu pti posouzeni dané skutkové
situace optikou Cl. 19 Smeérnice. Se ztetelem k tomu, ze zalobkyné v zalobnich bodech
neprezentovala dostateéné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
zavért zalovaného, nemusel ptitom ani soud hledat zpisob pro alternativni a originalni
vyjadfeni zavéra, knimz jiz spravné dospél zalovany v odavodnéni Napadeného
rozhodnuti a s nimiz se soud bez vyhrad ztotoznil.

Soud je tak shodné jako finanéni organy presvédCen o tom, ze za situace, kdy neni mezi
. Y . .. v v v/ - / /7 V.
stranami sporné, ze mezi nimi doslo k prevodu ¢asti obchodniho zavodu, predstavovalo
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pofizeni souboru stavebnich stroju a prepravni techniky, uskutecnéné zalobkyni dle jejich
tvrzeni na zakladé Kupni smlouvy, ve skutecnosti nedilnou soucast tohoto prevodu casti
obchodniho zavodu podle Smlouvy o koupi ¢asti zavodu, tedy smlouvy, kterou zalobkyné
v Uzké Casové souvislosti uzavrela se shodnou osobou, pricemz takovy prevod neni dle § 13
odst. 9 pism. a) ZDPH a § 14 odst. 5 pism. a) ZDPH dodanim zbozi ani poskytnutim
sluzby a tedy ani predmétem DPH ve smyslu § 2 ZDPH.

Pfedmétné namitky tak soud neshledal opodstatnénymi.

Duvodnou pak soud neshledal ani relativné samostatnou namitku zpochybiiujici postup
/ v / . [ v ’ v / v /
spravce dané v ramci dokazovani. Zalobkyné namitala, ze spravce dané musi posuzovat
v o v o /- 4 v 4 M / 4 o o
vSechny dukazy samostatné i ve vzajemné vazbé a v ramci volného hodnoceni dikaza
dospét k zaveéru, ktery vyplyva z uceleného fetézce provedenych dukazi. Spravee dané vsak
v posuzovaném pripadé ,nejen hodnotil ditkazy naprosto neobhajitelnym zpisobem, ale jesté za
pouZiti zcela icelové a neakceptovatelné argumentace dospél k takovym zdavérim, které jsou
zcela jisté bezprecedentnim excesem v ramci pravidel nejen slusnosti, ale i pravnich norem*.

I v tomto pripadé zalobkyné do podané zaloby bez dalstho prebrala argumentaci uvedenou
eV v 4 / 4 i 4 / v v v 4 4 i M 4

jiz v doplnéni odvolani proti Platebnimu vymeéru. Predmétna namitka je pak ryze obecna,

nebot zalobkyné nijak nespecifikuje, v jakém konkrétnim ohledu mély finanéni organy
4 4 v / M 4 o o / v M

v procesu dokazovani obecné, resp. vramci hodnoceni dikazt konkrétné pochybit.

Neoznacuje ani zadny dukaz, jenz mél zistat zcela stranou hodnoceni financ¢nich organd,

nebo jenz snad byl hodnocen nedostatecné ¢i vadné. Za této situace tak soud s opétovnym
4 i / i V. _/ 4 i 4 /v

poukazem na shora popsané mantinely dané dispoziéni zasadou toliko v obdobné mire

obecnosti podotyka, ze zadné takové vady v postupu spravce dané ani zalovaného

neshledal.
VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v 7/ v ./ 4 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ 4

neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak
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zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. Gnora 2021

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



