6 A 190/2019-61

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX
zastoupen: JUDr. Ondtejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze
2, Slavikova 23
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

za Gclasti: Piseéna invest, a.s., se sidlem Praha 4, Bitovska 1227/60

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2019, ¢. j.. MHMP 1699887/2019, sp.
zn.: S-MHMP 1084751/2017/STR,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
III.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto

jim podané odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti stavebniho tfadu (U¥adu méstské st
Praha 8, odboru izemniho rozvoje a vystavby) ze dne 10. 2. 2011, ¢j. MCP8 117238/2010,
sp. zn. MCP8 036361/2009/OV.Fi. Ve spravnim rizeni bylo pravomocné rozhodnuto o
odstranéni stavby matefske skoly, jesli ¢. 3 a hospodarské budovy v Praze Troji Cp. 444,
Pise¢na 11, podle ust. § 128 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale také jen ,stavebni zikon®), a to k navrhu zalastnéné osoby (dale v textu jen
Lzhcastnénd osoba nebo navrbovatel“ podle kontextu).

[2] Zalobce navrhoval rozhodnuti zru$it a véc vratit Zalovanému k daléimu
fizeni. V zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém prezkumu vazan.
Namitl, Ze mu byla odnata moznost Ucastnit se spravniho fizeni pred stavebnim tfadem,
kdyz ten dne 24. 3. 2010 nezakonné rozhodl o tom, ze zalobce neni ¢astnikem fizent, coz
bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 3. 2017. Timto postupem doslo ke
zkraceni jeho procesnich prav, ktera mu nalezeji podle pfislusnych ustanoveni zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,spravni 74d"), takze
podle jeho nazoru mél zalovany prvostupniové spravni rozhodnuti zrusit a véc vratit
k novému projednani; za nedostateCné povazuje konstatovani zalovaného, ze zalobce se
mohl seznamit s prvostupniovym spravanim rozhodnutim, nebot jeho odvolaci namitka
byla rozsahlejsi a netykala se pouze seznameni s rozhodnutim. Dale nesouhlasi s tim, ze
v otazce azbestu je zkoumani ochrany jeho prav bezpredmétné, nebof tato prava mu
nalezeji bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou v fizeni otazky k nim se vazici vyfreseny.
Namital, ze nelze mit za prokazané, ze azbest byl ze stavby odstranén, a ze nebyl
vyrozumén o tom, ze v roce 2013 byl do spisu doplnén dokument o tom, ze se tak stalo.
Dale znovu uvadi, ze o jeho vyloudeni bylo rozhodnuto dne 24. 3. 2010, prvostupniové
rozhodnuti pak bylo vydano den 10. 2. 2011, tedy az po zhruba 10 mésicich, kdy nemél
moznost uplatnovat sva Ucastenska prava (zejména seznamit se s podklady a navrhovat
jejich doplnéni). Stavebni afad se pak nezabyval ve svém rozhodnuti jeho namitkami, coz
povazuje za zisadni vadu rozhodnuti. Zalobce se k tématu v tomto Zalobnim bod¢ vraci,
argumentace je stale taz, tedy to, ze mu nebylo umoznéno vykonavat sva Gc¢astenska prava,
jak jiz bylo shora uvedeno.

[3] V dalsim Zzalobnim bodé namita, ze odstranovani stavby bude nadmérné
obtézovat své okoli hlukem, nebot nejsou splnény pozadavky ust. § 29 vyhlasky hl. m.
Prahy ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy na odstranovani staveb, kdy konkrétné neni dodrzena
povinnost zdrzet se obtézovani hlukem, kdy v odvolani uvedl, z jakého duvodu v fizeni to,
ze hlukové limity budou dodrzeny, nebylo prokazano, a to jak uvadi minimalné
v nékterych pripadech (blize tuto velice obecnou ¢ast zalobniho bodu nijak
nekonkretizuje). Konkrétnéji napada provedenou Akustickou studii, k niz uvadi tyto
konkrétni namitky - (1) dokumentace byla vypracovana v bteznu 2009, resp. v lednu 2010,
ale hlukova studie v fijnu 2008, tedy pfedtim, nez bylo znamo, jak bude stavba
odstrafiovana, a nemohla tak hodnotit hlu¢nost, (2) z dokumentace neni zfejmé, z jakych
(daji bylo vychazeno (hluénost jakych strojt a pti jakych Cinnostech byla uvazovana, jak
byla vypocltena hlu¢nost dopravy), (3) neni specifikovano mnozstvi, slozeni a frekvence
nakladnich automobild, jez budou potteba k odklizeni stavby, ani jejich hlukova zatéz, (4)
dodrzeni hlukovych limitd v hlukové studii je vazano na dodrzeni podminek, jez jsou bud
nevymahatelné a neurcité - konkrétné podminka, aby pouzivané stroje byly v bezvadném
technickém stavu a fadné sefizené, nebo neni zajisténo jejich dodrzovani, konkrétné
podminka pteruseni praci na 1 hodinu, provadéni praci mezi 7 - 21 hodinou, minimalizace
prostoju stroju, (5) od zpracovani studie uplynulo vice nez 10 let, takze studie nezohlednuje
aktualni hlukovou situaci v zemi, které doznalo zmén (narGst hluku z dopravy, kdy je
dnes zde prekrocena nejvyse pripustna hladina hluku), (6) pokud Zalovany uvadi, ze stavba
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dospéla do urditého stavu zchatralosti, pak lze predpokladat, ze podklady, z nichz studie
vychazela, jiz nejsou v soucasné dobé aktualni.

[4] Dale uvadi, ze i ze studie plyne, Ze u bytl ve spodnich patrech domu ¢p. 447
dojde k prekrodeni nejvyse pripustnych limitd hluku. Tyto pochybnosti podle nazoru
zalobce nelze odstranit zavérem, ze budou dodrzeny prislusné hlukové limity, nebot
stavebnik je povinen dodrzovat platné pravni predpisy, takze jinak by néjaké povoleni
ztratilo smysl, a nelze odkazovat na to, ze stavebni Urad bude provadét kontrolni
prohlidku stavby, tak u netplanych podkladd ¢i nevymahatelnych povinnosti neni co
kontrolovat. Namita, ze vyhlaska ¢. 137/1999 Sb. je pravnim predpisem platnym i
U¢innym i pro hlavni mésto Prahu.

[5] Zalobce dile namit, Ye zévazné stanovisko Hygienické stanice hlavniho
mésta Prahy ze dne 29. 12. 2009, ¢j. S.HK/3717/27158/09, a potvrzeni tohoto stanoviska
ministerstvem zdravotnictvi ze dne 24. 1. 2019, ¢;. MZDR 2393/2018-4/OVZ, je vadné,
nebot se opird o vadnou akustickou studii. Zalovany uvadi, Ze organ ochrany vefejného
zdravi nestanovil zadné podminky na ochranu proti hluku, nebot vychazel z této akustické
studie, ktera nemuze slouzit jako radny podklad (argumentace se v zalobé stale opakuje).

[6] Ve tfetim zalobnim bodé Zalobce namita, Ze navrhovatel nedolozil vlastnické
pravo ke stavbé na pozemku p. ¢. X, ani souhlas jejiho vlastnika, pricemz skutecnost, ze
stavba nebyla zapsana na listu vlastnictvi, neznamena, ze nema vlastnika, stejné jako
provedena pasportizace objektu, ktera se tyka pouze verejnopravni roviny. Ohledné
potvrzeni o nabyti v drazbé uvadi, ze drazbou byly nabyty pouze stavby na pozemku p. ¢.
X a pozemky, nikoliv stavba, na pozemku p. ¢. X.

[7] Ve C¢tvrtém zalobnim bodé namita, ze nebyl dolozen souhlas k nakladani
s nebezpecnymi odpady a ze mu nebyla dana moznost seznamit se se vSemi podklady pro
rozhodnuti. Stavba obsahuje azbest, proto nebylo mozné povolit jeji odstranéni bez
souhlasu organu vykonavajictho statni spravu na tseku odpadového hospodarstvi podle
zakona ¢. 185/2001 Sb., ackoliv nezbytnost vydani tohoto souhlasu vyplyva z vyjadreni
Utadu méstské &isti Praha 8, odboru Zivotniho prostredi, z 26. 10. 2009, 22. 4. 2009 1 23.
12. 2009. Pvodcem odpadu je stavebnik, aby mohl sim nebo prostfednictvim jiné osoby
provést nakladani s nebezpe¢nym odpadem, potfebuje ptislusny souhlas. Ohledné sdéleni
spolecnosti Ekostar spol. s r.o. ze dne 16. 8. 2013 uvedl (zalobce v Zalobé pouziva oznaleni
»zalovany*, s ohledem na obsah textu a logiku véci by to vSak spiSe mél byt ,zalobce®), ze
jemu ani vlastnikim bytd v okolnich domech nebylo znamo, Ze by na stavbé doslo
k odstranéni azbestu, pficemz takové prace by si vyzadaly opatteni, které by nebylo
mozné nezaregistrovat. Ke shora uvedené sdéleni spolecnosti Ekostar pak znovu opakuje,
ze se s nim nemél moznost seznamit, nebot byl po vydani prvostupniového spravniho
rozhodnuti do spisu nasledné doplnén, zalobce o tom nebyl vyrozumén. Odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2009, sp. zn. 4 As 71/2008.

[8] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pficemz obsahové uvadél obdobné skutecnosti, jako v odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobce neuvedl, vjakém konkrétnim Glastenském pravu byl
zkracen a jakym zplsobem, doklad o odstranéni azbestu nemohl byt podkladem pro



pokradovani 4 6 A 190/2019

vydani prvostupriového spravniho rozhodnuti, nebot byl do spisu zalozen az po jeho
vydani, vyhlaska ¢. 137/1996 Sb. nemuze byt na Gzemi hlavniho mésta Prahy pouzita pro
zvlastni upravu, vadnost akustickeé studie zalobce namital jiz v odvolacim fizeni, proto bylo
v/ v 4 M 4 4 / vV v 4 / \4 M
ptislusné stanovisko spravniho wradu prezkoumano svysledkem, ze stanovisko bylo
potvrzeno, ohledné stavby a jejiho vlastnického prava poukazal na ust. § 128 odst. 1
stavebniho zakona, kdy to bylo ovéfeno dalkovym pfistupem do katastru nemovitosti,
4 4 4 4 /4 4 v/ 4 v 4
souhlas podle zakona o odpadech neni timto zakonem v tomto spravaim tizeni vyzadovan,
proto jej nemuze vyzadovat ani stavebni Grad.

[9] K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, vniz setrval na své
argumentaci.
[10] ZGlastnéna osoba szalobou nesouhlasila a obsahové se ztotoznila

4 /. v /
s procesnim tkonem zalovaného.

[11]  V predlozeném spravnim spise je zalozena v predkladané dokumentaci i
akusticka studie, ktera posoudila provadéné prace z hlediska hluku.

[12]  Dale je zalozeno sdéleni ministerstva zdravotnictvi ze dne 24. 1. 2019, ;.
MZDR 2393/2018-4/OVZ, kterym byl potvrzen podklad pro fizeni o odstranéni stavby -
zavazné stanovisko Hygienické stanice hlavnitho meésta Prahy ze dne 29. 12. 2009, ;.
S.HK/3717/27155/09, a to postupem podle ust. § 149 odst. 5 spravniho radu.
V oduvodnéni je mj. uvedeno, ze stanovisko podminilo odstranéni stavby tim, ze pri
odstranovani materialu s azbestem musi byt postupovano v souladu s platnou legislativou
(ust. § 41 zakona o odpadech a vyhlaskou ¢. 394/2006 Sb.). Pfi prezkumu vychazelo
ministerstvo z obsahu spravniho spisu, mj. 1 ze shora uvedené akustické studie, ktera byla
zpracovana na zakladé znalosti zpracovatelt o akustickém vykonu jednotlivych stavebnich
mechanismu, vypocet je proveden v obecné roviné, byl stanoven pro zkracenou dobu 10
hodin, stavebnik navrhl konkrétni opatfeni pro snizeni hluku (oploceni stavenisté
trapézovym plechem, volba stroju snejnizsim akustickym vykonem, detailni
harmonogram praci a omezeni doby vykonu, vyuziti stiniciho efektu bouranych objektn).
Akusticka studie uvedla, ze v jednom z mist bude stanoveny hygienicky limit prekrocen o
0,9dB, coz je lidskému uchu nepostiehnutelné. Ohledné materiald, které obsahuji azbest, je
uvedeno zavazné stanovisko hygienické stanice o dodrzeni zakonnych povinnosti.

[13]  V oddvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalobce podal
odvolani proti rozhodnuti dne 11. 4. 2017, Cemuz pfedchazela spravni rozhodnuti a
rozsudky soudt tykajici se jeho GCastenstvi v fizeni (usnesenim stavebniho Gfadu ze dne 24.
3. 2010 bylo rozhodnuto o tom, ze zalobce neni Gcastnikem fizeni, jeho odvolani bylo
zamitnuto dne 2. 2. 2011, zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2015, &j. 6 A 78/2011-49, k podané kasacni stiznosti
proti tomuto rozsudku Nejvys$si spravni soud rozsudkem ze dne 29. 7. 2015, ¢&. 1 As
62/2015-32, tento rozsudek zrusil, dalsim rozsudkem ze dne 20. 1. 2016, &j. 6 A 78/2011-83,
byla Zaloba opét zamitnuta, ke kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud ve vztahu k Zalobci
tento rozsudek zrusil svym rozsudkem ze dne 25. 5. 2016, ¢. 1 As 35/2016-38, Méstsky
soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 19. 7. 2016, ¢j. 6 A 78/2011-128, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, zalovany nasledné usneseni stavebniho
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/ V. 4 4 4 v M / Vv 4 v/ 4 Ve v/ 4 i
Ufadu o zamitnuti postaveni zalobce jako udastnika fizeni zrusil a fizeni zastavil
rozhodnutim ze dne 27. 1. 2017). Dale zalovany poukazal na charakter spravniho fizeni a
spravniho rozhodnuti. Uvedl dale, ze od okamziku nabyti pravni moci o tom, ze zalobce
neni Uc¢astnikem fizeni, jim zalobce nebyl, nebot toto rozhodnuti nema odkladny Gcinek, a
to az do dne 4. 4. 2017, kdy bylo zalobci doruceno rozhodnuti zalovaného o zruseni
rozhodnuti stavebniho wradu o jeho Ucastenstvi. Pokud probihala dvé spravni fizeni
v v 4 / v 4 v/ 4 /v 4 \4 /
souCasné (navrhové o odstranéni stavby, a fizeni o uUcastenstvi zalobce) se shodnym
v v v / 4 v \4 4 4 A /
predmétem, zalovany ma za to, ze zalobce byl s rozhodnutim seznamen, kdy?z jej ve svych
procesnich tkonech pfesné identifikoval. Zalovany prisvédcil zalobci, ze snim nebylo
nakladano jako s alastnikem fizeni v navrhovém fizeni o odstranéni stavby zejména
z hlediska imisi hluku, prachu a azbestu, ze spisu vyplyva, ze azbest byl v roce 2013
4 v / o v /v v /. 4
zakonem predepsanym zpusobem odstranén. Vyhlaska ¢. 137/1996 Sb., se na uzemi Prahy
neuplatni, nebot do 1. 8. 2016 platila vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy (dale také jen
»OTPPY), pricemz podle ust. § 29 této vyhlasky OTPP splnény povinnosti byly, coz
zaruCuje dokumentace bouracich praci, ktera byla zpracovana v souladu s ust. § 5 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., podminka, aby nedoslo k ohrozeni bezpe¢nosti, zivota a zdravi zalobce je
zabezpecena polohou odstranované stavby od nemovitosti zalobce, podminka ohledné
hluku a prachu je stanovena jako povinnost v prvostupniovéem spravaim rozhodnuti.
Podminku ohledné zatézovani prachem ze zavazného stanoviska prevzal stavebni ufad do
vyroku rozhodnuti.

[14] Ohledné hluku je uvedeno, ze divodnost uplatnénych namitek je svazano
v *eV_V / 4 4 /v 4 o v / M
s prokazatelné zjisténym zasahem do prav Gcastniki (zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 80/2008-68), zalobce v odvolani neupftesnil, jakym
zpusobem by mohl byt zkracen na svych pravech pfi dodrzeni hygienickych limitd hluku
pti odstranovani stavby, coz vynuti stavebni ufad prostrednictvim podminek stanovenych
v / 4 v M 4 4 eV /7 vV /
prvostupniovym rozhodnutim. Ohledné hluku je poukazano na jiz shora zminéné
stanovisko hygienické stanice, akustickou studii, 1 prezkum tohoto stanoviska
ministerstvem zdravotnictvi. Dale je uvedeno, ze zpracovatel akustické studie se odvolava
na podklady, kterée mu byly poskytnuty zpracovatelem dokumentace, ktery je shodny
s textovou Casti dokumentace bouracich praci ovérenych stavebnim Gradem, proto
skutednost, ze akusticka studie byla zpracovana v predstihu, garantuje tuto dokumentaci.
Zasadni je prokazani, jakd mechanizace pfi navrzené technologie bouracich praci
nepiekracuje zakonné hlukové limity, coz bylo splnéno. Stavebni stav dospél do stadia
znac¢né zchatralosti, coz bude mit vliv na ¢as pottebny k odstrariovani fragmentd staveb.
Akusticka studie posoudila konkrétni stavebni mechanismy (nakladni vozidla, nakladade,
autojetab, sroubovy kompresor, bouraci kladiva) véetné uvedeni jejich konkrétnich hladin
akustického vykonu. Ochranu pfed hlukem zabezpecuje podminka povoleni k odstranéni
stavby, ktera odkazuje na dokumentace bouracich praci a opatfeni proti hluku, navic je
vlastnik odstraniované stavby povinen dodrzovat platné pravni predpisy, jejich dodrzovani
pak kontroluje organ verejné ochrany zdravi. Ohledné dodrzeni téchto podminek a jejich
- v . ’ .. ’ v v 7 J
obecnosti je uvedeno, ze na str. 13 a 14 akusticke studie je uveden vypocet opatreni, ktera je
mozné povazovat za vyhovuyjici (urceni doby pro stavebni ¢innost, prestavky, oplocent,
Ve / V/ M Ve 4 7 I 4 v 4 v/ 4 /4

pouziti Casti stavby pri bourani jako stinictho efektu, umisténi zarizeni do ochranného
objektu). Zajisténi jejich dodrzovani se déje prostrednictvim prohlidek stavebniho dfadu.
Zalobce je vlastnikem jednotky bytového domu, akusticka studie neprokazala nadlimitni
zvyseni ekvivalentni hladiny akustického tlaku 2 m od fasady objektu, prokazala
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prekroceni limitni hodnoty u jiného bytového domu (zde se jednalo o mirné prekrodent,
které nelze sluchové postihnout).

[15] Dale je v odtivodnéni uvedeno, ze nahlédnutim do katastru nemovitosti se
zalovany presvéd¢il, ze navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1083/15 a 1083/16
v katastralnim Gzemi Troja, jejichz soucasti jsou stavby na téchto pozemcich a zejména
sohledem na zasadu superficies solo cedit. Ohledné vlastnického prava ke stavbé na
pozemku parc. ¢. 1083/16 je uvedeno, ze pokud by méla odlisného vlastnika, muselo by se
to projevit v zapisu v katastru nemovitosti. Ohledné odpadového hospodafstvi je odkazano
na zavazna stanoviska, odstranéni azbestu musi byt povedeno podnikatelem opravnénym
k provadéni praci sazbestem podle ust. § 128 odst. 1 stavebniho zikona, manipulace
s timto materialem musi byt zabezpecena ve smyslu ust. § 41 zakona o odpadech. Dotéeny
organ statni spravy vydal své stanovisko dne 29. 12. 2009, kde odkazal na toto ustanovent,
kdy v daném pripadé jde o praci ojedinélou a kratkodobou expozici. Postup odstranovani
azbestu byl vymezen v podminkach prvostupriového rozhodnuti. Prace nebyla shledana
jako nakladani s odpadem v souladu se stanoviskem pfislusného spravniho organu. Rovnéz
je zminéno sdéleni spolecnosti Ekostar spol. s r.o. ze dne 16. 8. 2013 o ukonceni prace
s azbestem.

[16]  Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
. 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[17]  V prvém zalobnim bodé zalobce nejprve namita, ze po dobu, kdy bylo

\4 /7 IV 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 v
vysloveno, ze neni ulastnikem fizeni (od vydani spravniho rozhodnuti prvého stupné do
zruseni tohoto rozhodnuti, kdy soud v datech a identifikaci téchto spravnich rozhodnuti
odkazuje na predchozi ¢ast odivodnéni), nemohl uplatiiovat sva Gcastenska prava. Tato

v/ \4 4 4 . % 4 4 b4 M o v
Cast zalobniho bodu neni mezi tGcastniky sporna, nebot plyne zpopisu prubéhu
v/ v 4 4 4 v/ 4 /4 \4 / 4 v v . o v ’
prislusného spravniho fizeni, které zalovany provadél pro prehlednost i v oduvodnéni

/4 4 4 4 4 4 v 4 4
napadeného rozhodnuti, k tomuto spravnimu tizeni v$ak podle nazoru soudu nema v takto
obecné roviné zadny vliv. Zalobce tak popisuje stav, ktery je zfejmy a vyplyva z vydanych
4 o /17 Vv . v . . ’ ’ vV e ’
rozhodnuti a rozsudku, neuvadi vsak, jak by se mél projevit v posouzeni této véci, ktera
byla projednavana, a kterou je odvolaci fizeni a piedchozi spravni tizeni, které k navrhu
zGlastnéné osoby povolilo odstranéni stavby, kromé obecné namitky nemoznosti
uplatnéni jeho Gcastenskych prav. Soud tak k tomuto velice obecnému zalobnimu bodu
oV ’ v v/ /4 4 Vev/ . b M . o v
nemuze uvadét zadné konkrétnéjsi stanovisko, nebot pouze popisuje prubéh dvou
’ 4 v/ 4 4 v \4 4 4 4 4
spravnich rizeni. Tvrzeni zalobce, ze byl zkracen na svych procesnich pravech, tak
koresponduje s timto prubéhem, nenamita vSak konkrétné nic k rozhodovacimu dtvodu
’ v .
v této véci.

[18]  Soud nesouhlasi s tim, ze by pouze z tohoto divodu mél Zalovany napadené

4 Ve v 7, 4 / V 4 M 4 4 > Vv /.
rozhodnuti zruit a véc vratit stavebnimu ufadu k novému projednani, nebot zalovany
dostate¢né odiavodnil vyrok svého rozhodnuti, pfi¢emz vsechny odvolaci namitky zalobce
v v M . M 4 . \4 4 7 V7 4 v/
vécné projednal a zaujal k nim své stanovisko. Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni tvori
jeden celek od svého zahajeni az do pravomocného kone¢ného rozhodnuti ve véci tak byl
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dostateCny prostor k tomu, aby k vécnym namitkam zalobce zaujal stanovisko ptimo
zalovany v ramci odvolactho fizeni, k cemuz doslo. Podle nazoru soudu tak nedoslo ke
zkraceni prava zalobce na projednani véci, nebot jeho argumenty proti rozhodnuti byly
posouzeny v ramci odvolaciho fizeni.

[19]  Pokud zalobce uvadél, ze nesouhlasi stim, ze by jeho namitka ohledné
azbestu byla nedostate¢né posouzena, pak stim soud nesouhlasi a odkazuje na rozsahlé
oduvodnéni zalovaného v napadeném rozhodnuti, které pfimo tuto namitku konkrétné
hodnotilo, konkrétni namitky pak posoudilo v fizeni podle ust. § 149 odst. 5 spravniho
v/ i i M M 4 / vV o * 4 v o M v/ / 4 4
radu i ministerstvo zdravotnictvi, které rovnéz sviyj zavér odtvodnilo. K zadnému zkracenti

4 / Vv / 4 v v/ 4 v
procesnich ucastenskych prav zalobce tak v fizeni nedoslo.

[20] Ohledné zalobcem namitaného dokumentu o odstranéni azbestu z roku 2013
4 M \4 v \4 v 4 ’ \4 .
a namitce, ze o ném nebyl zalobce vyrozumén, soud pouze uvadi, ze tento doklad sice ve
spise je, ale zcela zjevné se jedna o doklad, ktery nebyl podkladem pro vydani
prvostupniového spravatho rozhodnuti, které je z roku 2011, a ktery byl nasledné doplnén
pro posouzeni stavu, ktery nastal po vyznaleni dolozky pravni moci prvostupriového
spravniho rozhodnuti. Pro samotné posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti
vV /4 4 4 4 v /7 N7/ / / eV v
prvostupniového spravaiho rozhodnuti vsak nema zadny vyznam jiz s ohledem na casovou
posloupnost, pricemz z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany tento
doklad zminoval pouze okrajové, aniz by tim néjak zasahoval do hodnoceni
P J y )

prvostupniového spravatho rozhodnuti, a reagoval jim zjevné na odvolaci namitku zalobce
v odvolacim frizeni.

[21]  V této souvislosti je nutné uvest, ze pfi hodnoceni odvolani zalobce podle
4 4 v / vV / 4 v 4
nazoru soudu nelze odhlédnout od znaéné ¢asové prodlevy, ktera uplynula od vyznaceni
dolozky pravni moci na prvostupniové spravni rozhodnuti a podani odvolani. Tento cas je
/4 Ve 4 4 . v / / 4 VvV / 4 /
nutné pfi rozhodovani hodnotit, kdy tento casovy usek neni bézny a musi byt
zohledriovan, a to i s ohledem na to, ze ze spravniho spisu zjevné plyne, ze fakticky vykon
rozhodnuti byl jiz davno uskutecnén pred projednanim odvolani zalobce. V tomto sméru
je nutné hodnotit rizné poznamky v odavodnéni napadeného rozhodnuti, které na né
reaguje az s timto Casovym odstupem, kdyz vsak samo musi hodnotit zakonnost vydani
rozhodnuti v roce 2011 a v té dobé faktickym stavem v izemi a na to navazujici pravni
hodnoceni tehdy existujicich faktickych pomért. Jinymi slovy feéeno - v odvolacim fizeni
musi byt hodnoceno obdobi vydani prvostuptiového spravniho rozhodnuti, k némuz doslo
v roce 2011, nelze vSak odhlédnout od toho, ze na tomto rozhodnuti byla vyznalena
dolozka pravni moci, podle tohoto rozhodnuti pak bylo nasledné postupovano, a az
4 v v v 4 v /4 / v v/ 4 v
nasledné doslo ke zpochybnéni vyznacené této dolozky a fizeni bylo znovu otevreno ve
fazi odvolaciho fizeni. V tomto sméru tak soud uvadi, ze nijak nezpochybnuje skute¢nost,
v Ve 7 J / v Vv /v . /v 4 v/ 4 Vv 4
ze v urciteé fazi celého procesu doslo k vylouceni zalobce jako Ucastnika fizeni (to vsak neni
predmétem sporu, z odGvodnéni napadeného rozhodnuti nijak neplyne, ze by tuto
skuteénost rozporoval zalovany), ale v dobé rozhodnuti o odvolani zalobce je nutné
prihlédnout k tomu, ze fakticky jiz rozhodnuti bylo vykonano a jeho ucinky tak jiz
pominuly plynutim dasu a jeho vykonem.

[22] Ve druhém zalobnim bodé zalobce nesouhlasi s hodnocenim hluku pti
odstrafiovani stavby. Podle nazoru soudu tato zalobni argumentace byla dostateéné
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vyporadana v odvolacim fizeni i postupem podle ust. § 149 odst. 5 spravniho radu, a
v obecné roviné tak soud na ni odkazuje v predeslé ¢asti odtvodnéni rozsudku. Prvni cast
tohoto zalobniho bodu je tak obecna a nekonkrétni, ze k ni jiny zavér nelze uvést, k velice
obecné namitce, ze nebyla dodrzena vyhlaska OTPP soud uvadi, ze odGvodnéni
napadeného rozhodnuti konkrétné rozebiralo skuteénost, ze dodrzena byla. Ohledné
mirné prekroceného hluku je nutné uvést, ze z odivodnéni rozhodnuti plyne, ze toto
prekrocCeni hluku se netyka nemovitosti zalobce, proti ¢emuz v zalobé zalobce nijak
konkrétné nebroji. Za tohoto procesniho stavu tak soud uvadi, ze vsoudnim fizeni
spravnim tuto namitku nemuze posuzovat, nebot se netyka verejného subjektivaiho prava
zalobce, ale jiné osoby.

[23] Zalobce konkrétnéji napada akustickou studii, tyto namitky soud nema za
divodné. Okolnost, ze akusticka studie byla vypracovana vroce 2008 a projektova
dokumentace v roce 2009 a prvostupriové rozhodnuti bylo vydano vroce 2011, neni
v rozporu s zadnym pravaim predpisem, Casovy odstup od jednotlivych fazi procesu neni
velky. Pokud Zalobce uvadi, ze nemohlo byt znamo, jaka stavba bude odstranovana, pak to
je pfimo v rozporu svypracovanou studii i dokumentaci, ktera hodnoti a posuzuje
konkrétni stavbu a jeji odstranéni. Udaje, z nichz studie vychazela (hlucnost stroja), jsou
v ni primo obsazeny, a to v ¢asti 2 a 3, proto nelze souhlasit s naprosto obecnym tvrzenym

v v v 4 / v 4 /v / v 4 i
v zalobé, ze neni patrné, z éeho bylo vychazeno. Totéz lze uvést k mnozstvi a frekvenci
dopravy, které je v téze Casti studie hodnoceno. Ohledné dodrzeni podminek je ve studii

vV / v M ./ / 4 M 4 v 4 4 \4
rovnéz konkrétné rozvedeno, jak maji byt prace realizovany, pokud zalobce uvadi, ze ty
jsou nevymahatelné ¢i neurdité, pak nic takového soud nezjistil, nebot jsou uvedeny
konkrétni opatreni, ktera maji hlukovou zatéz omezit, a soud tak odkazuje na zavér této
studie. Kontrola dodrzovani téchto podminek neni soucasti tohoto vetrejnopravniho
povoleni, ale dalstho vykonu rozhodnuti, resp. provadéni praci na zakladé tohoto
povoleni, proto neni mozné tyto otazky hodnotit v tomto spravnim fizeni. Je pravda, ze
od vypracovani studie do dne vydani napadeného rozhodnuti ubéhla delsi doba, nicméné

/v 4 4 v/ 4 v/ v (i /o v 4

s ohledem na shora zminénou dobu spravniho rizeni v tomto pripadé, ktera je vyjimecna,

je nutné posuzovat stav, ktery byl v dobé vydani prvostuprniového spravniho povolent,

které nasledné bylo opatreno dolozkou pravni moci. Pro samotné posouzeni Casové

4 v/ \4 v 4 e/ 4 v

prodlevy tak podle nazoru soudu nestaci v zalobé poukazat na jeji délku, ale na to, proc¢

v dobé vydani napadeného rozhodnuti by konkrétni podminky pro odstranéni stavby byly

zménény s ohledem na to, jaka situace v Gizemi v dobé vydani napadeného rozhodnuti je.

Nic takového zalobce v zalobé netvrdi, pouze obecné poukazuje na dobu fizeni, proto
soud konkrétnéji nemtize tuto zalobni argumentaci rozebrat.

[24]  Pokud zalobce uvadél, Ze z akustické studie plyne, ze u byt ve spodnich
patrech domu dojde k pfekrodeni limitd hluku, pak soud odkazuje na predchozi dast
oduvodnéni rozsudku, kdy tato namitka se netyka nemovitosti zalobce, nedotyka se tak
jeho vefejného subjektivniho prava a Zalobce tak neni opravnén ji za jiného vznaset.

[25] K opakujici se zalobni namitce uziti vyhlasky OTPP na dzemi hlavniho
v 4 4 \4 / 4 4 v 4 7/
meésta Prahy soud uvadi, ze na izemi hlavniho mésta Prahy se neuplatni obecna Gprava, ale
/ 4 ’ Vv 4 4 Veey 4 4 v ’ M 4
Uprava stavebnim zakonem predvidana, kterou pfijima hlavni mésto Praha v ramci své
normotvorby.
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[26] Obecna zalobni namitka, ze zavazné stanovisko hygienické stanice a jeho
potvrzeni ministerstvem zdravotnictvi je vadné, nebot nezohlednuje zalobcovu
argumentaci proti akustické studii, ma soud za nedivodné, nebot akustickou studii za
vadnou nepovazuje. Jinou konkrétnéjsi argumentaci proti tomuto zavaznému stanovisku a
jeho prezkumu zalobce v zalobé neuvadi.

[27] Ohledné tfetiho zalobniho bodu soud uvadi, ze zalobce v zZalobé neuvadi,
kdo by mél byt vlastnikem jim namitané stavby. Pokud zalovany vysel z 4daji v katastru
M 4 / 4 v / 4 v/ v 4 M 4
nemovitosti a obecné zasady oblanského prava o prislusenstvi pozemku, kde vlastnictvi
svéddilo navrhovateli, pak je takovy zavér logicky a dostate¢né zduvodnény. Stejné jako
v pripadé hluku u jiné nemovitosti, nez té ve vlastnictvi zalobce, pak soud uvadi, ze zalobci
v v/ V7 4 Vv . 4 M M 4 4 v 4 4 M 4
nesvéd¢i zadné verejné subjektivni pravo na zpochybnovani tohoto vlastnictvi v tomto
spravnim fizeni, a proto nemuze toto vlastnictvi pouhym obecnym odkazem, ze s nim
nesouhlasi, v soudnim fizeni spravnim davodné vznaset.

[28]  Ani Ctvrty zalobni bod nema soud za divodny, nebot z vydanych povoleni,
. , . ) S v . o .
jejich podminek, zavaznych stanovisek i jejich pfezkumu v ramci projednani odvolani
v M v v v Ve 4 4 4 v 4 v /
zalobce jednoznalné plyne, ze pfi vydani povoleni k odstranéni stavby byly dodrzeny v té
dobé uéinné pravni predpisy pro praci s azbestem. Odstranéni azbestovych prvka ze stavby
za dodrzeni téchto podminek nebylo nakladani s odpadem podle zakona o odpadech, ale
¢innosti spojenou s odstranénim stavby, proto zadné dalsi verejnopravni povoleni nemohlo
byt po navrhovateli vyzadovano, nebot takovy pozadavek by nebyl v souladu se zakonem.
Pro fizeni o odstranéni stavby tak postali dodrzeni shora uvedenych podminek. O tom,
jak bude dale s odpadem nakladani, je otazkou jinych pravnich fizeni a podminek, které
nejsou soucasti tohoto spravniho rizeni, proto k nim nemohl zalovany prihlizet.

[29] Pokud zalobce velice obecné uvadél, ze mu neni znamo, ze by tento azbest
byl ze stavby odstrafiovan, pak to neni otazka pro hodnoceni zakonnosti ptislusného
spravniho rozhodnuti, nebot to s pravnimi Géinky povoleni o odstranéni stavby nijak
nesouvisi, ale vztahuje se az na dalsi postup podle tohoto povoleni. Nicméné pokud do
spisu byl zalozen doklad od treti osoby, ze k odstranéni azbestu doslo odbornou
spolecnosti v roce 2013, je mozné podpurné vychazet z toho, ze podminky povoleni byly
dodrzeny. To v$ak pro hodnoceni zakonnosti povoleni o odstranéni stavby neni podstatné.

[30]  V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[31] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot Gdastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

[32]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 3. Ginora 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



