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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: T. D., nar., Ukrajina
bytem v CR,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2020, &. j. OAM-400/ZA-ZA11-LE32-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se domah4 zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim? byla
zamitnuta jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb. 0 azylu (dile jen ,zakon o azylu®) jako zjevné nedtGvodna.

Zalobkyné namitd nezdkonnost a neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divoda
v 4 7 7 v/ 4 4 4 4 . M v/ 1° M 4 4 v/ 4 M
vad predchazejiciho fizeni. Spravni organ je povinen se ridit pravidly spravniho fizeni a je
rovnéz povinen zjistovat skuteCny stav véci. Celé ftizeni vSak bylo naproti tomu
jednostranné a neobjektivni. Zalovany nepostupoval radnym procesnim postupem
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v souladu s pravnim faddem CR. Rozhodnuti bylo nedostateéné odtivodnéno a zikon byl
v v r7 v I LN e Ve /v / 1.7
vylozen chybné. Zalobkyné se domniva, ze informace pouzité zalovanym nebyly aktualni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobni nimitky shledal neopravnéné. Ma za to, Ze
postupoval v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu.
Rozhodnuti je prezkoumatelnym a dostate¢nym zptisobem odtvodnéno. Zalobkyné
neprokazala, ze v jejim pfipadé Ukrajinu vadi ni nelze povazovat za bezpecnou zemi
puvodu. V prabéhu tizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné vlast neopustila na zakladé zadného
z relevantnich diuvoda ve smyslu zakona o azylu, jeji obavy z navratu na Ukrajinu nelze
povazovat za opodstatnéné ve smyslu ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobkyné sdélila, ze nikdy nebyla politicky aktivni, je vdana a ma jednoho syna,
manzel a syn ziji na Ukrajiné. Do CR ptijela vlednu 2020 autobusem pres Polsko. Ke
zdravotnimu stavu sdélila, ze méla podezfeni na tuberkulézu, které se ale nepotvrdilo,
musti ale na kontrolu. Ma problémy se srdcem, jedna se o tachykardii. Na toto
onemocnéni ma léky jesté z Ukrajiny, v CR se ohledné toho nelécila. Divodem podani
v/ M v .. v 4 v 4 4 v i 4 4 / Ve
zadosti bylo, ze na Ukrajiné neni mozné normalné pracovat ani ziskat zdravotni péci.
Zemé je zkorumpovana, neda se tam zit.

P#i pohovoru Zalobkyné uvedla, Ze cely Zivot Zila ve Volyriské oblasti. Jezdila do CR za
Ucelem prace, uz takto jezdi tfi roky. O mezinarodni ochranu pozadala, protoze nema
jinou moznost, jak zde legalné pobyvat. Kdyby odjela na Ukrajinu, nedostala by vizum,
nebo by dlouho ¢ekala. Pravnik ji poradil pozadat o mezinarodni ochranu. Ze zacatku na
tizem{ CR pobyvala na biometricky pas, poté méla polské vizum. Bydli zde s p¥telem, ten
ji podporuje. Méla hrozné maly pfijem, chtéla tady podnikat, proto si vzala uvér. Ve vlasti
nikdy zadné problémy neméla. Nema tam ale kam jit, manzel si nasel novou zenu, nenasla
by si tam praci.

Soucasti spisu je propoustéci zprava Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a. s., plicniho
oddélenti, ktera doklada hospitalizaci zalobkyné od 20. 7. 2020 do 29. 7. 2020.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 4 Vev/ v * o 4 . Vv « 4 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze stitu, ktery
Ceskd republika povatuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdZe-li Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze.

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neditvodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochramy
splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li
diivody pro zamitnuti{ Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi
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skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd vjma podle § 14a.

K obecnym namitkam zalobkyné ohledné poruseni jednotlivych zakonnych ustanoveni
soud uvadi, ze v postupu zalovaného pochybeni neshledal. Pokud jde o poruseni zasady
materialni pravdy, zalovany skutkovy stav vyhodnotil adekvatné. Lze poznamenat, ze:
Snjeni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovdni své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostredky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orgdnu, aby v
pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl
vyvraceji ¢i zpochybriuji“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.
j. 6 Azs 235/2004 - 57). Zalovany se zabyval vemi tvrzenimi Zalobkyné a ziroven sim
zjistoval veskeré potrebné skuteénosti, provedl potrebné dikazy, reseni prijaté zalovanym
je v souladu s vefejnym zajmem a odpovida okolnostem pfipadu.

Zalovany prezkoumatelnym zptisobem dovodil zavéry, které srozumitelnym zptisobem
oduvodnil, pfiéemz odtvodnéni rozhodnuti zcela odpovida pozadavkiam dle § 68 odst. 3
spravniho fadu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesent ze dne 14. 7. 2015,
¢ j. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,[jje t¥eba zdrovern uvést, Ze konkrétni podobu vyrokové (isti
rozhodnuti, tedy nap?. jeji grafické ¢i jiné rozliseni na zihlavi (ndvéti) a vyrok (enuncidt), zakon
vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orginy (ostatné i soudy, srov. t67 § 54 odst. 2s. % 5. a §
157 odst. 1 o. s. .) koncipuji vyrokovou Cdst ze syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz
uvozovaci casti sdéli oznaceni spravnibo organu, ncastniki ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravniho
vddu a predmeét vizeni; tato Cist kondi slovy ,rozhodl takto (p¥ipadné ,vydal toto rozhodnuti)
a dvojteckou. Po tomto navéti (zahlavi) nasleduje samotny vyrok & vyroky rozhodnuti, véetné
vyroku o nakladech 7izeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ
nerozdélil vyrok a navéti a vsechny ndleZitosti vyrokové cisti rozhodnuti poZadované § 68 odst.
3 spravniho vddu by byly obsaZeny ve vyroku. I takovy postup spravnibo organu, pokud by nebyl
na djmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zakonem.“ (bod
16) V posuzovaném pripadé bylo z napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelneé, jaky
byl predmét fizeni, jakym zplisobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich
ustanoveni, nebot vyrok napadeného rozhodnuti znél: ,Zidost o wudéleni mezinarodni
ochrany se podle § 16 odst. 2 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zamitd jako zjevné nediivodnd.

Zasadni otazkou v dané véci je, zda se zalovany dopustil pochybeni, pokud zadost
zalobkyné posoudil jako neptipustnou dle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Zakon o azylu u zjevné nedtvodnych zadosti dle § 16 zakona o azylu podita s aplikaci tzv.
konceptu bezpecnych zemi (bezpeéna zemé pavodu, bezpecna tfeti zemé a evropsky
bezpeéna tfeti zemé). Tyto pojmy jsou definovany v § 2 pism. k) zakona o azylu (bezpecna
zemé ptuvodu), § 2 pism. 1) zdkona o azylu (bezpecna tfeti zemé) a § 2 pism. m) zakona o
azylu (evropsky bezpecna treti zemé). Podle unijniho prava je tfeba, aby existoval seznam
takovych zemi. Tento seznam obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct (dale jen ,vyhlaska®).

Aby mohl zalovany aplikovat § 16 odst. 2 zdkona o azylu, byl povinen prokazat, ze
Ukrajina je bezpe¢nou zemi pivodu. Zalovany predné vysel z toho, Ze dle § 2 bodu 24
vyhlagky povazuje Ceskd republika Ukrajinu s vyjimkou poloostrova Krym a &sti
Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti za bezpecnou zemi
puvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalovany si pro posouzeni politické a bezpe¢nostni situace na Ukrajiné opattil podklady,
jejichz vycet uvedl na strané 2 rozhodnuti. Konkrétné vychazel zejména z vypovédi a
vyjadreni, a dale zinformaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpec¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Na zakladé
zjisténi z uvedenych podkladt dosel zalovany k zavéru, ze se v pripadé Ukrajiny jedna o
bezpeénou zemi se stabilnim demokratickym parlamentnim zfizenim a pluralitnim
systémem. Zalobkyné uvadéla, Ze celou dobu Zila ve Volytiské oblasti, tedy z oblasti, ktera
je plné pod kontrolou ukrajinské vlady, neni dotéena valenym konfliktem probihajicim
na vychodé zemé, nevztahuje se na ni vyjimka definovana v uvedené vyhlasce a navrat
zalobkyné do ni je zcela bezpecny. Soud zadné pochybeni zalovaného v tomto sméru

neshledal.

Dikce § 16 odst. 2 zakona o azylu predpoklada moznost vyloudeni aplikace zde uvedeného
postupu pouze v pripadé, kdy zadatel prokaze, ze dany stat za bezpeénou zemi povazovat
nelze. Tak se vsak v pripadé zalobkyné v zadném pripadé nestalo.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
wInstitut bezpecné zemé pivodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [dnes pism.
k)] a v ¢l 29 a 30 procedurdlni smérnice totiZ stanovi presumpci nediivodnosti Zddosti osob
prichdzejicich z dané zemé - srov. ust. § 16 odst. 1 pism. d) zikona o azylu (...) [dnes ust.
§ 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu p¥ichazejici z bezpecné zemé piivodu
musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi puvodu povaZovat
nelze, coZ v duisledku znamend, Ze musi prokdazat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo
vdzné ujmy nez ostatnim osobim v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné
podminky nejsou u standardnich Zddosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde
o zkoumani podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azyl) vyzadoviny, a
tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje ditkazni
bremeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.“

Zalobkyné neuvedla v prubéhu spravniho fizeni naprosto zadnou skutecnost, ktera by byt
smérovala k tomu, ze Ukrajinu nepovazuje za bezpecnou zemi, a neuvedla ani, ze by ve
vlasti méla jakékoli problémy ¢i obtize, naopak vyslovné potvrdila, ze nikdy zadné
problémy s ukrajinskymi statnimi organy neméla. Zalovany proto v souladu se svymi
zjisténimi nasledné postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu a zadost zamitl jako
zjevné nedivodnou. Své zavéry ptritom zcela srozumitelnym a odpovidajicim zptsobem
o . * VvV _V 4 4 v \4 v / v ’ v
zdvodnil. K tomu soud jesté poznamenava, ze zalobkyné nerozporovala vyslovné zavér
v ’, v v/ v .. . ’ v . . ’
zalovaného o tom, ze se v pripadé Ukrajiny jedna o bezpecnou zemi, ani ve zde podané
\4 v A 4 ’ . VvV v v v
zalobé, kde své zalobni namitky sméfuje znacné obecné.

Z dtvodu aplikace ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu v souladu s § 16 odst. 3 zdkona o
azylu nebylo dale zapotiebi posuzovat, jsou-li zde dany jednotlivé divody pro udéleni
azylu ¢i doplinkové ochrany, véetné azylu z humanitarnich divodd dle § 14 zdkona o
azylu. Zalovany proto postupoval spravné a vsouladu se zikonem, pokud se t&émito
dtvody nezabyval.

Tvrzeni ohledné jejiho zdravotniho stavu zalobkyné spadaji do uvedeného rozmezi divoda
(jJde konkrétné §14 zakona o azylu), které neni tieba zkoumat, jestlize se jedna o zadatele,
ktery ptichazi ze zemé, kterou Ceské republika povazuje za bezpeénou zemi pavodu a jde
o zjevné nedivodnou zadost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobkyné na podporu svych tvrzeni predlozila zalovanému lékarskou zpravu. Zalovany
se k jejimu zdravotnimu stavu a tvrzenim ohledné nemoznosti najit si praci v odivodnéni
rozhodnuti vyjadril, pfiemz uvedl, ze jelikoz se tyto dokumenty zadnym zptsobem
neuplatni, pokud jde o mozné reseni otazky, zda by zalobkyni v pripadé navratu do vlasti
mohlo hrozit nebezpedi pronasledovani dle § 12 zakona o azylu nebo vazné Gjmy dle § 14a
zakona o azylu, nejsou pro dané fizeni proto relevantni. Presto zalovany podotkl, ze je
ztejmé nepravdivé tvrzeni zalobkyné o tom, ze ji na Ukrajiné nemuze byt poskytnuta
zdravotni péce, nebot jak sama uvedla, trpi tachykardii, na kterou bere leky, které ma jesté
Y . ~ v /7 v /N [ ’ .
pravé z Ukrajiny. Zalobkyné se nenachazi v ohrozeni zZivota a jeji zdravotni stav je
1 / 4 / v 4 / \4 (e /v Ve
stabilizovany. Netrpi takovym onemocnénim, které by vyzadovalo specifickou lécbu ¢i
medikaci. Z lékarské zpravy bylo konkrétné zjisténo, ze TBC prodélala, v soucasné dobé
4 A / Vv / 4 v v v v 4 v 4
trpi psoridzou a zvySenym krevnim tlakem, ohledné vsech téchto onemocnéni vsak plati,
ze zalobkyni nebyla stanovena zadna terapie ani léky.

Zavéry zalovaného o tom, ze je Ukrajina pro zalobkyni bezpecnou zemi nemohou
zpochybnit ani jeji tvrzeni o tom, ze se nema ve vlasti kam vratit, nebot pfibuzni s ni
nekomunikuyji, a ani s manzelem jiz nevychazi. Obdobné plati ohledné tvrzeni, ze na
Ukrajiné neni mozné sehnat dobrou praci. Tvrzeni, ze jde o zemi svysokou mirou
korupce, jakkoli muze byt pravdive, neni rovnéz samo o sobé davodem pro zpochybnéni
/7 VvV o v 7 - v v ’ . . . v v
zavért o bezpecné zemi, zalobkyné v této souvislosti neuvedla nic, z ¢eho by plynulo, ze
by pravé ona méla zaznamenat ve vlasti potize z davodu korupce.

Soud uzavira, ze jelikoz zalovany zadost zalobkyné posoudil jako zjevné neduvodnou,

/ o / M 4 M 4
nezabyval se duvody uvedenymi v § 12 a § 14 zakona o azylu, a tedy ani zdravotnim
stavem zalobkyné, jejim pracovnim uplatnénim ani rodinnym zazemim.

Lze jesté dodat, ze jakkoli soud chape, ze situace zalobkyné je jisté nelehka, nelze cestou
zadosti o mezinarodni ochranu suplovat vytizeni pobytovych zalezitosti. K tomu se
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004, kde
uvedl: ,Azylové Yizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich stati, kter{
jsou na vizemi stdatu privodu vystaveni prondsledovini ve smyslu toboto zakona nebo kteri maji
odivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddarce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde
pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel %4dd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zdkona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem je smyslem institutu udéleni mezinarodni
ochrany mimofadna forma pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve
smyslu mezinarodnich konvenci. Nemtze nahrazovat postupy pravnich predpisi
cizineckého prava, zejména zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Je tedy
tfeba, aby Zalobkyné legalizaci svého pobytu v CR provedla timto zpisobem. Nadto lze
dodat, ze zalobkyné pfi pohovoru vyslovné uvedla, ze o mezinarodni ochranu pozadala
proto, ¥e nem4 momentalné jinou moZnost, jak si v CR zajistit legilni pobyt, ptidem?
timto tvrzenim znacné relativizovala dtive uvadéné divody ohledné absence zazemi na
Ukrajiné ¢i problémy s praci.

Soud nenalézd deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i vyroku a pouleni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, ptricemz prihlédl ke vSemu, co vySlo v tizeni najevo, a uspokojivym
zptsobem své rozhodnuti oddvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zikony a ostatnimi predpisy, opatfil si

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vsechny okolnosti dualezité pro ochranu
v o 4 /5 V1*__V Ve % v v v/ 4 . o

verejného zajmu, pecllivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,

které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. VSemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
/ / v/ o . . v / ey o . v

svém rozhodnuti dostatenym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢
v/ vV Vv Vo M v o v/

v pripadé zalobkyné jde o zjevné nedtivodnou zadost.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 M
Uspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 2. 2. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



