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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: D.].
statni prislusnost Gruzie
t. ¢. pobytem Pobytové stredisko Havirov,
Na Kopci 5, 735 64 Havirov - Dolni Sucha
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem 190 00 Praha 9, Kovarska 4

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 2. 10. 2020 ¢. j. OAM-71/LE-BE01-ZA21-2020, o udéleni
mezinarodni ochrany

takro:
I.  Zaloba se zamita.
.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:
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1. Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2020 ¢ j. OAM-71/LE-BE01-ZA21-2020 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky zamitlo Zadost Zalobce o udéleni mezinirodni
ochrany jako zjevné nedtvodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Zalovany poukazal na to, Ze
Ceska republika povazuje Gruzii za tzv. bezpetnou zemi ptvodu ve smyslu ust. § 2 odst.
1 pism. k) zikona o azylu. Zalobce pfitom neprokazal, e v jeho p¥ipadé nelze tuto zemi
puvodu povazovat za bezpecnou, a zalovany tak shledal naplnéni podminek k zamitnuti
jeho zadosti podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedtivodné.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu, ve které namital
poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v jeho ust. § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 a 4.
Zaroven podle néj zalovany porusil ust. § 12 zakona o azylu, nebot splnuje zakonné
podminky pro udéleni azylu, a § 14a téhoz zakona, nebot v ptipadé navratu do zemé
puvodu mu hrozi nebezpeci vazné 4ymy. Dle nazoru zalobce v jeho pfipadé nelze Gruzii
jako zemi pivodu povazovat za bezpecnou a zalovany tak pochybil, kdyz jeho zadost o
mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné nedtvodnou. Svoji zemi ptivodu se rozhodl
opustit z divodu strachu z pronasledovani ze strany soukromych osob poté, co se
zudastnil akce homosexualt ve Tbilisi, ktefi byli napadeni a zalobce je branil. Posléze byl
nékolikrat navstiven neznamymi osobami, které mu vyhrozovaly, a presto, ze se obratil
na policii, 4dn4 pomoc mu poskytnuta nebyla. Zalovanému se nepodatilo prokazat, Ze
by se v zemi pivodu mohl domoci 4¢inné a dostate¢né ochrany, nebot shromazdéné
informace o zemi jeho ptivodu se k této problematice nevyjadtuji. Zalovany si podle néj
neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladt pro vydani rozhodnuti a
odkazal pouze na informace obecné, které Uplné nesouviseji sduvodem zadosti o
mezinarodni ochranu. Rozhodnuti zalovaného nevzalo v potaz jeho subjektivni obavy
jakozto Zadatele o mezinirodni ochranu a vykazuje znaky svévole. Zalobce proto
navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu
fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby zalobce jako neduvodné. Ve svém pisemném
A v 4 / v v 4 M 4 v o v
vyjadreni k podané zalobé ze dne 9. 12. 2020 poukazal zejména na to, ze v prubéhu
4 4 v/ 4 4 v i 4
spravniho fizeni bylo ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu na zalobci, aby prokazal,
ze vjeho pfipadé neni mozno Gruzii za bezpeénou zemi povazovat a to pravé

s prihlédnutim k okolnostem jeho pripadu.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2020 ¢. ;.
OAM-71/LE-BE01-ZA21-2020 a z pfipojen¢ho spravniho spisu zalovaného téhoz cisla
jednacitho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pri fizeni o zalobé Zalobce
vychazel pritom krajsky soud zust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%) a ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.
f.s.).

. Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze dne 13. 7. 2020 vydala
Policie Ceské republiky, krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odbor cizinecké
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policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ¢ j. KRPA-182016-21/CJ-2020-
000022-ZSV, kterym ulozila zalobci spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU v délce 5 let. Téhoz dne vydalo totéz
krajské reditelstvi cizinecké policie rozhodnuti o zajisténi zalobce za tcelem spravniho
vyhosténi. V odtvodnéni téchto rozhodnuti se uvadi protokol o vyslechu Zalobce ze dne
13. 7. 2020, z néhoz vyplynulo, ze zalobce souhlasil s tlumocenim do ruského jazyka a ze
tlumocdnici pritomné u tohoto vyslechu dokonale rozumi. Uved], Ze z Gruzie vycestoval
do Polska 3. 11. 2019, tam se zdrZel do 12. 7. 2020, kdy pticestoval do Ceské republiky,
protoZe je tady dobte. Je si védom, Ze je na tizemi Ceské republiky nelegalné, jeliko
prekrodil nedovolenou dobu pobytu a nafizeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky o tom, e na izemi CR nemtZe picestovat, nezni. Zalobce pfi vyslechu mj.
dale uvedl, ze v ptipadé potreby se bude do Gruzie vracet, bydli tam s rodiéi v rodinném
domé a nema zadnou prekazku ani divod, pro¢ by nemohl vycestovat, nic mu v Gruzii
nehrozi a je to pro néj bezpetna zemé. V ptipadé spravniho vyhosténi vycestuje
dobrovolné. Dne 18. 7. 2020 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne
20. 7. 2020 vydal zalovany rozhodnuti o jeho zajisténi v zafizeni po zajisténi cizincl ve
smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu. V ramci poskytnuti 4daji k zadosti o
mezinarodni ochranu dne 24. 8. 2020 zalobce uvedl, ze z vlasti vycestoval letecky do
Polska 3. 10. 2019, kde pracoval a dne 12. 7. 2020 odjel autobusem do Ceské republiky.
Jako duvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze mu v Gruzii vyhrozovali a ze
podporoval homosexualy. Dne 24. 8. 2020 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce pti ném uvedl, Ze Gruzii opustil kvili nebezped,
které mu tam hrozilo, nebot podporoval homosexualy a transsexualy, proto mu
vyhrozovali. Dne 11. 9. pred asi péti nebo Sesti lety se zucastnil ve Thbilisi akce
homosexuald, a kdyz je oblasné napadli, zalobce je hajil, ze se jedna o obycejné lidi.
Vyhrozovali mu tak, ze k nému obycejni lidi chodili domu a ftikali, aby sedél doma a
nevychazel ven. Bylo to asi mésic po té akci a byli u néj dvakrat. Na otazku, zda se ve
vlasti obratil na nékoho o pomoc, odpovédél, ze kdyz mu vyhrozovali podruhé, obratil se
na policii, ktera jej vyhodila a fekla, Ze ma odejit. Na jednani policie si nikde nestézoval,
nebot to podle néj nemélo vyznam. Na otazku, pro¢ v ramci spravntho fizeni o jeho
spravnim vyhosténi uvedl, ze vycestoval za praci a ze mu v ptipadé navratu do vlasti nic
nehrozi, odpovédél, ze tam nebyl tlumocnik a asi jej nepochopili. Dale uvedl, ze kdyz se
jeho krajané v Polsku také dozvédéli o jeho casti na akei gayt, nechtéli, aby vychazel
ven stejné jako ve vlasti. Vtom zalobce spatfuje své pronasledovani. Dale uvedl, ze
v Gruzii zadné potize jiné se statnimi organy nemél ani nebyl trestné stihan ¢i vyslychan.
Soucasti spravniho spisu je zprava odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra
Ceské republiky nazvani ,Hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé ptivodu® se stavem
k cervenci 2020.

. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nediivodna zamitne zadost o udéleni
i 4 4 M Vv \4 v 4 M 4 4 Ve J4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat
nelze.
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7. V projednavané véci je nesporné, ze zalobce je statnim prislusnikem Gruzie a ze v souladu
/8% v 4 4 4 4 v 4
sust. § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizincli, povazuje tuto zemi Ceska republika s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie
v i o 4 4 4 4
za bezpecnou zemi puvodu v souladu s ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zamitnuti
v/ i v 4 M 4 4 / Vv M / 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle vyse citovaného ust. § 16 odst. 2 zakona o
M 4 4 v 4 4 4 4 M v \4 Ve 4
azylu je vazano na splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je to, ze zadatel prichazi ze
statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpelnou zemi pivodu. Tato podminka je
bezesporu v daném pripadé naplnéna. Druhou podminkou je pak to, ze zadatel neprokaze
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi
v ~ / . . o1V / ’ v/ 7 v v ’
povazovat nelze. Zalobce v této souvislosti v prubéhu spravniho fizeni i v Zalobé namital
svuj strach z pronasledovani ze strany soukromych osob, poté, co se zGclastnil ve Thilisi
akce homosexuall, ktefi byli napadeni a které zalobce branil. Posléze byl navstiven
neznamymi osobami, které mu vyhrozovaly a pokud se obratil na policii, tak mu pomoc
M / 4 v v/ v / o
neposkytla. Krajsky soud musi predevsim konstatovat, ze takto formulovany davod
zalobce, pro ktery podal zadost o mezinarodni ochranu, je zcela v rozporu stim, co
uvadeél do protokolu o vyslechu dne 13. 7. 2020 v ramci tizeni o jeho spravnim vyhosténi.
V tomto fizeni zalobce uvadél, ze Gruzii opustil a odcestoval do Polska za {Gcelem
vykonu prace a po uplynuti 90 dnt platnosti povoleni k pobytu odcestoval nelegalné na
uzemi Ceské republiky. Dale vypoveédél, ze se do Gruzie, kde mu nic nehrozi, muze
vratit a ze je to pro néj bezpecna zemé. Jestlize zalobce tvrdil, Ze pfi tomto vyslechu nebyl
pritomen tlumocnik a Ze mu nerozuméli, pak je to v prikrém rozporu stim, co je
zaprotokolovano na jeho pocatku, kdy uvedl, ze souhlasi stlumocenim do ruského
jazyka a ze pritomné tlumocnici dokonale rozumi. Za téchto okolnosti krajsky soud
4 4 v / v / v Vv Ve v 4 4 M /4 4 v/ 4
souhlasi s nazorem zalovaného, ze vypovéd zalobce ucinéna v ramci spravantho fizeni o
jeho zadosti o mezinarodni ochranu je nevérohodna a Ze tato zadost byla podana Gcelové
’ / . / [ ‘v v
s cilem dosahnout legalizace pobytu na Gzemi CR. Paklize by byly zalobcovy obavy
z pronasledovani soukromych osob divodné, mél by nepochybné moznost obratit se na
prislusné statni ¢i nevladni organy a organizace o poskytnuti pomoci a to presto, ze byl
/ 4 M4 M o 4 / Vv 4 4 4
podle svého tvrzeni policii v zemi puvodu odmitnut. Z vyse uvedené zpravy ,Hodnoceni
Gruzie jako bezpelné zemé puvodu“ mj. vyplyva, ze se Gruzie maximalné snazi
dodrzovat mezinarodni dohody tykajici se lidskych prav a ze gruzijsti obéané mohou ke
své obrané pouzit fadu legalnich prostredkt, vcetné podani stiznosti ke statnimu
zastupitelstvi a justiénim institucim. Pripadnou neéinnosti ¢i zneuzitim pravomoci
4 4 4 o vV / A / M i v v /4 4
statnich organd se rovnéz zabyva Urad ombudsmana, ktery velmi aktivné za dodrzovani
lidskych prav vystupuje a fada nevladnich organizaci, které poskytuji efektivai pomoc v
v/ v 4 4 M M o Ve v Ve \4 4 / i \4
pripadech poruseni prav jednotlivct. Nelze proto prisvédcit zalobni namitce, zZe se
zalovanému nepodafilo prokazat, ze by zalobce v zemi pivodu mél moznost domoci se
Uc¢inné a dostatecné ochrany a ze zalovany k posouzeni této otazky vychazel pouze
z obecnych informaci o zemi pivodu zalobce. Podstatné totiz je, ze pokud zalobci odmitl
poskytnout pomoc policejni organ, na zadny jiny statni organ ¢i nevladni organizaci se
neobratil; za této situace nelze proto tvrdit, ze by mu tato pomoc poskytnuta nebyla.
Citovana zprava o pomérech v Gruzii je dle nazoru krajského soudu dostatecna
k posouzeni otazky, zda zalobce v pripadé jim tvrzeného pronasledovani ze strany
soukromych osob ma moznost domoci se dostate¢né ochrany, proto nelze souhlasit
s dalsi zalobni namitkou, ze si zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich
podkladt pro své rozhodnuti, v dusledku cehoz je vyrok tohoto rozhodnuti v rozporu
s obsahem spravntho spisu, resp. ze toto rozhodnuti je neprezkoumatelné. Jako
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nediivodna hodnoti krajsky soud i vytykand poruseni spravniho fiadu zalovanym;
v ;7. ’ ’ Ve v ’ . / . ’ v
zalovany si pro své rozhodnuti opatfil dostatek potrebnych informaci, zejména podrobné
/ o o v/ M \4 M 4 4 / Vv
provedenym pohovorem k divodim zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a vyse
uvedenou zpravou o hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé puvodu a zcela spravné
dospél k zavéru, ze tato zadost je zjevné nediivodna. Krajsky soud proto uzavira, ze
zalobce svym tvrzenim neprokazal, Ze vjeho ptipadé nelze zemi puvodu Gruzii
\4 v M 4 o 4 v 4 v M v/ i

povazovat za bezpecnou zemi. Tvrzené divody uvadéne zalobcem v jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany za situace, kdy byly naplnény podminky zamitnuti této
zadosti jako zjevné nedtivodné, nebyl Zalovany ve smyslu ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu
povinen posuzovat z hlediska divodt uvedenych pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b. Zaroven nebyl také povinen posuzovat, zda
v M v v i 4 4 4 4 v i v v/’ 7/ v
zalobce jakozto zadatel o mezinarodni ochranu neuvadi skute¢nosti svédcici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12, nebo Ze by mu hrozila
vazna Gjma podle ust. § 14a.

. Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud proto zalobu zalobce jako neduvodnou zamitl
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s., priemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani
podle ust. § 51 odst. 1s. f.s.

. Zadnému z Gcastnikt neptiznal soud pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zZalobce

v/ 4 /. v v v 4 v/ /4 4 4 i i

v tomto fizeni uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti
s timto fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. f. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 28. 1. 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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