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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: L. K., narozeny , X,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. MV-50476-4/SO-2017,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. MV-50476-4/SO-2017, se pro vadu fizeni zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizeni ve vy$i 10 800 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. MV-50476-4/SO-
2017, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 2. 3. 2017, ¢.
j- OAM-32754-10/DP-2016, kterym bylo zastaveno spravni tizeni ve véci zadosti zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za UCelem podnikani - Gcast v pravnické osobé.

Zaloba

V podané zalobé zalobce namital, ze zalovany zasadnim zpisobem porusil své povinnosti
odvolaciho organu a jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim uvedenym v § 68 odst. 3 a v §
89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
4 /7 V7 113 ~ ’ V Vv v v \4 \4 4 .. . v . v \4
»spravai rad“). Zalobce byl zaroven presvédlen, ze zalovany nezjistil stav véci, o némz
. o ’ . ’ 4 v/ 4 4 ’ V o ’
nejsou duvodné pochybnosti dle § 3 spravniho radu, a spravni organy obou stupna poté
podle zalobce porusily ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména
tedy ustanoveni § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho radu.

Zalobce argumentoval tim, Ze fizeni o jeho zadosti bylo zastaveno podle § 66 odst. 1 pism.
/4 4 v/ M i v 4 4 v/ 4 Ve \4 /4 4 Ve M

c¢) spravniho fadu, jelikoz ve spravnim fizeni nedolozil pozadované nalezitosti. Podle
poukazovaného ustanoveni lze zastavit fizeni pouze pro neodstranéni podstatnych vad
v/ M /4 4 4 v v . ’ Vi .V . 7
zadosti. Spravni organ L. stupné ovSem nikde ve svém rozhodnuti nezmiruje, které vady
povazuje za podstatné, a tedy které tyto vady brani pokracovani v fizeni. S ohledem na to
zalobce namital, Ze byl porusen princip pravni jistoty.

Daile zalobce poukazoval na skutecnost, ze v prubéhu spravniho fizeni pred spravnim
4 v . / v 4 v/ . \4 ’
organem I stupné reagoval na jeho vyzvu k odstranéni vad zadosti, resp. k dolozeni
pozadovanych dokladd. Spravni organ 1. stupné ovsem predlozené doklady neakceptoval, o
Cemz se vsak zalobce dozvédél az z prvoinstanéniho rozhodnuti. Na zakladé toho zalobce
v odvolacim fizeni dolozil dalsi doklady. Zalovany k nim ov§em rovnéz neprihlizel, nebot
v \4 /. \4 Vv \4 eV 4 *V/ 4 Vv 4 4 4
mél za to, ze mohly byt zalobcem predlozeny jiz v ramci fizeni pfed spravanim organem L
stupné, a poukazoval na § 82 odst. 4 spravniho radu, tj. na zdsadu koncentrace fizeni.
V této souvislosti zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
[} o v \4 4 4 4 4 . v **V_V 4
nedostatek dtvodd a mél za to, ze spravni organy nevychazely ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Zalobce dale upozornioval na skutecnost, ze z dolozenych dokladd je zjevné, ze
splituje podminky pro prodlouzeni povoleni k pobytu. Nadto s ohledem na vyse uvedené
tvrdil, Ze mu nebylo umoznéno, aby pozadované doklady predlozil spravnimu organu
dfive nez v ramci odvolaciho fizeni, resp. ze nebyl spravaim organem I. stupné upozornén
na jejich nedostatky, a bylo tedy nezbytné je akceptovat v ramci odvolaciho fizeni.

Zalobce se domnival, e i kdyby pFipustil, %e jim p¥edloZené doklady jsou nep¥{pustnymi
novotami, spravaim organum v daném pripadé nic nebranilo v meritornim posouzent jeho
zadosti. Postup spravnich organu shledal jako prepjaté formalisticky a neodpovidajici
pozadavkim na vykon dobré spravy a poukazoval na nezbytnost dodrzovani zasady
materialni pravdy z jejich strany. V této souvislosti upozornil na konstantni judikaturu
Ustavniho soudu, zejména na nalez sp. zn. PL US 21/96, nilez sp. zn. PL US 19/98, a také
na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. . 5 Afs
16/2003-56, a uvedl, ze mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt, jako v dané
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v . v v . 4 M 4 v . 4 v o 4 4 Ve
véci, znacné komplikované a netypické, to vsak nevyvazuje organy verejné spravy Ci
obecné soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé feseni véci.

Dale zalobce namital, ze rozhodnuti spravnich organu jsou zatizena nezakonnosti, nebot
\4 M \4 v v 4 4 M v 7 4 4 M
zalobci nebylo umoznéno pred vydanim prvoinstancniho rozhodnuti seznamit se
s podklady pro vydani tohoto rozhodnuti a zalovany uvedené pochybeni spravniho organu
L stupné v odvolacim fizeni nenapravil. Zalobce mél za to, ze ackoliv je napadené
rozhodnuti procesni povahy, svou podstatou je dané rozhodnuti totozné s rozhodnutim ve
VU > 7/ . vV Vv 4 4 .. 4 4
véci, nebot jim je vyresena pobytova otazka cizince. Navic s ohledem na shora uvedena
4 4 4 4 v /v v 4
pochybeni spravniho organu I. stupné, ktery zalobce vyzval k odstranéni vad v rozporu se
zakonem, zalobce nemél moznost zjistit pochybeni na své strané a toto odstranit.

Zavérem zalobce vytykal spravnim organtm, ze se ani naznakem nezabyvaly primérenosti
svych rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobce. I v tomto
spatroval protipravni postup spravnich organt, kdy primétenost spravniho rozhodnuti
povazoval za zcela klicovou otazku.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany nesouhlasil s ndmitkami Zalobce uplatnénymi v podané Zalobé. Konstatoval, Ze
soucasti zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
nebylo potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeleni o tom, ze obchodni spole¢nost ¢i
druzstvo, v niz je zalobce statutarnim organem nebo jeho clenem, nema splatné nedoplatky
na pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, vetné
penale. S ohledem na to byl vyzvan spravnim orginem 1. stupné k odstranéni vad sve
zadosti, k ¢emuz mu byla poskytnuta lhiuta 20 dnd ode dne doruceni predmétné vyzvy.
Zaroven byl pouden o negativnich nasledcich nedolozeni pozadovanych nalezitosti zadosti.
Zalobce oviem spravnimu orginu I stupné doloil pouze potvrzeni o tom, Ze on jako
fyzicka osoba nema splatné nedoplatky na pojistném na socialnim zabezpeleni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti. Pozadovany doklad ovsem nedolozil. K tvrzeni zalobce,
ze zalovany nezohlednil pri svém rozhodovani doklady, které mu byly zalobcem
predlozeny spolecné s odvolanim, zalovany odkazal na uplatnéni zasady koncentrace
v odvolacim fizeni a uvedl, ze je vylouCeno, aby zalobce v pribéhu odvolactho fizeni
uplatiioval dikazy, které mohl bez potizi uplatnit v prubéhu fizeni pfed spravnim
organem L. stupné.

K namitce zalobce, Ze mu nebylo umoznéno, aby se pred vydanim napadeného rozhodnuti
seznamil s podklady rozhodnuti, zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 8 As 388/2011, a konstatoval, ze z § 36 odst. 3 spravniho
fadu jednoznaéné vyplyva pravo vyjadrit se k podkladim prfed vydanim rozhodnuti pro
/ Vv 4 v/ 4 M \4 v/ i M M v 4 ~ / 4
Ucastnika ftizeni, o jehoz zadosti je meritorné rozhodovano. Zalovany rozhodnuti o
7 V7 4 v/ Vv i 4 \4 v /v v
zastaveni rizeni o zadosti zalobce za meritorni nepovazoval, a nemél tudiz za to, ze by byl
\4 4 4 4 v 4 / /4
zalobce postupem spravniho organu I. stupné zkracen na svych pravech. Vzhledem
k tomu, ze spravni organy nerozhodovaly o meritu véci, nebyly dle zalovaného rovnéz
povinny posuzovat primérenost dopadd vydaného rozhodnuti do soukromého
i 4 Ve \4 4 v \4 / v v v v 4 4 4 o
a rodinného zivota zalobce. Zaroven byl zalovany presvédcen, ze postup spravnich organt
nebyl prepjaté formalisticky, ale naopak v souladu s § 2 odst. 2 spravaniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zavérem zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2014, sp. zn.
10 A 274/2010, a uvedl, ze postup spravniho organu L stupné, ktery zastavil fizeni o
zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot
pres vyzvu spravniho organu neodstranil vady své zadosti, povazuje za spravny.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany
nesdélili soudu do dvou tydnt od dorueni vyzvy svij nesouhlas stakovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 30 denni lhiuty po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci). Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
#alobé. Zalobce byl od 28. 12. 2010 drZitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani - ucast v pravnické osobé s platnosti do 27. 12. 2012, které bylo postupné
prodluzovano. Naposledy bylo prodlouzeno s platnosti od 28. 12. 2014 az do 27. 12. 2016.
Dne 21. 11. 2016 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti shora uvedeného
povoleni k dlouhodobému pobytu. Ke své zadosti pfipojil najemni smlouvu uzavienou dne
1. 7. 2008, na jejimz zakladé pan V. K., jakozto pronajimatel, prenechal zalobci do uzivani
dim vobci Libochovice. Dale predlozil vypis z katastru nemovitosti vztahujici se
k pronajimané nemovitosti, karti¢ku vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
s platnosti do 30. 4. 2017, potvrzeni Finanéniho Fadu pro Ustecky kraj ze dne 16. 11. 2016
o neexistenci danovych nedoplatki spole¢nosti RUNO CZ, spol. s r. o., potvrzeni
Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 9. 11. 2016 o neexistenci datiovych nedoplatkd
zalobce, zadost o potvrzeni stavu splatnych nedoplatkd na pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti pro tcely § 46 zakona o pobytu
cizincl, ve znéni u¢innému ke dni 14. 11. 2016, a na to navazujici potvrzeni Okresni
spravy socialniho zabezpedeni v Litoméricich ze dne 14. 11. 2016, ze zalobce jako fyzicka
osoba nema k uvedenému dni splatny nedoplatek na pojistném a na socialnim zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, smlouvu o vykonu funkce jednatele
spole¢nosti RUNO CZ, spol. s r. o., vypis z obchodniho rejsttiku spole¢nosti RUNO CZ,
spol. s r. 0., a vyplatni pasky zalobce za obdobi od zari 2016 do listopadu 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
(K.f.¢. I - rozsudek)



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

5 15 A 112/2018

Dne 6. 2. 2017 byla zalobci doruéena vyzva spravniho organu I stupné k odstranéni vad
jeho zadosti. Ve vyzvé je mj. uvedeno, ze k zadosti zalobce nebylo dolozeno potvrzeni
okresni zpravy socialniho zabezpedeni o tom, ze spole¢nost RUNO CZ, spol. s r. 0., jejimz
je zalobce statutarnim organem, nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpecleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, véetné penale. K odstranéni vady
byla zalobci poskytnuta lhata 20 dnd ode dne dorudent této vyzvy. Zaroven byl zalobce ve
vyzvé poulen, ze pokud stanovenou nalezitost v uvedené lhuté nedolozi, rizeni bude podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastaveno. Dne 7. 2. 2017 Zalobce spravnimu organu I
stupné dolozil potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Litométicich ze dne 6. 2.
2017 prokazujici, ze zalobce jako fyzicka osoba nema k uvedenému dni splatny nedoplatek
na pojistném a na socialnim zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti.

Nasledné dne 2. 3. 2017 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu L stupné, kterym bylo
’ /7 V7 4 v/ Vv \4 4 . 4 /4
spravni rizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastaveno. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, k némuz pripojil potvrzeni o stavu nedoplatkll na pojistném na
socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, penale a prirazce

k pojistnému, vydané pro pravnickou osobu RUNO CZ, spol. s r. o.

Zalobce postavil svou zalobu na okruhu zalobnich namitek tykajicich se otazky, zda
M 4 /4 VU v v 4 4 7 V7 4 M v/ i
v projednavané véci doslo k naplnéni podminek pro zastaveni fizeni o jeho zadosti podle §
66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, tj. zda spravni organ I. stupné pochybil, kdyz
neakceptoval zalobcem k vyzvé spravntho organu I. stupné dolozené potvrzeni okresni
4 ./ 4 v 4 v/ 4 v/ VvV M 4 v /4 /
spravy socialniho zabezpeceni a fizeni o zadosti zalobce zastavil, zda byl nasledné spravny
postup zalovaného, ktery pti svém rozhodovani nepfihlédl k dokladim pfedlozenym
v o v 4 v/ 4 M 4 4 4 4 v
zalobcem v prubéhu odvolaciho fizeni a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a
zda ze strany spravnich organu nedoslo k prepjatému formalismu a postupu v rozporu se
zasadou dobré spravy.

Podle § 44a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném do 14. 8. 2017 lze
dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu opakované prodlouzit, a to nejdéle na
dobu stanovenou v § 44 odst. 4 pism. a), b), €) az h).

Dle § 44 odst. 4 pism. h) zakona o pobytu cizinct ve znéni u¢inném do 14. 8. 2017 vydava
ministerstvo povoleni k dlouhodobému pobytu s dobou platnosti az na 2 roky v ostatnich
ptipadech, je-li k dosazeni Glelu pottrebny pobyt na Gizemi delsi nez 1 rok.

Podle § 46 odst. 7 pism. €) téhoz zakona v znéni G¢inném do 14. 8. 2017 k zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani je cizinec, ktery je statutarnim
/ ’ v . v . % . v Ve
organem obchodni spoleénosti anebo druzstva nebo jeho clenem, povinen predlozit
potvrzeni prislusného financ¢niho aradu o tom, ze tato obchodni spole¢nost nebo druzstvo
nema vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom,
ze tato obchodni spole¢nost nebo druzstvo nema splatné nedoplatky na pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale.

Dle § 37 odst. 3 spravntho radu, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhatu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
(K.f.¢. I - rozsudek)
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Podle § 36 odst. 3 véta prvni téhoz zakona, nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim

pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se

netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcéastnika, ktery se
, v, otve o ’

prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Dle § 66 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona rizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urdené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni.

Pole § 82 odst. 4 tehoz zakona k novym skuteénostem a k navrhum na provedeni novych
dtkazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které castnik nemohl uplatnit dtive. Namita-li
Ucastnik, ze mu nebylo umoznéno ulinit v fizeni v prvanim stupni urity ukon, musi byt
tento tkon ucinén spolu s odvolanim.

Soud neshledal davodnou namitku zalobce, Ze mu pred vydanim rozhodnuti nebyla dana
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti podle shora citovaného § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Smyslem procesniho prava upraveného v predmétném ustanoveni spravatho radu je
dat ucastniku k dispozici skutkova zjisténi spravniho organu, aby mohl pripadné poukazat
na jejich nespravnost nebo aby mohl navrhnout jejich doplnéni, zaroven postup podle § 36
4 4 A4 Ve ’ 7 / / v v v/ v v 4 4 4 M
odst. 3 spravniho fadu ptichazi do Gvahy vylucné v pripadé, ze spravni organ rozhoduje
meritorné, a nikoli v pripadé procesnich rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.5.2017, & j. 7 Azs 46/2017-28, dostupny na www.nssoud.cz). V daném
v/ v v/ 4 i 4 v Ve 4 v VeV v 4 v
pripadé soucasti spisu byly pouze podklady, které predlozil sam zalobce, pticemz pravé na
zakladé jejich netiplnosti spravni organ L stupné poté rozhodl o zastaveni spravniho fizent,
tedy o procesnim skondeni véci. Z povahy véci tak nebylo jeho povinnosti v daném
pripadé zalobce vyrozumeét o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravaniho radu. Zalobce tedy v tomto ohledu nebyl zkracen na svych pravech. Tato
namitka tedy neni dtvodna.

Co se tyCe namitky, ze se spravni organy mély pred zastavenim rizeni zabyvat
primérenosti takového rozhodnuti ve vztahu k zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce, soud zduraznuje, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu v
pripadé zastaveni rizeni neprichazi v ivahu posouzeni priméfenosti dopada rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zadatele, jelikoz o zadosti neni meritorné rozhodovano.
Hodnoceni ptimérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele
totiz neni soucasti napliovani procesnich podminek, ale posuzuje se az v rozhodnuti o véci
samé (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, €. j. 7 Azs
46/2017-28, ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 9 Azs 256/2017-57, nebo ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs
246/2017-35, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Proto podle nazoru zdejsiho soudu
nebylo nutné se otazkou ptimérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota (resp. ani obecné otazkou primérenosti rozhodnuti) zabyvat ani v nyni posuzované
véci. Ani tuto namitku tedy soud neshledal jako divodnou.

Zasadni namitkou v dané véci byla otazka, zda spravni organy v predmétném pripadé
V/1°Vv /4 v 4 4 4 /
nepostupovaly prili§ formalné a v rozporu se zasadou dobré spravy. Ze skutkového stavu,
jak byl popsan shora, plyne, ze zalobce ke své zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - ucast v pravnické osobe,
nepripojil potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeleni o tom, ze spole¢nost RUNO

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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CZ, spol. s r. 0., jejimz je jednatelem, nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, véetné penale. Spravni organ L
stupné jej proto dne 19. 1. 2017 vyzval k odstranéni vad zadosti, resp. k tomu, aby dolozil
M4 4 N4 4 Ve i M Ve vV o o 4 vV Vv
jeji zbywvajici nalezitosti, a stanovil mu k tomu primérenou lhutu 20 dna. Zaroven zalobce
Ve M 4 o 4 v 4 /4 / . v v /
poucil o negativnich duasledcich nesplnéni této vyzvy. V reakci na predmétnou vyzvu
\4 M v A 4 4 4 V eV 4 4
zalobce sice predlozil spravnimu organu L stupné jiz dne 7.2.2017 potvrzeni okresni
spravy socialniho zabezpeceni, ovsem pouze o tom, ze on sam, jakozto fyzicka osoba,
/ / .. ’ 71 7 v / ’ .
nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeleni. Z uvedeného je dle soudu
zcela jednoznacné, ze podanim tohoto potvrzeni reagoval zalobce na vyzvu spravniho
organu L stupné. Vyzva byla zalobci dorudena dne 6. 2. 2017, jesté téhoz dne pozadal o
potvrzeni okresni spravu socialniho zabezpeleni a nasledné dne 7. 2. 2017 dorudil
spravnimu organu L. stupné potvrzeni o stavu splatnych nedoplatku na pojistném na
socialni zabezpecleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Jeho reakce byla zcela
bezprostfedni a prokazovala jeho snahu s maximalnim Usilim odstranit vady podani.
V dobé doruceni potvrzeni tykajictho se zalobce jako fyzické osoby zbyvalo jesté 19 dna
do uplynuti lhaty, kterou mu spravni organ L. stupné stanovil k odstranéni vad podani.
Z ptistupu zalobce, ktery nasledné soucasné sodvolanim proti prvostupriovému
rozhodnuti predlozil pozadované potvrzeni tykajici se spolecnosti RUNO CZ, spol. s r. o.,
. v v / 4 \4 v v 4 4 v v
jednoznaéné vyplyva, ze predlozenim potvrzeni dne 7.2.2017 povazoval zalobce za
splnény pozadavek spravniho organu I. stupné na odstranéni vad podani. S ohledem na
M \4 / v 4 4 4 v /4 4 4
rychlost, s jakou zalobce reagoval na vyzvu k odstranéni vad podani, mél spravni organ I
stupné dostateCny ¢asovy prostor, aby mohl zalobce upozornit na skuteénost, ze potvrzent,
které predlozil, neni tim potvrzenim, které spravni organ L. stupné pozadoval. Zalobce byl
kontaktni a aktivné se spravnim organem I. stupné spolupracoval. Spravni organ I. stupné
vsak zustal zcela pasivni a po uplynuti lhuty k doplnéni podani fizeni o zadosti zalobce bez
dalsiho zastavil pro neodstranéni vad podani.

Soud poukazuje na to, ze zalobce byl vpredmétném fizeni kontaktni a aktivné
spolupracoval se spravnim organem I. stupné, jeho jednani neneslo zadné obstrukéni znaky
a poté, co zjistil své pochybeni z oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti, soucasné
sodvolanim predlozil pozadovany doklad. Za dané situace povazuje soud ptistup
spravniho organu L stupné, ktery nesdélil zalobci, ze predlozil nespravny doklad, prestoze
do konce stanovené lhuty zbyvalo jesté 19 dnd, a bez dalstho zastavil fizeni pro
neodstranéni vad podani, a nasledny postup zalovaného, ktery nezohlednil skutecnost, ze
zalobce soulasné s odvolanim proti prvostupriovému rozhodnuti predlozil pozadovany
doklad, za prilis formalistické a v rozporu se zasadou dobré spravy. V tomto sméru soud
zejména poukazuje na zavéry Ustavniho soudu obsaZené v nalezu ze dne 29. 9. 2004,
sp. zn. ITL. US 188/04, kde je uvedeno: ,,Pokud procesni pravni iikony obéanii jako ticastnikii
spravnibo Yizeni obsabuji zjevnou nesprdavnost, jejichZ nedostatek je mozno odstranit, a to
poskytnutim pouceni ¢i pomoci ze strany spravnibo orgdnu, jsou spravni orgdmy povinmy ddt
vcastnikim vizeni p¥ileZitost tuto nespravnost odstranit. Jestlize se této pomoci obéaniim jako
vcastnikim vizeni nedostane, a tedy ani ochrana jejich zajmii neni zajisténa, potom ¢innost
spravnibo orgdnu vykazuje zjevné nedostatky a je v rozporu s principy prdvnibo statu
zaloZeného na iicté k praviim obéanii (. | Ustavy). Pokud spravni orgdny ve spravnim vizeni
pouze diisledné vyZaduji plnéni povinnosti ze stramy obéani a nedbaji pritom o ochranu jejich
zdjmi, je vyrazem tohoto postupu prepjary formalismus, jehoZ disledkem je sofistikované
zdivodrioviani zjevné nespravedinosti, a tim dochdzi k poruseni ¢l. 36 Listiny. Neobstoji v této
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. N M / M v / / /] - . . /v / o v/ / \4
souvislosti ani ndmitka poruseni dstavniho principu rovnosti #castniki vizeni, protoZe
poZadavek neakceptovatelnosti prepjatého formalismu se vztahuje stejnou mérou na kazdého z
9% /]. O « / 4 4 4 7/ 4 4 v/ 4 4 v / Ve 4
tcastnikn.” Uvedeny nalez vychazel z pravni upravy spravniho rizeni platneé pred uéinnosti
4 4 V4 . 4 v . v i N 4 4 /.
spravniho radu, ale jeho zavéry jsou dle soudu plné aplikovatelné i na pravni upravu
obsazenou ve spravnim tadu. Dle nazoru soudu sohledem na specifické skutkové
okolnosti daného ptipadu mél spravni organ 1. stupné postupovat v souladu s § 37 odst. 3
spravniho radu a upozornit zalobce, ze predlozeny doklad neni tim dokladem, k jehoz
v v ’ v / ’ / v / ~ / Ve
predlozeni byl zalobce spravnim organem I. stupné vyzvan. Zalovany pak nevyuzil
moznosti napravit formalistické jednani spravniho organu 1. stupné, a prestoze byl
v / \ \4 v v 4 4 VM 4
pozadovany doklad predlozen soucasné sodvolanim ve véci, s poukazem na zasadu
koncentrace fizeni obsazenou v § 82 odst. 4 spravniho radu odvolani zamitl.

Dle nazoru soudu s ohledem na specificky skutkovy stav daného pfipadu je neprilehavy
poukaz spravnich organt na judikaturu tykajici se pripadu, kdy zadatelé o pobytove
opravneéni i pres vyzvu spravniho organu nepredlozili chybéjici doklady ke své zadosti.

V postupu spravnich organt spatfuje soud poruseni § 37 odst. 3 spravniho fadu a principu

dobré spravy zakotveného v § 2 odst. 3 téhoz zakona, kde je stanoveno, ze spravni organy

Setfi opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivem pripadé

dotyka. V poruseni téchto ustanoveni pak soud spatfuje vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
4 v 4 4 4 4 /4 4 v . 4

pism. ¢) s. I. s., ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti, je zatizeno vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., a proto je soud
vyrokem I. vsouladu s § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro vadu fizeni. Soulasné véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném bude dle § 78 odst. 5 s. f. s.
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny tspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci rozsudku
nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkove vysi 10 800 K¢. Tato castka se sklada z dastky
3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu; z ¢astky 1000 K¢ za zaplaceni soudni
poplatek za navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé; z Castky 6 200 K¢ za dva ukony
pravai sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle §7, §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1
pism. a) a podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]]; a z castky 600 K¢ za dva s tim souvisejici
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 15. prosince 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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