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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobce: V. Ch,, st. prislusnost: Ukrajina
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11. 2020, ¢&. j. X, ve véci spravniho vyhosténi

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 6. 11. 2020, ¢.j. X, se zrusuje a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd rfizeni ve vysi 8 228 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petra Novotného, advokata se
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha.

Odtvodnéni:

Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti
Policie CR, Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Prerov (dale jen ,spravni organ I stupné®
nebo ,policie®). Timto rozhodnutim spravai organ I stupné ulozil rozhodnutim z
9.9.2020, ¢.j. X, zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a soudasné zakaz vstupu na uzemi clenskych statt
Evropské unie (dale jen ,EU“) po dobu Sesti mésic. Zalobce totiz dne 25. 8. 2020 vstoupil
na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®) v rozporu se zikazem stanovenym ochrannym
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opatfenim Ministerstva zdravotnictvi z 20. 8. 2020, ¢. j. MZDR 20599/2020-23/MIN/KAN

(dale jen ,ochranné opatfeni®), ¢imz zavaznym zpusobem narusil verejny poradek.

Spravni organ L stupné v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce byl kontrolovin
hlidkou Policie CR (dale jen ,policie“) v supermarketu, kde mél odcizit zbozi za 407 K&.
Zalobce vstoupil do CR 25.8. 2020 atim porudil ochranné opatfeni, nespadal do jim
stanovené vyjimky. Podle vySetteni u zalobce onemocnéni COVID-19 nebylo zjisténo.
Zalobce podle své vypovedi nevédél, Ze ma mit test na COVID-19 nebo Ze se ma hlésit
hygienické stanici a do doby testu je omezeny volny pohyb. Zavazné naruseni verejného
poradku policie shledala vtom, ze nesplnil podminky ochranného opatfeni a mohl
zpisobit  zavledeni COVID-19 do CR, stal se bezpetnostnim rizikem, protoZe
se nepodrobil testu. Pokud by Zalobce onemocnéni COVID-19 mél, nekontrolované by ho
v CR §i¥il. Informace o COVID-19 a opattenich v Evropé jsou znimy a Zalobce si je mohl
ove¥it na internetu. Zalobce se mtZe vratit na Ukrajinu, protoZe jde o bezpetnou zemi,
zavazneé stanovisko proto nevyzadoval.

Zalovan4 v rozhodnuti o odvolani potvrdila naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1
pism. a) bod 2 zikona o pobytu cizincl. Zalovana zivainé poruseni vefejného poradku
spatfovala v poruseni ochranného opatfeni, tedy v tom, Ze do CR jakoZ i do zemi EU byl
plosné zakazan vstup cizinci ztfetich zemi zduvodu ochrany vefejného zdravi
pred pandemickym onemocnénim COVID-19. Ani pripadny negativni test na COVID-19
by nevyloudil Zalobcovo protipravni jednani. Zalobce m4 trvalé bydlisté v Moldavii, i kdy?
je obCanem Ukrajiny. Obé zemé jsou bezpecné zemé puvodu, proto se tam muze vratit.

Zalobce v Yalobé namital, Ze nenarusil zdvarnym zplisobem Vef‘ejn}'f poradek CR a neni
zde ani davodné nebezpec1 %e by Zalobce mohl v CR narusit zavaznym zptsobem vefejny
poradek Zalobce byl pfipraven se podrobit testu na COVID-19, ale policie mu to
zaji§ténim znemonila. Zalobce pobyval v CR legalné. Spravni organy neprokazaly
divodné nebezpeli, ze by zalobce ve svém jednani pokracoval a tim narusil vetejny
poradek. Zalobce nepfedstavuje pro CR #4dné riziko ani nebezpedi.

Zalobce dale namital, ze nemtze vycestovat na Ukrajinu, protoze v Donécké a Luhanské

oblasti probiha dlouhodoby vnitrostatni vale¢ny konflikt, ten nabyva na intenzité, jsou zde
v v v ’ 71 o e

prestrelky a fada mrtvych vojaka a civilnich obyvatel.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.
f. s.“), vmezich Zalobnich bodi a pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2

s. . 8.).

Krajsky soud z obsahu spravaiho spisu ovéfil, ze zalobce byl po drobné kradezi
kontrolovan hlidkou policie a vzniklo divodné podezieni, ze vstoupil do CR v rozporu
s ochrannym opatfenim.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud predné uvédi, ze Nejvyssi spravni soud (dale ,,NSS“) se ve svych rozsudcich
z 16.12. 2020, ¢.j. 6 Azs 333/2020-30, a z 22. 12. 2020, ¢. j. 1 Azs 431/2020-24, zabyval
totoznou situaci ve véci stéZovateld, kte¥ vstoupili na Gizemi CR v rozporu s ochrannym
opatfenim. Zdejsi soud v posuzované véci vychazel ze zavéra citovanych rozsudkd.
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Ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi z 20. 8. 2020, ¢.j. MZDR 20599/2020-
23/MIN/KAN, byl s GCinnosti od 24. 8. 2020 zakazan vstup na Gizemi CR véem cizinctim,
ktet{ neméli ke 12. 3. 2020 na tzemi CR prechodny pobyt nad 90 dné nebo trvaly pobyt
(s vyslovné uvedenymi vyjimkami). Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze zalobce tento
zakaz porusil. Dle nazoru zalobce to vsak nezaklada divod pro ulozeni spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinca, podle néhoz policie
vydd rozhodnuti o spravnim vybostént cizince, ktery pobyvd na tizemi [CR] prechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince
do informacnibo systému smluvnich stati, aZ na 10 let, je-li divodné nebezpect, Ze by cizinec
mobl p¥i pobytu na izemi zavaznym zpisobem narusit verejny poradek.

Rozsireny senat NSS se vykladem pojmu wverejny poridek, respektive naruseni vereiného
poradku zavaznym zprsobem, zabyval ve vyse citovaném usneseni C. j. 3 As 4/2010-151, a to
v kontextu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ktery umoznuje ulozit spravni
vyhosténi ob¢anu EU ¢i jeho rodinnému prislusniku v pripadé, ze zdvaznym zpisobem
narusuje verejny poradek. Soud podotyka, ze zalobce neni oblanem EU ani jeho rodinnym
ptislusnikem, a proto se na néj nevztahuje pobytova smérnice. Vyklad pojmu verejny
porddek predestreny v citovaném usneseni rozsireného senatu vsak NSS standardné pouziva
i pfi rozhodovani ve vécech spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2
zakona o pobytu cizinct (rozsudky z 31.5. 2012, ¢.j. 5 As 70/2010-109, ¢ize 7. 11. 2019,
&5, 1 Azs 338/2019-45).

Rozsireny senat NSS v citovaném usneseni konstatoval, Ze narusenim verejného poradku
. . 4 4 .. | v / / / v v / v / v /. v /
je jednani cizince, které je skutecnym, aktualnim a dostatecné zavaznym obhroZenim nékterého
/ / /. o v N / \4 4 ’ / ’ 4 Ve
ze zakladnich zajmii spolecnosti. Takovym ohrozenim neni samotny nelegalni vstup ¢i pobyt
/ 4 X Ve / V /4 v 4 \4 4 v ’ \4 . 4 4
na tzemi CR ¢iulelové uzavreni manzelstvi, na druhou stranu vsak zavaznost jednani
cizince nemusi naplnovat skutkovou podstatu trestného ¢inu. Vzdy je treba zoblednit
individualni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivorni situaci.

Pravni uprava spravniho vyhosténi v zakoné o pobytu cizincl je transpozici smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES z 16. 12. 2008 o spole¢nych normach
a postupech v ¢lenskych statech ptfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnika tfetich zemi (dale téz ,navratova smérnice). I tato smérnice na nékolika
mistech obsahuje pojem verejny poridek, respektive hrozba pro verejny poridek (srov. Cl. 6
odst. 2, ¢l. 7 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 2 a 3). NSS jej vyklada shodné jako Soudni dvir EU - ten
opakované judikoval, Ze tento pojem predpoklidi v kazdém piipadé kromé naruseni
spolecenského porddku, které predstavuji vsechna poruseni zikona, existenci skutecného,
aktualnibho a dostatecné zdvazného obroZeni nékterého zdkladniho zajmu spolecnosti, pricemz
tento zavér se musi opirat o individualni posouzeni ptipadu, nelze vychazet jen z obecné
praxe ¢i jakékoli domnénky (rozsudek z 11. 6. 2015 ve véci C-554/13 Zh. a O., body 50 a
60, shodné srov. rozsudek z2.7.2020 vevéci C-18/19 WM, bod 43). Z judikatury
Soudniho dvora EU dale vyplyva, ze (ani) odsouzeni statniho ptislusnika tfeti zemé
v trestnim fizeni samo o sobé nestali k tomu, aby byl povazovan za hrozbu pro vefejny
poradek (jiz citovany rozsudek Zh. a O., body 50 a 54, (i rozsudek z 16. 1. 2018 ve véci
C-240/17 E, bod 49).

NSS rovnéz upozornil, ze icelem § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona o pobytu cizinct
je predevsim ochrana vefejného poradku do budoucna (jde v prvé radé o opatfent, nikoli
o trestani za jednani v minulosti). Toto ustanoveni umoznuje spravni vyhos$téni cizince,
ktery by mobl narusit vereny poridek - nikoli cizince, ktery vefejny poradek narusil
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[jak stanovi § 75 odst. 2 pism. e) a f) ve vztahu k divodim pro zamitnuti zadosti o
povoleni ktrvalému pobytu - srov. priméfené rozsudek NSS z 18.4.2013,
¢.j. 5 As 73/2011-146, ¢. 2882/2013 Sb. NSS, ve vztahu k § 871 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct, ¢i rozsudek z 19. 11. 2020, . j. 6 Azs 181/2020-42, ve vztahu k ¢l. 9 odst.
3 smérnice Rady 2003/109/ES z25.11. 2003 o pravnim postaveni statnich prislusniku
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty].

Na zakladé uvedenych vychodisek nemohou zavéry zalované a spravniho organu L. stupné
obstat. Jediny prohfe$ek Zalobce spotivd vtom, Ze vstoupil na tizemi CR v rozporu
s ochrannym opattenim. Toto jednani ani samo o sobé nelze kvalifikovat jako skurecne,
aktudlni a dostatecné zdvaziné obrozeni nékterého zakladniho zdjmu spolecnosti a rozhodné
nesvéd¢i o tom, ze by zalobce predstavoval takové ohrozeni v budoucnu. Lze souhlasit
stim, e v okamZiku vstupu na tzemi CR predstavoval Zalobce jisté riziko pro vefejné
zdravi. V dobé rozhodovani zalované (tj. asi o dva a ptl mésice pozdéji) vsak jiz nebyl o nic
rizikovéjsi nez kdokoli jiny, kdo ochranné opatreni neporusil.

NSS v minulosti shledal duvod pro spravni vyhosténi s ohledem na verejny poradek
napriklad v situaci, kdy se cizinec opakované prokazoval podvodné ziskanym cestovnim
dokladem vydanym clenskym statem EU na jiné jméno (vySe citovany rozsudek
¢.j. 1 Azs 338/2019-45), ¢i v pripadé cizince, ktery u sebe prechovaval metamfetamin, ridil
auto pod jeho vlivem a spachal nékolik trestnych ¢int (rozsudek z 12.1.2017,
& j. 5 Azs 209/2016-27). Zalobctv pipad, vyznatujici se pouhym vstupem na tzemi CR
v rozporu s ochrannym opatfenim, nelze s témito situacemi co do zavaznosti srovnavat.

Podptirné lze odkazat na rozsudky NSS z21.10.2020, ¢.j.9 Azs 166/2020-27,
az29.10.2020, ¢.j.9 Azs 165/2020-27, v nichz NSS v kontextu posuzovani zajisténi
cizinct podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct (tedy zajisténi odavodnéné
tim, ze by cizinec mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek) odmitl nazor
spravniho organu, Ye by samotny volny pohyb cizince, ktery vstoupil na tzemi CR
v rozporu s ochrannym opatfenim, predstavoval ,bezprecedentni“ hrozbu pro vefejny
poradek.

Verejné zdravi je chranéno zakonem o pobytu cizinca prostrednictvim § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 3, ktery umoznuje ulozit spravni vyhosténi cizinci, ktery by mobl pri pobytu na
vizemi zdvaznym zpsobem obrozit vereiné zdravi tim, Ze trpi nemoci uvedenou v poZadavcich
opatreni pred zavleCenim infekcnibo onemocnéni. Toto ustanoveni vSak lze pouzit pouze
tehdy, kdy cizinec nemoci, kvili niz bylo vydano ochranné opatteni podle § 68 zikona
v v Vo /4 4 vV Vv /7 4 v/ v
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, skutecné trpi. V takovem pripadé lze
’ 4 vV _V 4 .. 4 / /7 Vv / /7,0 M /4 Ve
se spravnim vyhosténim spojit zakaz vstupu na uzemi Clenskych stati EU nejdéle na tti
roky. Bylo by nelogické, aby byl cizinec, ktery vefejné zdravi neohrozuje, nebot
infekénim onemocnénim netrpi, postizen prostrednictvim pfisnéjsiho § 119 odst. 1 pism. a)
bodu 2 zakona o pobytu cizinct chraniciho vefejny poradek, umoziujictho zakazat vstup
na Uzemi Clenskych statti EU az na deset let.

Vzhledem k uvedenym zavérim jiz neni nutné zabyvat se ostatnimi namitkami zalobce.

Soud tedy uzavira, ze na zakladé zjisténych skutelnosti zalobce nelze povazovat za hrozbu
pro verejny poradek, a proto mu nelze ulozit spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a)
bodu 2 zakona o pobytu cizinct.
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Z vyse uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti zalované zrusil pro nezakonnost

v B v / v/ v/ 4 v v/ v/ 4
a véc vratil zalované k dalsimu tizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. V dal$im fizeni
je zalovana shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana.

Zalovana, ktery neméla v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladd fizeni
o zalobé. Zalobce mél naopak ve véci play tspéch, proto mu soud pfiznal nahradu naklada
fizeni proti zalované (§ 60 odst. 1 s. . s.).

V rizeni o zalobé byl Zalobce zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym. Ze spisu
soud zjistil, ze advokat uéinil ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a
ptiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a podani zaloby,
tj. pisemneé podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za provedené ulelné tkony pravni sluzby nalezi advokatovi mimosmluvni odména
ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera
se zvys$uje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Za ukony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 6 800 K¢. Vzhledem k tomu, ze
advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, nalezi k nakladim fizeni rovnéz
Castka, ktera odpovida sazbé dané 21 % a ktera ¢ini 1 428 K¢. Celkem je zalovana povinna
zaplatit zalobci k rukam advokata naklady rizeni ve vysi 8 228 K¢ do 30 dnu ode dne
pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 20. ledna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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